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Ozet

Yesil diislincenin ortaya ¢ikigina iliskin bugiine kadar pek cok tarihleme cabasi olmustur.
Sorunlarin gozle goriiniir hale gelmesiyle ¢evre sorunlarna ilginin basladig Ikinci Diinya
Savasi sonrast donem, 1952 yilinda Londra’da hava kirlenmesine bagli olarak 4000’den fazla
insanin 6lmesine sebep olan travmatik hadise ya da 1970 yilinda Roma Kliibii’niin Insanligin
Ikilemi adli projesinde kullanmak iizere Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'ne (MIT)
hazirlatigt ve sifir biliylime teziyle biitiin diinyanin dikkatlerini ¢eken rapor degisik
calismalarda hem ¢evre duyarliligindaki artisin hem de yesil diisiince anlayisinin baslangici
olarak dile getirilmektedir.

Hangi tarihten baglatilirsa baslasin ekolojik hareket bugiine kadar temel olarak iki ana
diisiince akiminin temel tezleri lizerinden kendi paradigmalarini gelistirme cabasi iginde
olmustur. Sosyalist veya Marksist olarak adlandirilabilecek cevreciler ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimii radikal bir doniisiimle ancak kapitalist liretim bi¢imi terkedilerek c¢evre tahribatinin
Oniine gecilebilecegini iddia etmislerdir. Kapitalist paradigma i¢inde kalarak ¢6ziim arayan
cevreciler ise doganin kaynak havuzu ve atiklar1 yok etme acisindan siirdiiriilebilirligini
sagladigimiz olglide ¢evreyi koruyabilecegimiz diisiincesindedir.

Dikkat edilirse her iki diisiince akimi etrafindaki tartismalar insan merkezli tartismalardir.
Cevre sorunlarina insan merkezli yaklasmayan, insan disindaki doganin kendi i¢inde bir
degere sahip oldugu fikrinden hareket eden Derin Ekoloji yaklasimi yukarida bahsedilen iki
temel yolun diginda alternatif bir ekoloji hareketi olarak 1973 yilinda Norveg’li filizof Arne
Naess’in “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary” adli
calismasiyla baslamistir. Aradan gecen 42 yil icinde, Derin Ekoloji kendini tanimlarken
kullandig1 “Ekosofi” ya da felsefesini hayata gecirebilecegini iddia ettigi “Biyo bolgeler”
cercevesinde pek cok tartismanin nirengi noktasini olusturmustur. Tartigsmalar biiyiik oranda
bu diisiince akiminin Hiristiyanliktan Heidggerci felsefeye, Taoizm, Budizm ve avci-toplayici
kabile dinlerinden Bat1 metafizigine, Amerikan Kizilderili kiiltiiriinden Avrupa romantizmine,
Spinoza’dan 1960’larin kars: kiiltliriine kadar her seyden bir miktar bulundurmasindan, baska
bir deyisle bir “potpori”yi andiran kavramsal ve diisiinsel mozaik temelinde yiikselmesi
tizerinden yapilmaktadir.

Bu calisma Derin Ekolojiye yonelik tartismalarin kisa bir 6zeti iizerinden genel bir Derin
Ekoloji degerlendirmesi yapma amacindadir. Bu ¢cercevede “ayaklar1 yere basan” bir ekolojik
hareketin Derin Ekoloji iizerinden tanimlanip tanimlanamayacagi ile 21. Yiizyil ¢evreciliginin
ne kadar mistik ne kadar reel Ogelere dayanmasi gerekliligi tartismanin ana ekseninin
olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Derin ekoloji, insan doga iliskisi, biyo bolgeler, ekosofi, radikal ekoloji
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Radical Transformation in the Human-Nature Perception: Deep Ecology

Abstract

There have been numerous endeavors to date the green thought. As the environmental
problems have begun to be apparent in the aftermath of the second world war, the year of
1952, a traumatic incident is noted where more than four thousand people have died due to air
pollution in London, while in 1970, Rome Club have initiated within the Project of
Predicament of Mankind in collaboration with Massachusetts Institute of Technology (MIT),
in which zero growth thesis put forward in its famed report. Both the former and the latter
ignited environmental awareness and regarded as the point of origins for the green thought.

Regardless of where it begins from, ecological movements have mainly followed the paths of
two movements of thought and tried to develop their paradigms on the basis of these two
main thoughts. The environmentalists that named as socialist or Marxist asserts that only
through a radical transformation where capitalist way of production is abandoned, the
prevention of environmental degradation could be achieved. Whereas the environmentalists
who follow the capitalist paradigm believed the protection of environment could be achieved
by means of the sustainability in terms of natural resource pool and waste-disposal practices.

If we look closely, both of these two movements of thought are anthropocentric. An
alternative ecological movement of thought has proposed in 1973 by Norwegian philosopher,
Arne Naess, in his work named, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movement: A Summary”. This Deep Ecology approach moves through the commitment to
the inner value of the nature aside from mankind and by this way, differs from
anthropocentric approaches.

Within forty two years, Deep Ecology has led various discussions. The themes as “ecosophy”
which has proposed to define itself and the “bio-regions” conception which put forward to
actualize its philosophy could be counted among the reference points of the discussions.
Besides, its conceptional and intellectual mosaic has led to critics targeting its “potpourri-
like” nature. This stems from the influences on the Deep Ecology from Christianity,
Heidggerian philosophy, Taoism, Buddhism to the beliefs of hunters and gatherers and
Western metaphysics. The traces of Injun culture, European romanticism and Spinoza could
also be chased.

This study aims to evaluate Deep Ecology in general while briefly touches upon the critics in
particular. In this framework, it discusses whether it is possible to reach a “grounded”
ecological movement of thought through Deep Ecology or not. By doing this, how the balance
between the veins of realistic and mystic units of the 21 century environmentalism should
be, forms the main axis of the study.

Keywords: deep ecology, human-nature relationship, bio-regions, ecosophy, radical ecology
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Giris

Ekoloji hareketinin yeni bir toplumsal hareket olarak ortaya c¢ikisi, son ceyrek ylizyila
rastliyorsa da, hareketin dayandigi insan, doga ve toplum goriisii ge¢misteki birtakim
gelenekler ve bilimsel veya sosyal anlayislarn birikiminin bir {iriiniidiir. Insan iizerinde
yasadig1 yerkiire ile hesaplagsmaya girdiginden beri, olduk¢a uzun bir zaman ge¢mistir. Bugiin
insanin kendi genetik dogas1 iizerinde bile denemelerin yapilabildigi bir duruma gelinmistir
(Guattari, 2000, s. 7). Insanoglunun doga ile iliskilerindeki radikal déniisiimiin {iriinii olan
bugiinkii bat1i uygarhigi, {rettigi bu muhtesem (!) sonucun bedellerini tiim insanliga
O0detmistir/0detmektedir.

Doniisiim organik doga anlayisindan mekanik doga anlayisina gegisle baslamistir. Bu
baslangi¢ insan-doga iliskisinde varolusun temeline insani oturmakla kalmamis, onun
cevresini olusturan her seyi de insanin hizmetkar1 olarak ve tahakkiimii altindaki
esyalar/metalar olarak tasarlamistir. Mekanik diinya anlayisi, zamanla aydinlanma dénemine
yonelik elestirilerin Bat1 toplumlarinda yayginlasmaya baslamasiyla tarihsellik ifade eden bir
goriis olarak goriilmeye baglanmistir (Hampson, 1991, s. 56). Ekolojinin bir bilim dali olarak
gelismesi ve giiclenmesi, zamanla felsefi diizeyde ekolojik diinya goriisiiniin de olusmasini
saglayan 6nemli nedenlerden biri olmustur. Olusan bu ekolojik diinya goriisii, toplumla doga
arasinda olan karsilikli etkilesim ve bu etkilesimin yol actii sorunlar iizerinde fikirler
gelistirmektedir.

Ekolojik diisiince i¢inde 6nemli kavsak noktalarindan birini de Derin Ekoloji diisiincesi
olusturmaktadir. Diinya lizerinde yasayan tiim canlilarin birbirlerine ihtiyaclarindan ya da
hizmetlerinden dolay1 degil igsel, 6z varliklar1 nedeniyle degerli oldugunu kabuliine dayanan
Derin Ekoloji 1973 yilinda Norveg’li filozof Arne Naess tarafindan ortaya atilmistir. O
tarihten beri lizerinde c¢ok sayida tartisma yapilan Derin Ekoloji diisiincesine yonelik
elestiriler bu ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

Organik Diinya Goriisiinden Mekanik Diinya Goriisiine

16.yy’dan once biitiin diger kiiltiirlerde oldugu gibi, Avrupa’da da organik bir diinya goriisii
hakimdi. Insanlar kiigiik, birbirine bagl birimlerde yasiyor ve doganin manevi 6zelliklere
sahip oldugunu diisiiniiyorlard1 (Capra, 1992, s. 54). Ayrica, maddi olgularin karsilikli
bagimliligina, toplumsal ihtiyaclarin kisisel ihtiyaglara {istiin tutulmasi gerektigine
inaniyorlardi. Ortacag bilimi, giiniimiiz biliminden 6z olarak ¢ok farkliydi. Aynmi anda
sagduyu ve inanca dayaniyor, esas olarak da cisimleri tahmin ve kontrol etmeyi degil, onlarin
anlamini, 6nemini kavramay1 amacliyordu (Cevizci, 2001a, s. 21).

Bilimsel devrim, Copernicus’un evrenin merkezinde giinesin oldugunu bulmasi; Ptolemy
(Batlamyus) ve Incil’in bin yil1 askin siireyle bir dogma olarak kabullenilen jeosantrik, yani
diinyay1r evrenin merkezi kabul eden, goriisiin yikilmasiyla bagladi. Ardindan Keppler ve
Galileo, Copernicus’un teorisini kanitladilar. Galileo’nun, bilimsel deneyciligi, doga
yasalarim1 matematiksel lisan kullanarak ifade etmekle birlestirmesi onu modern bilimin
babas1 yapt1 (Capra, 1992, s. 54-56). Ancak bilimin temel hedefi olarak dogaya egemen olma
anlayisin1 koymast (Keles & Hamamci, 1998, s. 17), O’nu Newton’la birlikte dogayi
insanogluna hizmet etmekle yiikiimlii goren anlayisin da baslangicini olusturacaktir.

Ayn1 yillarda Ingiltere'de Francis Bacon'un, Galileo’yu tamamlayan fikirleri bilimsel arayisin
0ziinli ve amacini kokten degistirdi. “Ciinkii eski ¢aglardan beri bilimin gayesi bilim ve irfan,
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doganin diizenini anlama ve onunla uyum i¢inde yasamakti. Bilim, ‘Tanri’nin yiice sani igin’,
veya Cinlilere gore, ‘dogal diizenin yolunda gitmek’ ve ‘Tao’nun akisini izlemek ig¢in’
yapiliyordu. Baska acidan bakilirsa, bu fikirler ‘yin’ paralelinde, yani biitiinlestirici idi. Bu
yaklasim da bilim adamlarinin tavrini ekolojik kiliyordu” (Capra, 1992, s. 56) 17. asirdan
sonra bu tavir aksi kutuba kayarak “yang”c1 oldu. Dolayisiyla biitiinlestirici temel, iddiac1 ve
kendini kabul ettirici sekle doniistii. Bacon’dan sonra bilimin amaci, aydinlanmak ve dogay1
anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleyecek bilgiyi elde etmeye evrildi. Bunlar
sonucunda giiniimiizde bilim ve teknoloji anti-ekolojik bir kisilik kazandi (Cevizci, 2001b, s.
15).

“Bacon ampirik (ameli) yonteme dayanan arastirma metodunu ileri siirerken diisiincelerini
tutkulu hatta garazli terimler kullanarak acikladi. Ornegin, ona gore doga, ‘basibos
dolasmalarinda kistirihip avlanmali’ idi, ‘hizmete mecbur edilmeli’ ve ‘kole’ yapilmali idi.
Doga ‘dizgin altina alinmalr’, ve ‘sirlart iskence ile zorla ortaya ¢ikarilmali’ idi (Capra, 1992,
s. 56). Gokberk, Bacon’un disi olarak algiladigi dogaya layik gordiigi bu muameleyi,
“bilimsel dugiincede giderek etkili olan ataerkil tesirin ¢ok giizel bir 6rnegi” olarak
nitelendirir (1999, s. 157). Boylece o doneme kadar “besleyici bir ana” goziiyle bakilan doga,
Bacon’un yazilariyla radikal sekilde degisti ve hemen ardindan gelen Descartes ve Newton
gibi iki dev ismin vurdugu bitirici darbeler, Bilimsel Devrimin dogaya eski bakis agisin
tamamen silip gotiirdii (Hampson, 1991, s. 57).

Descartes’a gére maddesel evren bir makine oldugundan, maddede amag, hayat ve manevilik
s0z konusu olamazdi. Doganin isleyisi mekanik kurallara tabi oldugu i¢in, maddesel alemdeki
her sey, onu olusturan parcalarin diizenegi ve hareketi ile aciklanabilirdi. Bu yaklasim, 20. yy.
fizigi esastan bir degisiklik getirinceye kadar, bilimsel gozlemciligi ve dogal olgulari, ifade
eden tiim kuramlarin sekillenmesini etkiledi (Capra, 1992, s. 61).

Newton’un, Descartes’i tamamlayan, doganin matematiksel formiilasyonunu ifade eden
teorisi, ampirik deneylere dayanan bilimsel metodun kesin istiinliigiinii saglamistir. Bu
gelisme dogal olarak sadece dogaya degil ayn1 zamanda dine kars1 da bir durusu zorunlu hale
getirmistir. Sonugta bilim sekiiler bir din haline doniisiirken diisiincede de Kartezyen bakisin
hakimiyeti baslar.

Doganin bir organizma yerine bir makine olarak goriilmeye baglanmasi, insanlarin dogal
cevreye yonelik tavirlarin1 da kuvvetli bir sekilde etkiledi. Ortacaglarda bakis acis1 organik
iken, dayandig1 temel sistem, ekolojik davranisa yatkindi. Diinyanin yasayan bir organizma ve
besleyen bir ana bi¢ciminde imgelenmesi (tasvir edilmesi), insanlarin eylemleri iizerinde
dizginleyici bir unsurdu. Kisi anasin1 kolayca katledemez, bagirsaklarini altin i¢in desemez
veya viicudunu sakatlayamazdi (Capra, 1992, s. 61). Ama bilimin gelismesi ve makinelesmesi
ile dogay1 koruyacak son siirda ortadan kalkti, kiiltiirel engel yok oldu. Mekanik Kartezyen
anlayis “Bat1 kiiltiirinde dogay1 kullanmak ve somiirmek i¢in adeta bilimsel bir yetki haline
geldi. Boylece bilimsel bilgi ‘kendimizi doganin efendisi ve sahibi’ yapmak amacina hizmet
i¢in kullanild1” (Cevizci, 2001b, s. 155).

19. yy.da bilim adamlar1 evrenin mekanistik modelini fizik, kimya yaninda biyoloji, psikoloji
ve sosyal bilimlerde de 6zenle islediler. Bunun sonucu makine-diinya giderek daha karmasik
ve esrarengiz bir yap1 hiiviyetini kazandi. Genisleyen uygulama alanlar1 neticesinde yeni
buluslar, yeni bakis acilar1 20. yy'in bilimsel devrimlerinin 6niinii agti. Klasik bilim artik
sonun baslangicina gelmisti (Simonnet, 1993, s. 9-10)
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Ekolojik Diisiincenin Ortaya Cikisi

Aydinlanma doneminin iktisadi anlayisinin  biiylime fikri ile 0Ozdes hale gelmesi
Merkantilistlerden itibaren sekillenmeye baglamistir. Zenginligin kaynagini altin biriktirmekte
goren Merkantilistler iilkelerin zenginlesmeleri i¢in dis ticaret dengesini art1 degerde tutacak
bir altin birikimini zorunlu saymaktadir. Ancak bir iilkenin zenginliginin bagka bir iilkenin
fakirlesmesine bagli oldugu bu diisiince fizyokratlar tarafindan elestirilmistir (Gormez, 1997,
s. 31). Fizyokratlara gore asil zenginlik topraktir. Asiri ticareti elestiren Fizyokratlarin,
toprag1 zenginligin kaynagi olarak goérmeleri bakimindan ekolojik diisiincenin temellerini
attiklar1 sdylenebilir. Fizyokratlardan 6nemli Olgiide etkilenen Adam Smith de zenginligin
kaynagimi emek ve dogal kaynaklarda goérmiis olmasi bakimindan ekoloji diisiincesi iginde
zikredilebilir. Ancak Smith dogal kaynaklarin smirsiz oldugu varsayimi noktasindan ve
bliylimeye ve kalkinmaya verdigi 6nemden dolay1 ekoloji diisiincesinden ayrilir. Smith’in bu
noktadaki eksigini dogal kaynaklarin sonlu ve sinirli oldugu noktasindaki tespiti ile Malthus
tamamlayacaktir (Miller, 1995, s. 29-31).

Ekolojik diistincenin dogusunda Thomas Malthus’un da 6nemli katkilar1 olmugtur. Malthus
gerek Merkantilistlerin gerekse Fizyokratlarin temelde biiylimeye-zenginlige yaptiklari
vurguyu yerle bir edecek bir gercekligi ifade etmistir. O zamana kadar, zenginligin kaynagi
olarak goriilen altin ve toprak, sonsuz ya da smirsiz olarak disiiniilmekteydi. Oysa
Malthus’un kaynaklarin sonlulugu ve dogal kaynaklarin sinir ile ilgili bulgular1 (Gérmez,
1997, s. 73), mekanik iktisadi goriisiin temel varsayimlarini kdkten reddederek biiyiimenin ve
stirekli gelismenin sinirliligini ortaya koymustur. Dogal kaynaklarin simirliligina karsilik
yapilacak ¢aligmalarla artirilabilir oldugunu da ifade eden Malthus, bu kaynaklarin tiiketicisi
olan insanlarin dogal kaynaklarin artisindan daha hizli bir katsayi ile ¢ogaldigina deginerek,
dogal kaynaklarin insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi i¢in niifus artisinin  da
sinirlandirilmasini istemektedir. Dogal Kaynaklarin sinirliligi noktasinda ekolojik diisiincenin
gelisimine yaptig1 katki, bu bulgunun kullanim alani olarak gelistirdigi “hayatta kalmak i¢in
miicadele” (Capra, 1992, s. 122) fikri noktasinda ekolojik diisiinceden uzaklagsmaktadir.
Sinirsiz ihtiyaclarin karsilanma alani olan doga, bu sinirliligt nedeniyle tiim ihtiyaglar
karsilayamayacak ve ancak hayatta kalmak icin yapilacak miicadelede gii¢lii olanlar ayakta
kalabilecektir. Malthus kendi baslarina birakildiklarinda, insan niifusunun ¢ok hizli arttigini
hesaplamisti. Her yirmi bes yilda sayilar1 iki katina ¢ikiyordu. Ancak besin kaynaklari higbir
sekilde bu hizla ¢ogalmiyordu. Malthus niifusun kitlik, savas, hastalik ya da zor aracilifiyla
dizginlenmedikg¢e, geometrik olarak, besin kaynaklarininsa aritmetik olarak arttigin1 gésterme
iddiasindadir (Pepper, 1984, s. 93). Bu durumda insan nesli siirekli olarak bir a¢lik tehlikesi
ile kars1 karsiyaydi. Niifuslar1 kontrol altinda tutan baslica etkenler ise savas, kitlik ve hastalik
gibi felaketlerdi. Kisacas1 bazi insanlarin yasayabilmeleri icin digerlerinin 6lmesi
gerekiyordu. Var olma, "siirekli savas" anlamina geliyordu (Marshall, 1999, s. 470).

Bu diisiince zamanla sosyal Darwinizm ile birleserek kapitalizmin mesrulastirilmasinda
onemli bir rol oynamistir. Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon kuramlarinin olugsmasinda
Malthus’un etkisi cok énemli olmustur. Ingiltere’de fakirligin hiikiim siirdiigii bir dénemde
niifusu ve niifus artigin1 fakirligin sebeplerinden biri olarak géren ve o dénemde Ingiltere’de
uygulanmakta olup, fakirlere devlet biitcesinden yardimi Ongoren kanuna karsi c¢ikan
Malthus’un tamamen ekonomik endiselerle ileri siirdiigli bu iddiadan Darwin, kendine
natiirel seleksiyon kuramini olusturdu (Simonnet, 1993, s. 13). Bu kurama gore, eger bir canl
kendisi icin herhangi bir sekilde yararli olacak bir degisiklige ugrarsa, hayatin karmasik ve
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kimi zaman degisen kosullarinda hayatta kalmak i¢in daha biiyiik bir sansa sahip olacak ve
boylece dogal olarak secilmis olacaktir (Foster, 2001, s. 249).

Darwin’in 1859 yilinda yaymladigi “Tiirlerin Kokeni Uzerine” adli kitabinda gelistirdigi
evrim teorisinin ekoloji acisindan Onemi “gevrenin canlilar {izerindeki etkisini” ortaya
koymasidir. Darwin tabiattaki biitiin canlilarin birbirleriyle ve cansiz dogayla iliski i¢inde
oldugunu ortaya koyarak ve bunlarin birbiri ile uyum ve denge i¢inde oldugunu belirterek
ekoloji diisiincesine onemli katkilar saglamistir (Gormez, 1997, s. 73). Darwin’in dogadaki
tiirler arasinda var oldugunu ifade ettigi metobolik iliski ( uyum ve ahenge dayanan, isboliimi
ve hiyerarsiyi reddeden bir iliski) daha sonra Marx dahil bir ¢ok diisiiniirii 6nemli 6l¢iide
etkilemistir (Hellman, 2001, s. 112-113).

Ekolojik diisiincenin dogusunda modernite elestirilerinin ayricalikli bir yeri vardir (Gormez,
1997, s. 72). Aydimlanma ve modernligin ilk elestirilerine Rousseau’da rastlamak
miimkiindiir. Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi Teorisini gelistirirken varsaydigr dogal
haldeki uyum ve ahenkli yap1 ekolojik diisiincenin izlerini tasir. Ayrica dogaya miidahalelerin
sadece insan ihtiyaglarina yetecek kadariyla sinirlandirilmasi (Sabine, 1969, s. 273) (Gokday,
1997, s. 178-182), dogal ve suni ayrimi gibi fikirlerini de bu g¢ercevede diisiinebiliriz. Bazi
yazarlarca Rousseau’nun “doganin basit diirtiilerine uygun bir yasami savundugu” (Lane &
Clark, 2006, s. 62) da iddia edilmektedir.

Aslinda bir aydinlana diisiiniirii olan Marx, Moderniteye yonelik elestirel bakist ve gelistirdigi
emek ve yabancilasma kategorileri ile klasik aydinlanma diisiiniirlerinin disina ¢ikmay1
basarmis bir disiiniir olarak dikkat c¢ekmektedir (Miller, 1995, s. 108-109). Marx
diistincesindeki tarih anlayisi, dogayr diyalektik stirecle agiklamasi gibi unsurlar O’nu
ekolojik diisiincenin referans noktalarindan biri yapmistir. “Marx’a gore “doga insanin
inorganik bedenidir, bizzat insanin kendisinden bagkas1 dogadir ve insan dogada yasar ... O
halde insan doganin bir parcasi oldugu icin kendi kendisi ile baglantilidir’. Fakat, 19.yy
kapitalizminin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan doga-insan boliinmesi, metabolizmada
‘onarilamaz bir yarilma’ yaratmistir” (Capra, 1992, s. 230). Diger taraftan Marx’in
diisiincesinde merkezi 6nemde olan insanin dogadan yabancilastirilmasia yonelik elestirileri
de (Foster, 2001, s. 37) onun ekoloji diislincesine yaptigi katkilardan biri olarak
degerlendirilebilir. Marx’in bu tespitleri onu bazilarinca "ekolojinin babasi" olarak
tanimlanmasini saglamistir (Gérmez, 1997, s. 72)

Marx moderniteyi sorgularken, fizik ve doga bilimlerinde yasanan bazi gelismeler de
aydinlanmanin temellerini olusturan temel varsayimlart yok etmekteydi. Aydinlanma ile
ortaya ¢ikan mekanik diinya tasarimina en biiyiik darbeyi indirerek yeni bir bilimsel devrim
yaratanlar modern fizikgiler olmustur. Bu yeni bilimsel devrimin temel yaklasimi ekolojik
diistinceye 6nemli bir altyap1 saglamistir. Newton’cu mekanik diisiincenin boyut degistirmesi
ve yeniden ele alinmasi Einstein tarafindan yapilmistir. Gegmisteki ekolojik diistincelerin ileri
siirdiigii fikirler ile Einstein’in Izafiyet Teorisi, Aydinlanmadan ekolojik diisiinceye gegisi
hizlandirmistir. Ciinkii Izafiyet teorisi, mekanistik kartezyen diinya goriisiiniin aksine organik,
biitiinciil ve ekolojiktir. Einstein tabiatin temelde uyumlu oldugunu (Gérmez, 1997, s. 74),
evrenin ¢ok sayida nesnenin bir araya geldigi bir makine seklinde tasarlanamayacagini, bunun
yerine pargalari birbirleri ile 6zden iliskili olan ve ancak kozmik bir siirecin kaliplar1 seklinde
anlagilabilen, boliinmez ve dinamik bir biitiin oldugunu soyler (Capra, 1992, s. 98)

Ekolojik diisiinceye Onemli katkilar1 olan bir baska gorlis ise sistem teorisidir. Sistem
ortaklasa bir amaci gergeklestirmek {izere bir biitlin olarak davranan iligkili par¢alardan olusan
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bir biitiindiir. D1s ¢evreden girdi alir ve bunlar1 bir sekilde doniistiirerek bunlari tekrar ¢evreye
verir. Biitiin sistemleri kapsayan ve aciklayan Genel Sistem Kurami (General Systems
Theory), biyomedikal kdkenli ve ¢esitli bilim dallarinda uzmanlik ¢alismalar1 yapmis Ludwig
von Bertalanffy tarafindan gelistirilmistir. Bertalanffy’nin gelistirdigi sistem teorisi genel
anlamda mekanik¢i olarak tanimlanmakla birlikte insan-doga iligkilerine bir sistem orgiisii
icinde, biitiinciil bakis gelistirmis olmasi1 ve dolayisi ile tabiatta var olan her seyin birbirini
etkiledigi diisiincesini tartismast acgisindan ekolojik diisiincenin tarihi agisindan son derece
onemlidir. Genel sitem teorisinde sistem; birbirleri ile ve yasamimizin bagimli oldugu bizi
cevreleyen eko-sistemler ile siirekli karsilikli etkilesim iginde insanoglunun ve sosyal
kurumlarin olusturdugu yasayan bir yap1 olarak goriilmiistiir. Sistem yaklagiminin dogrusal
olmayan bu kavrayisi ekolojik bilincin 6ziinii olusturmustur (Capra, 1992, s. 304-306).

Buraya kadar zikredilen diisiin insanlarinin hi¢ biri ekolojik bir diinya tasavvuru olusturmak
kaygist ile kendi diisiince sistemlerini olusturmamislardir. Bu diisiin insanlarinin
olusturduklar1 diisiince sisteminde yer alan ekolojik kirmtilar daha sonraki ekolojik
diisiincelerin olusmasi ve ekolojik hareketlerin gelisimi i¢in 6nemli bir hareket noktasi olma
ozelligi tasimaktadir. Buna ragmen ekolojik diisiincenin dogusuna katki saglayan ve yukarida
bu katkilarim1 kisaca oOzetledigimiz disiiniirlerin Oncelikli amaclari moderniteyi ve
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan yeni bilimsel diislinceyi elestirmek olarak kendisini gosterir. Bu
donemdeki diisiintirler elestirdikleri mekanik diinya goriisiine dayali bilim anlayisinin yerine
onerdikleri yeni modeller sayesinde ekolojik diistincenin dogusuna katki saglamislardir.
Calismamiz agisindan fikirlerine basvurulan bu bilim adamlarinin ekolojik sorunlarla
ilgilenmemis olmalar1 ya da caligmalarinda ekolojik bir diinya goriisii liretme ¢abasini
dogrudan  tasimamis  olmalar1  onlarin  ekolojik  diisiinceyi  Oonemsemediklerini
gostermemektedir. Bu durum, sadece kendi donemlerinde ekoloji sorunsalinin heniiz
kendisini gostermemis olmas1 kaynaklidir.

Ekolojik sorunsalin kendini hissettirmeye baglamasi ile birlikte bu sorunun ¢oziimii yoniinde
ortaya ¢ikan goriislerin iki ana kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Adina ¢evrecilik ya
da c¢evre korumacilik diyebilecegimiz birinci goriise gore, insan yasamini dogrudan
ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimii, sorunlarin kaynagina inmeden, insan doga iligskisinde kokten
bir degisim yerine, var olan sistemin olanaklar icerisinde yiiriitiilecek reformist bir takim
cabalarla coziilebilecegini varsayimina dayanmaktadir. Bu cergevede cevre korumacilarin
daha c¢ok ¢evre sorunlarinin insan yasam tizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin kisa vadede
yarattig1 sonuglarla ilgilendigi soylenebilir. Ekolojizm kavrami ile ifadelendirilen ikinci goriis
ise, en temelde insanin doga ile kurdugu iliskiyi sorunsallagtiran, ¢evre sorunlarinin sadece
insanlar tizerindeki etkisi ile degil ayni zamanda diger varliklar iizerindeki etkisini de
degerlendirmeye katan, dolayisiyla, kavramin tiiretildigi ekoloji kelimesinin ima ettigi
biitiinciil bakis agisina sahip yaklasimlari tanimlamak i¢in kullanilir..

Bagka bir deyisle ekolojizm tekil sorunlar yerine biiyiik resme odaklanan boyutuyla dikkat
cekmektedir. Ekolojistler, her seyden Once, insan-doga iliskisine dair yeni bir tanimlama ile
ekolojik krizin asilabilecegini sdylerler. Bu boyutu ile ekolojizm topyekiin bir paradigma
degisimi igermesi bakimindan cevrecilikten ayrilmaktadir. Bu ayriligin boyutu “Andrew
Dobson’un ifadesi ile ayni ideolojik hattin hafifletilmis versiyonu olmaktan uzaktir, dolayist
ile aynmi aileye de iiye olamazlar” (Sahin, 2003). Zira g¢evrecilik mevcut paradigma iginde
kalarak bu paradigmaya dayanan {iretim ve tiiketim bi¢cimlerinden kaynaklanan cevre
sorunlarinin bazi reformist ¢oziimlerle bertaraf edilebilecegini, insanin teknoloji iiretme
kapasitesinin ¢evre sorunlarim1 ortadan kaldirmaya kabil oldugunu diisiinmesine karsin,
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ekolojistler sonu¢ odakli bu tiir bir yaklasimin sorunu ¢ézmeye asla yetmeyecegini, bunun
icin de mevcut iiretim ve tiikketim bi¢iminin sorgulanmasinin gerekliligini savunurlar. Diger
taraftan bu savunu yeni bir insan-doga iliskisi tasarimini da igermek zorundadir ki bu durum
da mevcut paradigmanin topyekiin reddi ve yerine yeni bir paradigmanin ingasini gerektirir.
Ekolojistler bunu yaparken “Dobson’in, ideolojilerin temel 6zellikleri olarak ortaya koydugu,
toplumun analitik tanimin1 yapma, alternatif bir toplum 6nerme ve politik eylem igin program
onerme Ozelliklerini  iceren bir diisiince sistemi de Onermektedirler” (Sahin, 2003).
Ekolojizmin bu niteligi onu radikal ekoloji olarak da betimlememize imkan vermektedir.
Radikal ekoloji diisiinceleri bir ¢ok noktada ortak paydaya sahip olsa da Onerdigi siyasal,
ekonomik ve sosyal sistemler bakimindan birbirlerinden 6nemli farkliliklar igermektedir.
Belki de bu farkliliklar degerlendirildiginde radikal ekolojik hareketler iginde “en radikal”
olani derin ekolojidir.

Derin Ekoloji

Derin ekolojinin kurucusu Isvecli diisiiniir Arne Naess’tir. Naess’ten sonra derin ekolojinin
gelisimine en ¢ok katkida bulunan iki akademisyen Bill Devall ve George Sessions’tur.
Devall ve Sessions yaptiklari ¢aligmalarinda yasanilan ekolojik krizin insanlarin biling ve
algilama diizlemlerindeki krizin bir yansimast oldugunu ve bunun ancak dogayi ve dogal
degerleri algilayis bicimimizde yapilacak koklii degisimlerle asilabilecegini savunmuslardir
(Duran, Demirer, & Torunoglu, 1997, s. 115). Derin ekolojistlere gore, dogay1 olusturan tiim
unsurlar insan tilirline sagladiklar1 kullanim degeri ile degil, salt var oluslar itibariyle bir
degere sahiptir. Dolayisiyla derin ekoloji, insan disindaki doganin kendi i¢inde de bir degere
sahip oldugu fikrinden hareket etmektedir. Bu c¢er¢cevede modern goriislerin bir¢ok
arglimanini reddeden derin ekolojiye gore insan, hayatin bir¢cok 6znesinden sadece biridir. Bu
gorliis temelde, doganin kendi igindeki degerin farkindalik ve doga ile insan arasindaki
benliginin “bir’ligine iliskin derin ekolojik biling iizerinde durmaktadir (Onder, 2003b, s.
149). Derin Ekoloji, ekolojik krizin sebebini, liberal kapitalizm ve marksizmi de igeren, 6nde
gelen modernlik ideolojilerinin merkezinde olan insan-merkezli anlayisin sonucu olarak
gormektedir. Derin ekoloji anlayis1 kendinden 6nceki ekoloji anlayisint “reformist” yargisiyla
damgalamakta ve bu agidan kendisinin radikal bir tavri benimsedigini iddia etmektedir.
(Ferry, 2000, s. 99)

Derin Ekoloji, dogayr ve insani birbirinden ayirt eden ve farklilastiran insan-merkezci
goriisleri tamamen reddeden bir bakis acgis1 sunmaktadir. Baska bir deyisle insan1 ve dogay1
birbirinden ayiran ve farklilastiran insan-merkezci diializmi reddeder; insan1 ve dogay1 bir
biitiin olarak ele alir (Pepper, 1984, s. 17). Dogay1 bir birinden bagimsiz olan nesneler olarak
degil, karsilikli bagimli ve baglantili olgular ag1 olarak degerlendirir. Manes’e gore,
Copernicus devriminin yer merkezli diinya goriislinii tasfiye etmesi gibi, derin ekoloji de
insan merkezli diinya goriisiiniin yikilisima isarettir (Manes, 1990, s. 141). Derin Ekoloji
hareketi, ¢evre problemlerini mevcut sosyo-ekonomik ve politik sistemleri elestirmeden
coziilebilecek teknik problemler olarak goren cevrecilige alternatif bir yaklagimdir. Arne
Naess’in “Golge Ekoloji” olarak adlandirdigi g¢evreciligin aksine temel amaci gelismis
iilkelerdeki insanlarn saghg ve refahi degildir. Insan toplumundaki sosyo-ekonomik ve
politik yapilarda ‘kokten’ degisimle ilgilenir.
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Derin Ekoloji Tlkeleri

Arne Naess ve George Sessions’in tizerinde anlagarak formiile ettikleri derin ekolojinin
ilkeleri su sekiz noktada toplanmaktadir: (Naess, 1986, s. 68) (Onder, 2003b, s. 153)

1) Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin iyi durumda olmasi ve
serpilip gelismesi, i¢sel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin
amaglari icin yararli olmasindan bagimsizdir.

(2) Hayat formlarinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gerceklestirilmesine
katkida bulunur. Bu zenginlik ve ¢esitlilik, ayn1 zamanda kendi i¢inde degerlidir.

3) Hayati ihtiyaglarin1 karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi
azaltmaya higbir haklar1 yoktur.

(4)  Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi
Olcude azaltilmasiyla miimkiin olabilir. (insan disindaki canhlarin da niifusu azalmalidir.)
Insan olmayan hayatin serpilip gelismesi de daha az bir insan niifusunu gerektirir.

(5) Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve
durum kotiilesmektedir.

(6) Dolayisiyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilari etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut
durumdan derin bir bi¢cimde farkli olacaktir.

(7 Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardin1 hedeflemekten
ziyade, esas olarak hayatin niteligini degerli kilma (i¢sel deger tasiyan konumlarda yer alma)
yoniinde olacaktir. Biyiikliik/irilik ile yiicelik arasindaki farka iliskin derin bir biling
olusacaktir.

(8)  Yukarida ifade edilen hususlara katilanlar, gerekli  degisiklikleri
gerceklestirmeye caligsmakla dogrudan ya da dolayl olarak yiikiimludiirler.

Bu temel ilkeler incelendiginde su degerlendirmeleri yapabilmek miimkiindiir.

Derin ekoloji ilkelerinde ilk goze carpan sey derin bir mistisizmdir. Mistik goriiglerin ortak
ekseni varolanlarin ayn1 gercekligin degisik goriiniisleri olmakla birlikte, 6zce bir oldugu
vurgusuna dayanir. Yardimci bu yaklasimi “ekosistemin tiim varliklarinin ayni enerjinin
degisik goriiniisleri olarak algilanmasi (2006, s. 39) olarak degerlendirmektedir.

Derin ekoloji ¢alismanin ilk boliimiinde ortaya koyulan mekanik diinya goriisiine dayanan
paradigmadan kopusun zorunlu bir gereklilik oldugunu da ortaya koyarken Bertalanffy’nin
sistem yaklasimindan ve Malthus’un niifusa iliskin goriislerinden de belirgin bir bigimde
etkilenmislerdir.

Derin ekoloji, insan ve doga arasindaki iliskiyi bir yararlanma ve dolayisiyla aragsal degerlilik
mevhumu {izerine insa edilmesine siddetle karsi ¢ikarken bu iki aktor arasindaki iliskiyi
metebolik bir iligki olarak tanimlarken de Darwin ve Marks’tan etkilenmislerdir.

Stiphesiz ki Naess’in Derin Ekoloji yaklagimi biiyiik oranda felsefi bir yaklasimdir. Hatta
Naess kendi felsefesini kendinden 6ncekilerden ayirmak icin 6zel bir terminoloji de kullanmig
ve kendinden 6nce ekoloji olarak yapilan adlandirmaya “Ekosofi” adini vermistir. Naess,
ekosofi kavramini su sekilde tanimlamaktadir.
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“... Derin Ekoloji Hareketi evren hakkinda temel inan¢ ve varsayimlarla ugrasir.
Derin Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dékerseniz, biitiinsel bir goriis elde etmis
olursunuz. Bu noktada ‘biitiinsel goriis’ teriminin temel bir 6nemi vardir. Derin
Ekoloji Hareketi biitiinsel bir goriistiir. Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi ve
glindelik yasamdaki kararlarimizi kapsar. Ben bu biitiinsel goriisii, bir bilim olarak
ekolojiden ayirmak amaciyla ‘ekosofi’ diye adlandirryorum. Sophia Yunancada
bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelik de daima pratik
vasamla ilintili olmugstur.” (Naess, 1994, s. 13).

Yeryliziinii temel alan bir bilgelik olarak tanimlanan ekosofi, evrene ve hayata iliskin inang ve
varsayimlarla ugrasmakta, ¢evre sorunlarina da bu agidan yaklagmaktadir. Bireylerin hayat
tecriibelerine, sezgilerine ve ekolojik bilingliligi iceren dogaya dayanan derin ekoloji, sadece
dogay1 korumaya yonelik bir hareket olmanin disinda insanin yeryiiziindeki varolusuna ve
‘hayatin anlami tizeride tutulmus bir 151k’ olarak nitelendirilmektedir. Ekosofisine ‘Ekosofi T’
adin1 veren Naess, burada Spinoza, Tao ve Budizmden etkilenmistir. Derin ekolojinin daha
once belirtilen sekiz ilkesi nihai olmayip, sondan bir onceki ilkedir ve Ekosofi T’nin nihai
ilkesi ‘kendini gerceklestirme ilkesi’ ve ‘biyosferik esitlik’ ilkesidir (Onder, 2003a, s. 156-
157)

Kendini gergeklestirmeyi Naess dar, bireysel bir anlamda kullanmadigini belirterek onun
gezegendeki tiim yagsam formlarini, onlarin bireysel benlikleriyle birlikte kucakladigini soyler.
Evrensel bir ortak yasam vurgusu esliginde bunun giinliik dildeki karsiligi ise “Yasa ve
Yasat”tir. Cilinkii insanin kendini gerceklestirmesi arttik¢a artik 6z benligini asarak kendini
diger canlilarla tanimlamaya baglar. Bu, diger canlilarin yasamlarinda minimum zorlamanin
oldugu hayat sartlar1 i¢in ¢alismak anlamina gelir (Naess, 1986, s. 413)

Kendini gerceklestirme, insanin dogayla arasindaki bagimlilik iligkisini anlamasini saglarken,
biyosferik esitlik biitlin organizmalarin ve varliklarin birbirine bagli bir biitiiniin tiyeleri
oldugunu dolayisiyla esit i¢sel degere sahip olduklarini ifade etmektedir (Des Jardin, 2006, s.
421). Bu degerden otiirli, insanin diger canli tiirlerinin yasamina ve yasama alanina ve
kendilerini kendi dogal tarzlarina gore gelistirme hakkina miidahalesini en az diizeyde
tutmasin1 ve gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kagmmasini ifade etmektedir. (Onder,
2003a, s. 158) Mutlak bir esitlige degil de ilkece bir esitlige isaret eden biyosferik esitlik,
insanin hayati olmayan ihtiyaglariyla insan disindaki varliklarin hayati ihtiyaglar1 arasinda bir
catisma olmasi durumunda bunlarin karsilastirilmas: gerektigini ifade etmektedir.

Derin Ekolojiye Getirilen Elestiriler

Derin ekoloji ekolojik yaklasimlara oldugu kadar felsefeye de yeni bir bakis getiren 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde en fazla tartisilan konulardan biri olmugtur. Felsefecilerden doga
bilimcilere, teologlardan teknik bilimcilere kadar pek ¢ok kisi Derin Ekolojiyi tiirlii yonleriyle
analiz etmislerdir. Bu ¢ergevede Derin Ekolojiye ydneltilen dnemli elestirileri Onder su
basliklar altinda toplamaktadir. (2003a, s. 184-186)

- “Derin ekoloji, bilimsel bir disiplin yada megru bir felsefeden ziyade sekiiler bir din
olusturmak amacindadir ve mistik bir yonelisi ifade etmektedir. Harekete insanin
mesru ihtiyaglarint gérmezden gelen bir ‘yesil bagnazlik’ hakimdir.

-Derin ekoloji, ileri derecede bir eklentisizme saplanmistir. Diisiince sepetinde,
Hiristiyanliktan Heidggerci felsefeye, Taoizm, Budizm ve avci-toplayict kabile
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dinlerinden Bati metafizigine, Amerikan Kizilderili kiiltiiriinden Avrupa romantizmine,
Spinoza’dan 1960’°larin karsi kiiltiiriine kadar her seyden bir miktar bulunmaktadir.
Bir “potpori” yi andiran kavramsal ve diistinsel mozaik temelinde yiikselmektedir.

-Derin ekolojistler, biyosferdeki her variigin esit haklara sahip oldugu diisiincesini
ileri stirerken, insana ait sosyo-politik kategorileri dogaya yansittiklarinin ve bu
anlamda insan-merkezcilikle malul olduklarinin farkinda degildirler.

-Derin ekolojistler yaban doga/hayat ile insan merkezciligi karsitlik iginde ele
almaktadir. Ancak, insamin aym zamanda bir hayvan oldugunu gorme konusunda
basarisizdirlar. Yaban hayat kavramlari, etno-merkezci ve insanmi dislayan bir nitelige
sahiptir. Oysa diiniin ve bugtiniin yerli halklari, binlerce yildir yaban hayatinin icinde
varola gelmistir.

-Derin ekoloji gercekte yiizeyseldir. Doga diizeyinde bir esitlik fikrinden hareket
etmektedir, ama toplumsal esitsizlik, yoksulluk, kent varoslari, wk¢ilik gibi konularda
hi¢bir sey soylememektedir. Daha énemlisi, bu sorunlarla ekolojik sorun arasinda bir
iliski kurmamaktadir.

-Derin ekoloji, Malthusgu (yeni Malthuscu) bir saplantiyla niifus fazlaligini temel bir
sorun olarak gormektedir. Oysa asil sorun, diinyanin niifusunun artmasit degil,
tiiketimin fazlalhigidir. Kuzey ile giiney arasinda tiiketim agisindan ciddi bir dengesizlik
50z konusudur. Kuzeydeki insanlar giineydekilere gore 40 kat fazla tiiketmektedirler.
Yani kuzey, 3.2 milyar giineyli yoksulunkine esdeger bir tiiketime sahiptir. Baska
bicimde ifade edilirse, tiiketim agisindan kuzeydeki bir ailenin ortalama 80 ¢ocugu
vardiwr. Derin ekolojistler niifus iizerine yogunlasmakta, sorunun temelindeki esitsiz
gelisme tizerinde durmamaktadiriar.

-Derin ekoloji, dogann biitiiniiyle “dogal” oldugunu varsaymaktadir. Doga mesajini
bizzat seslendiremeyecegine gore, dogamn mesaji toplumsal baglamda sekillenen bir
mesajdwr. Yani insan nasil doganin bir pargasiysa doga da insanlik tarihinin bir
par¢asidir. Doganin tarihsel ve toplumsal baglamindan soyutlanmis bir “ses e sahip
oldugunu iddia etmek, doga iizerinde dogrudan etkili toplumsal sorunlarin iizerini
ortmeye yonelik bir ¢caba olarak goriilebilir.”

Murray Bookchin, Derin Ekolojiyi “sekilsiz, miiphem, kendi kendini sifirlayan omurgasiz
sey” olarak tanimlamakta ve onun karsisina sosyal ekolojiyi koymaktadir. Bu ikisi arasindaki
fark: ise sOyle agiklamaktadir.

“Derin Ekoloji giineyin (ABD), Hollywood, Disneyland ve yeniden dogusun,
Hiristiyanligin acayip bir karisimi olarak ¢ok yakin bir zamanda parasiitle inis yapti.
Taoizm den, Budizm’den, maneviyattan v.d. de kokular var bu karisimda. Obiir yanda
sosyal ekoloji esisini radikal ademi merkeziyet¢i diigiince, Peter Kropotkin, William
Morris, Paul Goodman gibi bugiinkii sinifsal, cinsel ayrimi gozeten hiyerarsik ve
savasgt bir topluma meydan okuyan kisilerden almistir. Bu farklart agik¢a ortaya
koymak gerekir. Derin ekoloji biitiin etkin sosyal iddialarina ragmen ekolojik
sorunlarimizin kokleri toplumdan ve sosyal sorunlarimizdan oldugunun farkinda degil
gibiler. Renklilerin beyazlarla, kadinlarin erkeklerle, zenginini fakirle, somiiriilenin
somiirenlerle, birinci diinyamin iigiincii diinya ile aym haklar: paylasiyorlarmis gibi

insanlik denilen belirsiz bir tiirii asagilayan bir ‘6zgiin giinah’ vaazi vermektedir.”
(Porritt, 1994, s. 62)
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Derin Ekolojiye yoneltilen bir baska elestiri onun normatif niteligine yoneliktir. Naess derin
ekolojinin betimleyici oldugunu ve rizaya dayandigini sdylemesine karsin pek cok bilim
adam1 bunu “ikiyiizliillik” olarak nitelendirmislerdir. Derin ekolojinin 6zellikle biyosferik
esitlik ilkesi bu anlamda elestiriye ugramistir. Ciinkii ilke tiirlerin diinya {izerindeki say1 ve
dagilimlarint gozardi etmektedir. Norton bu durumu su cilimlelerle anlatmaktadir.
“120,000inci Kanada geyigine son Kaliforniya akbabalarindan biriyle esit olarak
davranilamaz. Makul bir gevresel etik bunu kabul etmez” (Norton, 1991, s. 224).

Derin Ekoloji diistincesindeki tiim tilirleri esitleyici yaklasimda elestiriye ugramistir. Fox,
Derin Ekolojistlerin vejeteryan olmaya meyilli olacaklar1 varsayimindan hareketle “eger tiim
tiirler arasinda esitlik varsa sebze yiyebilen bir Derin Ekolojistin dana eti yiyebilecegini de”
ironik bir sekilde ifade etmektedir (Fox, 1984, s. 198). Fox “tiim biyotanin (bitki ve hayvan
yasamlarimin tiimii) hakiki bir degere sahip oldugunu ama hakiki degerde esit olmadiklarini
¢linkii deneyim zenginliginin bir fark olusturacagini” (s. 198) sdyler.

Hintli ¢evrebilimei Ramachandra Guha ise derin ekolojiyi evrensellik iddialarina karsin bir
Amerikan ideolojisi ve vahsi dogal alanlar1 koruma akiminin kdktenci bir dali olarak
gormektedir. Guha, canli merkezli ve vahsi dogal alanlar1 koruma politikasinin, zengine
yoksuldan servet aktarmakla ve yoksullart genis Ol¢iide yerlerinden etmekle sonuglanacagini
diisiinmektedir (Des Jardin, 2006, s. 430).

Diger bir elestiri ise ekofeministlerden gelmektedir. Naess 1972’deki yazisinda cinse ait bir
terim olarak “erkek (ya da insan)” kelimesini kullanmistir. Ekofeministlere goére derin
ekolojistler erkegin (insanin) doga iizerindeki hakimiyetiyle kadinin erkekler vasitasiyla doga
tizerindeki hakimiyetini tarihsel ve felsefi acidan gérememektedir. Naess’in ortaya koydugu
smifsiz toplum disiincesi yapaydir ve bir mal olarak doga ile patriarsik toplumda bir mal
olarak kadin arasindaki iliskiye 6nem vermemektedir (Merchant, 1992, s. 104).

Sonuc¢ Yerine

Canl1 ve cansiz tiim 6geleriyle dogay: bir biitiin olarak algilamak ve her bir 6geyi bir digerine
katkis1 nedeniyle degil de 6zii itibariyle degerli kabul etmek ve yasam bi¢imlerini buna gore
dizayn etmek olarak 6zetlenebilecek Derin Ekoloji diisiincesi Ekolojik Diisiince i¢inde 6nemli
bir kavsak noktasini olusturmaktadir. Ekolojik diisiincedeki klasik “reform mu, doniisiim mii”
tartismalarinin 6tesinde getirdigi felsefi yaklasimla dikkat c¢eken diisiince pek cok agidan
elestiriye ugramustir.

Bu elestiriler yukarida 6zetlenmistir. Ancak bunlar1 asan en derinlikli sorun Derin ekolojinin
“mevcut”a yoneltilen elestiriler ve topyekiin paradigma degisimi Onerisine karsin sistemli bir
“yerylizii cenneti” Onermedeki eksikligi olarak kabul edilmektedir. Gergekten de Derin
Ekoloji sistemli bir siyasi program dnermemektedir. Bunun temel nedeni de Naes’in Ekosofi-
T’yi acgiklarken ortaya koydugu “kendini gerceklestirme” ve “biyosferik esitlik” anlayisidir.
Bu yiizden derin ekoloji daha ¢ok bireysel degisim ve buna dayali olarak yasam tarzinda
degisim 1ile ilgilenmektedir. Bu baglamda bulunan ¢6ziim biyo-bolgeler olarak
adlandirilmaktadir.

Ekosistem modelinden hareket eden biyo-bolgelerde, insan ekosistemin bir pargasi olarak
goriiliir ve toplulugun sinirlari, ekosistemlerin sinirlarina yani yasam bolgelerinin sinirlarina
gore belirlenir. Bir baska deyisle, biyo-bolgesel 6l¢ek icinde, siyasal ilkeler doganin insanlara
dayattig1 temellere dayanir. “Bu 6l¢ekte devselligin, merkeziligin, hiyerarsinin ve tahakkiim
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ve hiikimranligin buyruklarina deger verilmez.” Bunlar yerine, bir biyo-bdlgede, topluluklar
arasi isbirligi, ¢evreyle biitiinlesme, ¢esitlilik ve esneklik s6z konusu olur. Toplumlar, siyasal
birimler etnik, dinsel 6zellikler yerine ekosistem iiyeliklerine gore tanimlandigindan, ailevi,
sinifsal, etnik ve dinsel baglar 6nemini yitirmeli, ekosistem tiyeligi, kisiligin tamamlayici bir
pargasi olmalidir. “Kisi kendini siyasal olarak tanimlanmis su ya da bu iilkenin degil, su ya da
bu yasam bolgesinin iiyesi olarak gérmelidir (Yardimci, 2006, s. 64)

Ancak biyo-bolgelerin nasil olusturulacagi, insanlarla doganin diger varliklarini birakin diger
insanlar arasindaki iliskinin hangi normatif diizenle konulacagi, biyo-bolgesel olgek ile
kalkinma amagclarinin nasil uzlastirilacagi, siyasal sinirlarin nasil ortadan kaldirilacagt gibi
pek cok cevapsiz soru bulunmaktadir. Bugiine kadarki Derin Ekoloji tartismalari Naess
tarafindan 70’li yillarda ortaya atilan teorinin elestirisinden Oteye gitmemistir. Bu da Derin
Ekoloji diislincesinin felsefi bir ekotopyadan 6teye gegememesine sebep olmustur.
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