_W.ﬂNin%

Trakya Egitim Dergisi N Trakya Journal of Education
L)
Cilt 10, Say1 3 - & Volume 10, Issue 3
Eyliil 2020, 966-979 September 2020, 966-979
y smmsr p

e _—a

ISSN: 2630-6301
Doi: 10.24315/tred.670227

Gelis Tarihi: 04.01.2020

Yayina Kabul Tarihi:08.09.2020.

Aragtirma Makalesi/

Research Article

Ogretmenlerin Akilli Tahta Kabulii Ve Kullammim Etkileyen Faktorler: Yapisal Esitlik Modeli

Factors Affecting Teachers' Smart Board Acceptance and Use: Structural Equation Modeling

Siileyman Avcr!, Mustafa Cakir?

OZ: Bu arastirmanin amaci dgretmenlerin etkilesimli akill
tahtalar1 kullanma niyetini ve kullanma davranisin etkileyen
faktorlerin belirlenmesidir. Arastirma, Birlesik Teknoloji
Kabulii ve Kullanimi Teorisi-2 ¢ergevesinde tasarlanmistir.
Akilli tahtalar kullanma davranisi {izerine etkisi incelenen
digsal degiskenler; performans beklentisi, ¢aba beklentisi,
sosyal etki, kolaylastiric1 sartlar, hedonik motivasyon, fiyat
degeri, aligkanliktir. Davranigsal niyet aragtirmada aract
degiskendir. Aragtirmanin verileri ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde gorev yapan 330 Ogretmenden toplanmigtir.
Verilerin toplanmasinda Birlegsik Teknoloji Kabulii ve
Kullanimi  Teorisi-2  6lgegi  kullanilmustir.  Digsal
degiskenlerin, i¢sel degisken iizerine etkisi yapisal esitlik
model analiziyle test edilmistir. Bulgular digsal degiskenlerin
davranigsal niyetteki varyansin yiizde 62’sini yordadigini
gostermektedir. Kolaylagtirict  kosullar, aligkanlik ve
davranigsal niyet birlikte kullanma davranisindaki varyansin
ylizde 43’inlii yordamaktadir. Davranigsal niyet igin,
kolaylastiric1 sartlar, performans beklentisi, fiyat degeri,
aligkanlik anlamli yordayicilardir. Kullanim davranisi igin ise
aligkanlik ve davranigsal niyet anlamli yordayicilardir. Elde
edilen sonuglar modelle olduk¢a uyumludur. Ogretmenlerin
interaktif akilli tahtalar1 basarili bir sekilde benimsemeleri
icin diisliniilmesi gerekli olan 6neriler sunulmustur.

Anahtar soézciikler: Ogretmenlerin teknoloji kabulii,
akill tahta kullanimi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the
teachers' intention to use interactive smart boards and the
factors that affect the behavior. The research was designed
within the framework of Unified Technology Acceptance and
Use Theory-2. In this context, the external variables
examined the effect on the behavior of using smart boards;
performance expectancy, effort expectancy, social influence,
facilitating conditions, hedonic motivation, price value, and
habit. Behavioral intention is used as mediator variable.
Research data were collected from 330 teachers working in
primary, secondary and high schools. The data were collected
using the Unified Technology Acceptance and Use Theory-2
scale. The scale measures all the variables examined within
the scope of the research. The effect of external variables on
the internal variable was tested by structural equation model
analysis. Findings showed that 62% of the variance in
behavioral intention was predicted by the external variables.
Facilitating conditions, habit and behavioral intention
predicted 43% of the variance in usage behavior. For
behavioral intention, facilitating conditions, performance
expectancy, price value, habit are significant predictors. For
use behavior, habit and behavioral intention are significant
predictors. The results obtained are quite consistent with the
model. Finally, suggestions for teachers to successfully adopt
interactive smart boards are presented.

Keywords: Teachers' acceptance of technology, smart board
usage
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Technology practices in schools have lagged behind the desired level. Showing measurable
results to successfully integrate technology into our national education system and justify the costs
incurred by it is an important challenge facing educational politicians today. Within the scope of the
FATIH project, large expenditures were made for the technology infrastructure of the Ministry of
National Education, teachers' education, software, hardware and professional development. Interactive
smart boards are considered one of the most revolutionary learning technologies for various educational
levels (Tiirel and Johnson 2012). Smart boards are tools that help develop cognitive and learning skills
that are considered suitable for the 21st century (Manny-lkan, Dagan, Tikochinski, & Zorman, 2011).
Although the Ministry of National Education has invested heavily in smart boards in the FATIH project,
international PISA and similar exams show that there is no increase in students' academic achievement
that justifies these costs. Although most of the schools participating in the project have interactive smart
boards in their classrooms, it was stated that many teachers did not use them. For this reason, it is
obvious that the envisaged potential benefit cannot be achieved despite high investment amounts. The
purpose of this research is "What are the factors affecting teachers' intention and usage behavior by
using interactive smart boards?" to answer the question. It is imperative to find research-based practices
in schools to adopt and adapt new technology and to guide decisions about it. New policies and
curriculum changes take schools to a technology-rich environment for student learning. Technology
adaptation can be defined as how the teacher chooses to integrate computers for teaching in the
classroom. Some of the factors determined to affect the level of technology adaptation of teachers are
the perception of teacher leadership support, perception of teacher professional development activity,
and perception of the usability and maintenance of teacher technology (inan & Lowther, 2010).
Identifying factors that affect successful technology adaptation and ensure sustainability in classroom
technology adaptations will provide valuable information to educational leaders who make policy and
budget decisions for schools. This study will contribute to the accumulation of knowledge that identifies
the basic factors affecting technology acceptance by examining teachers' technology acceptance in the
context of smart board technology in the classroom. Research on factors for intent to use interactive
smart boards can help identify problems related to the use of instructional technologies in general
(Venkatesh et al., 2003).

Method

This study was designed according to the relational screening model within the scope of the
quantitative research model (Karasar, 2012). In this study, Social Impact, Facilitating Conditions,
Hedonic Motivation, Performance Expectation, Effort Expectation, Price Value and Habit are discussed
as external variables. Usage and Behavioral Intent are considered as intrinsic and mediator variables,
respectively. The extent to which external variables and intermediary variables predicted the internal
variable was examined by path analysis. The sample of the study consisted of 330 teachers working at
primary (n = 41), secondary (n = 182) and high school (n = 107) levels. The population of the study is
the teachers working in Maltepe district of Istanbul. The research data were collected using the personal
information form and the Unified Technology Acceptance and Use Theory-2 scale (Venkatesh et al.,
2012). The scale consists of 31 seven-point likert type items.

Findings

Based on the confirmatory factor analysis for the scale, it was concluded that the scale had high
construct validity and was similar to the original scale, since the fit indices were within the limits. The
model fit indices calculated for the scale are X?/ sd = 2.338 <3, RMSEA = .064 <.08, GFI = .851, RFI
=878, CFI =.935. The internal reliability coefficients for sub-dimensions calculated with Cronbach's
alpha are between 0,79 and 0,91.

Social Impact, Facilitating Conditions, Hedonic Motivation, Performance Expectation, Effort
Expectation, Price Value, Habit, Facilitating Conditions, Habit and Behavioral Intention variables
predict 43 percent (R?> =.43) of the variance in the Usage variable. Social Impact, Facilitating
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Conditions, Hedonic Motivation, Performance Expectation, Effort Expectation, Price Value, Habit,
Facilitating Conditions, Habit variables together predict 62 percent of the variance in the Behavioral
Intent variable (R? = .62). While Habit (t = .197, p <.05) and Behavioral Intent (t = 5.069, p <.05) are
significant predictors of use, Facilitating Conditions (t =.381, p>.05) are not a significant predictor. For
behavioral intent, the order of the external variables from large to small in terms of their effects;
Performance Expectation (f =.304), Habit (B =.299), Facilitating Conditions (§ =.222), Price Value (
=.075), Effort Expectation (B = -.060) Hedonic Motivation (B = - .030), Social Impact ( =.025). The
ranking for use is like Behavioral Intent (§ =.396) Habit (B =.371) and Facilitating Conditions ( =.023).
The strongest effect on behavioral intent has performance expectation, habit and facilitating conditions.
Behavioral intent and habit have the strongest effect on use. Habitual and performance expectations
have a very high indirect effect on usage.

Discussion and Conclusion

The Unified Technology Acceptance and Use Theory-2 model explains 62 percent of the variance
intending to use smart boards and 43 percent of the variance in using behavior. It can be interpreted that
there is a strong and moderate effect for these results (Hair et al. 2017). The results obtained are similar
to the results of a similar study by Karimzadeh, Janek, Dirk, and Bjoern (2017), which examined the
factors affecting teachers' use of smart boards. It is seen that the individual variables have different
effects on the intention and usage behavior of the smart board. In this study, performance expectation
was found to be a significant and most effective variable for the intention of using smart boards. The
indirect effect of performance expectation on using smart boards is higher than other variables.
According to these results, it can be said that when teachers believe that using smart board in their
classrooms is beneficial in terms of teaching, they will be more prone to use.

GIRiS

Giiniimiizde teknoloji, iletisim, aragtirma ve {iretkenlik araci olarak toplumunher alanin 6n plana
cikmaktadir. 21. yiizyil simifi, her yenilikle hizla gelismeye devam eden daha yiiksek bir teknoloji
adaptasyonuna itilmistir. Uzerinde diisiiniilen sorun artik bilgisayarlarm ilkokul simiflarina bile dahil
edilip edilmeyecegi degil, ne zaman ve ne siklikta dahil edilecekleridir. Ancak okullarda geleneksel
smiflarda teknoloji uygulamalar1 istenilen seviyenin gerisinde kalmstir. Teknolojiyi milli egitim
sistemimize basarili bir sekilde biitiinlestirmek ve bunun igin yapilan masraflari hakli ¢ikarmak igin
Olciilebilir sonuglar gésterme, gliniimiizde egitim politikacilarinin karsilastigi 6nemli bir sorundur.

FATIH projesi Milli Egitim Bakanhig: teknoloji altyapisi, dgretmenlerin egitimi, yazilim,
donanim ve mesleki gelisim i¢in milyarlarca lira harcamistir. Etkilesimli akilli tahtalar, cesitli egitim
diizeyleri i¢in en devrimci 6grenme teknolojilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Tiirel ve Johnson
2012). Akilli tahtalar, 21. yiizyil i¢in uygun oldugu diisiiniilen biligsel ve 6grenme becerilerinin
gelistirilmesine yardimci olan araglardir (Manny-lkan, Dagan, Tikochinski ve Zorman, 2011). Milli
Egitim Bakanhiginin FATIH projesinde akilli tahtalara biiyiik yatirnm yapmis olmasina ragmen
uluslararast PISA ve benzeri sinavlar &grencilerin akademik basarilarinda bu masraflar1 hakl
gosterecek bir artis olmadigini géstermektedir. Projeye katilan okullarin gogunun siniflarinda interaktif
akilli tahtalar olmasma ragmen, bir¢ok dgretmenin bunlar1 kullanmadigi belirtilmistir. Bu nedenle,
ongoriilen potansiyel faydanin yiiksek yatirim miktarlarina ragmen elde edilemedigi ortadadir. Bu
arastirmanin amaci “Ogretmenlerin etkilesimli akill1 tahtalar1 kullanma niyetini ve kullanma davranisim
etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna cevap aramaktir.

Okullar egitimin etkinligini ve kalitesini arttirmak icin en son teknolojileri kullanmak
istemektedir. Ancak, ¢ogu girisim 6gretmen ve Ogrencilerin yeni teknolojiyi diisiik kabulii veya
benimsemesi nedeniyle basari ile sonuglanmamaktadir. Yeni teknolojilerin basarili sekilde kullanilmasi
ilgili paydaslarin kabul davraniglan tarafindan belirlenir. Bu nedenle, akilli tahta girisimlerinin basarili
olmasi i¢in 6gretmenlerin bireysel diizeyde teknoloji kabuliiniin arastirilmasi ¢ok dnemlidir. Teo’ya
gore (2011) teknoloji, kullanici bu teknolojiyi desteklemek lizere tasarlandigi gorevler igin kullanmak
istediginde kabul edilmektedir. Bu durumda, teknoloji okul ortaminin dogal ve fark edilmez bir pargasi
haline gelir.
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Egitim ve dgretimde bilgisayar teknolojisinin sundugu genis potansiyelden etkili bir sekilde
yararlanilamamistir. Okullarda yeni teknolojinin kabulii ve adaptasyonu ve bununla ilgili kararlar
yonlendirmek igin arastirmaya dayali uygulamalarin bulunmasi zorunludur. Collins (2009) teknoloji
liderligi, yonetimi ve politika piramidi modeli basarili teknoloji uygulamasi i¢in gerekli ii¢ temel
etkinlik tantmlamustir. Bu etkinlikler (a) organizasyonel adaptasyon faaliyetleri (b) bakim faaliyetleri
ve (c¢) adanmig bir liderlik tarafindan desteklenen planlama faaliyetleridir (Collins, 2009). Bir
organizasyonda etkili kapsayici planlama ve hazirlik, yeni teknolojileri adapte etmek icin gereklidir.

Smuftaki teknoloji adaptasyon diizeyi, 6gretmen algilari, teknoloji adaptasyonu i¢in okulun
kosullar1 ve okula verilen destekler ile ilgili ¢esitli degiskenlerle yakindan iliskilidir (Bebell, O'Dwyer,
Russell ve Hoffman, 2010; Inan ve Lowther, 2010). inan ve Lowther (2010) ABD'deki devlet
okullarinda teknoloji adaptasyonunu arastirmis ve siniftaki teknoloji adaptasyonu {izerinde Snemli
etkileri oldugunu belirttikleri baz1 degiskenler sunlardir:

e Ogretmenlerin dgretim y1li,
Ogretmenlerin kendi bilgisayar yetenek diizeylerine iliskin algilari,
Ogretmenlerin teknolojinin 6grenci {izerindeki etkisi ile ilgili inanglari,
Ogretmenlerin gerekli yetenekleri ve becerileri hakkindaki hazir olma algilari,
Ogretmenlerin yonetimden ve akranlarindan aldig1 genel destek,

e Ogretmenlerin teknik destek yeterliligi algilari (Inan ve Lowther, 2010).

Siniflarda teknoloji kabulii iizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenlerin &gretmenlerin
hazirbulunusluk diizeyleri ve 6gretmen inanglarmin oldugu gosterilmistir (Inan ve Lowther, 2010).
Ogretmenler siniflarinda kullamlan &gretim uygulamalarinin tasarimini ve uygulanmasim yonetir.
Geleneksel olarak 6gretmenler, haftalik ders planlar yazarak, smif ritiielleri kurarak ve &grencilere
dogrudan 6gretim ve ders kitaplar1 gibi zaman agimina ugramis gelenekleri kullanmalarin1 6greterek
Ogretime rehberlik etmislerdir. Bugiiniin devlet okulu 6gretmenleri yeni hazirlanmis miifredat kazanim
ve standartlarina uygun, 21. yiizyil becerileri gelistiren ve teknolojiye merakli 6grencileri motive eden
dersler vermeye zorlaniyor. Yeni politikalar ve miifredat degisiklikleri okullar1 6grenci 6grenimi igin
teknoloji acisindan daha zengin bir ortama tasiyor. Teknoloji adaptasyonu, dgretmenin dgretim igin
bilgisayarlar1 sinifta nasil entegre etmeyi sectigi olarak tanimlanabilir. Ogretmenlerin teknoloji
adaptasyon diizeyini etkiledigi belirlenen faktorlerden bazilart 6gretmen liderlik destegi algisi,
ogretmen mesleki gelisim etkinligi algis1 ve 6gretmen teknolojinin kullanilabilirligi ve bakimi algisidir
(inan ve Lowther, 2010). Basarili teknoloji adaptasyonunu etkileyen ve smf teknolojisi
adaptasyonlarinda siirdiiriilebilirlik saglayan faktorlerin belirlenmesi, okullar igin politika ve biitge
kararlar1 veren egitim liderlerine degerli bilgiler saglayacaktir. Bu calisma, 6gretmenlerin sinif
ortaminda teknoloji kabuliinii akilli tahta teknolojisi baglaminda inceleyerek, teknoloji kabuliinii
etkileyen temel faktorleri tanimlayan bilgi birikimine katkida bulunacaktir. interaktif akilli tahtalari
kullanma niyetine yonelik faktorler {izerine arastirma, genel olarak Ogretim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili sorunlarin belirlenmesine yardimer olabilir (Venkatesh ve ark., 2003). Calismanin
bulgular1 gercek kullanim davranigini gelistirmek icin kullanilabilir.

Teknoloji kabulii ve kullanimi, bir kullanici grubu i¢inde belirli bir teknolojiyi kullanma ¢abasi
olarak tanimlanmaktadir (Dillon 2001). Teknolojinin bireysel kabuliinii ve kullanimini anlamak, bilgi
sistemleri ve organizasyon arastirmalarinin merkezi alanlarindan biridir (Miltgen, Popovic ve Oliveira,
2013; Venkatesh ve ark., 2007). Son zamanlarda teknoloji kabulii egitim baglaminda da popiilerlik
kazanmustir. Teknoloji kabullinii agiklamaya galisan teoriler farkli ¢alisma alanlarinda benimsenmis
olduklarindan interdisipliner bir hale gelmistir. Teknolojinin gercek kullanimini anlamak igin,
kullanicilarin teknoloji kullanimina bireysel yanitlari anlagilmalidir (Venkatesh ve ark.2003), ki bu
Davranigsal Niyet ile belirlenir. Egitim baglaminda bu teorilerin temel hedefi 6gretmenlerin (veya diger
paydaslarin) belirli bir teknolojiye yonelik potansiyel tutumlarini yordamak ve kabul veya retlerinin
ortak belirleyicilerini agiklamaktir.

Bu aragtirmada bireylerin teknoloji kabuliinii ve kullanimin1 agiklayan ve tanimlayan en popiiler
teoriler ve modellerden biri olan “Birlesik Teknoloji Kabulii ve Kullanimi Teorisi-2” (BTKKT2) adapte
edilmis ve kullanilmistir (Venkatesh ve ark., 2003). Cesitli baglamlarda teknoloji kabul aragtirmalarinda
en yaygin kullanilan model olan BTKKT?2, egitim teknolojilerinin kabulii ve kullanimini analiz etmek
ve anlamak ic¢in kullaniglt bir oOlgektir (Wu, Hiltz ve Bieber, 2010). Model, c¢alisanlarin
organizasyondaki teknoloji kabuliinii tahmin etmek i¢in kullanilabilir (Venkatesh ve ark., 2003).
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BTKKT?2 bireysel kullanici kabul teorileri olarak gelistirilen toplam sekiz temel modelin ana 6gelerini
kapsayan saglam ve giiclii bir modeldir (Olatubosun, Olusoga ve Shemi, 2014). Bundan dolayi,
caligmada Ogretmenlerin davranigsal niyetlerini ve etkilesimli beyaz tahtalara yonelik kullanim
davranislarimi etkileyen faktorleri anlamak igin teorik model olarak Birlesik Teknoloji Kabulii ve
Kullanimi Teorisi dlgegi se¢ilmistir.

BTKKT?2'de, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar,
Hedonik Motivasyon, Fiyat Degeri ve Aligkanlik teknolojiyi kullanmaya yonelik Davranigsal Niyeti
aciklayan faktorlerdir. Kolaylastirict Kosullar, Aliskanlik ve Davranigsal Niyet ise Kullanim
Davranisini agiklayan faktorlerdir. Cinsiyet, Yas ve Deneyim BTKKT2'deki moderator degiskenlerdir.
Kolaylastirict Kosullar ve Davranigsal Niyetin Kullanim Davranigi iizerinde dogrudan etkisi vardir.
Aligkanligin da ayrica bu modeldeki Kullanim Davranisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir
(Venkatesh ve ark., 2012). Teknolojinin goniillii kullanimi BTKKT2'de dikkate alinmaktadir, ¢linkii
kullanicilar teknolojiyi kullanip kullanmayacagina karar vermekte genellikle serbesttir. Ogretmenler de
teknolojiyi siifta kullanip kullanmayacaklarina genellikle kendileri karar verirler.

Asagida kullanilan 6lgekteki alt boyutlar agiklanmustir.

Kullanim Davranigi modeldeki hedef yapidir ve bir 6gretmenin akilli tahtayr gergcekte kullanma
derecesi olarak tanimlanabilir. Bireyin Kullanim Davraniginin en giiglii yordayicis1 Davranigsal Niyettir
(Ajzen, 2005). Ogretmenlerin interaktif yazi tahtalarini kullanma niyeti, bunlarin kullanim istege bagl
oldugu siirece Kullanim Davranislart ile yakindan baglantihdir (Ajzen, 1991). Ogretmenlerin
ogretimlerinde genellikle bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmadig birgok arastirmada rapor
edilmistir (Hixon ve Buckemeyer, 2009).

Performans  beklentisi, bir  teknolojinin  kullanilmasinin ~ 6gretim  faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde 6gretmen ve 6grenciye ne derece fayda saglayacagidir. Eger 6gretmen akilli tahta
kullandiginda daha verimli akademik sonuglar alacagina inaniyorsa performans beklentisi yiiksek
demektir. Caba beklentisi 6gretmenlerin akilli tahta teknolojisi kullaniminin kolaylik derecesidir.
Sosyal etki 6gretmenlerin egitimin diger paydaslarinin (6rnegin, aile ve 6grenciler, miidiir) akilli tahta
teknolojisi kullanmalar1 gerektigine ne derece inandiklari algist ile ilgili boyuttur. Ogretmen, akilli tahta
kullandiginda meslektaslarindan, velilerden kendisine olumlu tepkiler gelecegine inaniyor ve buna
deger veriyorsa sosyal etkinin kuvvetli oldugu sdylenebilir. Kolaylastirici kosullar 6gretmenlerin akilli
tahta kullanimini gergeklestirmeleri i¢in mevcut olan kaynaklara ve destege iliskin algilar ile ilgilidir.
Modele gore, performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki, bir teknolojiyi kullanmak igin
davranigsal niyeti etkiler; davranigsal niyet ve kolaylastirici kosullar da teknoloji kullanimini belirler
(Venkatesh ve ark., 2012).

Pragmatik (faydaci) boyutun, yani performans beklentisinin davranigsal niyetin en giiglii
yordayicisi oldugu siirekli olarak gosterilmistir (Venkatesh ve ark., 2003). Bu perspektif motivasyon
teorisinden Odiing alman igsel veya hedonik motivasyon boyutu ile tamamlanmistir. Hedonik
motivasyon bir¢ok teknoloji kullanimi davranigi arastirmasinda onemli bir belirleyici olarak dahil
edilmistir (Brown ve Venkatesh, 2005). Hedonik motivasyon, teknolojiyi kullanmaktan kaynaklanan
eglence veya zevk olarak tanimlanir ve teknolojinin kabulii ve kullanimin1 belirlemede 6nemlidir.

Caba beklentisi perspektifinden, organizasyonel ortamlarda, ¢alisanlar teknolojilerin kabulii ve
kullanimu ile ilgili gerekli olan zaman ve genel ¢aba ile ilgili goriis olusturur ve kullanma kararini1 buna
gore degerlendirir (Brown ve Venkatesh, 2005). Fiyat degeri, teknolojik arag i¢in 6denen miktarin elde
edilen faydaya deger olduguna yonelik inangtir. Algilanan fayda fiyat degerinden yiiksek ise davranigsal
niyet lizerine olumlu etkisi bulunmaktadir (Venkatesh ve ark.2012). Maliyet 6gretmenlerin teknoloji
kullanimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Akilli tahtalar 6gretmenlere maddi bir maliyet ile
gelmese de kullanmay1 6grenmek ve igerik gelistirmek igin gerekli olan zaman maliyeti bu boyutta
degerlendirilebilir. Deneyim, bir hedef teknolojiyi kullanma firsatim1 yansitir ve tipik olarak
teknolojinin bir kisi tarafindan ilk kullanimindan itibaren gegcen zamani ifade eder. Aligkanlik ise
insanlarin 6grenme sonucu davranislari otomatik olarak gerceklestirme egilimi olarak tanimlanmistir
(Kim ve ark., 2005). Deneyim, aliskanlik olusumu i¢in gerekli fakat yeterli olmayan bir faktordiir.
Onceki deneyimlerden gelen geri bildirimler cesitli inanglar1 ve dolayisiyla gelecekteki davranissal
performansi etkiler. Bu baglamda aligkanlik, dnceki deneyimlerin sonuglarimi yansitan algisal bir
etkendir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda test edilen arastirma hipotezleri asagida verilmistir:
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H1: Akilli tahta kullaniminda sosyal etki davranigsal niyetin anlamli bir yordayicisidir.

H2: Akilli tahta kullaniminda kolaylastirict kosullar davranigsal niyetin anlamli  bir
yordayicisidir.

H3: Akilli tahta kullaniminda hedonik motivasyon davranissal niyetin anlamli bir yordayicisidir.

H4: Akilli tahta kullaniminda performans beklentisi davranigsal niyetin anlamli bir
yordayicisidir.

HS5: Akilli tahta kullaniminda c¢aba beklentisi davranigsal niyetin anlamli bir yordayicisidir.

H6: Akilli tahta kullaniminda fiyat degeri davranissal niyetin anlamli bir yordayicisidir.

H7: Akilli tahta kullaniminda aligkanlik davranigsal niyetin anlamli bir yordayicisidir.

HS: Akilli tahta kullaniminda davranigsal niyet kullanimin anlamli bir yordayicisidir.

H9: Akilli tahta kullaniminda kolaylastirici kosullar kullanimin anlamli bir yordayicisidir.

H10: Akilli tahta kullaniminda aligkanlik kullanimin anlamli bir yordayicisidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma modeli kapsaminda yer alan tarama modellerinden iligkisel tarama
modeline gore tasarlanmistir (Karasar, 2012). Iliskisel tarama modelinde iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskinin yonii ve giicii belirlenir. Bu ¢aligmada aralarindaki yordayicilik iliskisi belirlenen
dokuz degisken bulunmaktadir. Sosyal Etki, Kolaylastiric1 Kosullar, Hedonik Motivasyon, Performans
Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri ve Aligkanlik dissal degiskenler, Kullanim igsel degisken,
Davranigsal Niyet ise araci degiskendir. Caligmada digsal degiskenlerin ve araci degiskenin igsel
degiskeni yordama diizeyinin belirlemek i¢in yol analizi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Caligmanin 6rneklemi ilkokul (n=41), ortaokul (n=182) ve lise (n=107) okul diizeylerinde gorev
yapan toplam 330 dgretmenden olusmustur. Calismanin evreni istanbul’un Maltepe ilcesinde gorev
yapan O6gretmenlerdir. Maltepe ilgesinde resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde goérev yapan
Ogretmen sayist 3200°diir. Bu sayidaki evren igin yiizde 5 hata payi ile ulagilmasi gereken 6rneklem
sayist 333 tiir. Basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla 350 dgretmene ulasilmis 20 form eksik dolduruldugu
icin analize dahil edilmemistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tamimlayict bilgiler
Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 157 47,6
Erkek 173 52,4
30 ve alts 166 50,3
Yas 31-40 aras1 130 39,4
41-50 arasi1 30 9,1
51 ve tizeri 4 1,2
2-5 yil 187 56,7
6-10 68 20,6
Mesleki Deneyim 11-15 42 12,7
16-20 20 6,1
21 ve lzeri 13 3,9
Mezuniyet L?sans" .. 286 86,7
Lisansiistii 44 13,3
Ilkokul 41 12,4
Okul Tiri Ortaokul 182 55,2
Lise 107 32,4
Toplam 330 100
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Olcme Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda kigisel bilgi formu ve Venkatesh ve ark. (2012) tarafindan
gelistirilen BTKKT2 o&lcegi kullanildi. Olgekte, dokuz degiskeni olgmeye yonelik, kesinlikle
katilmiyorumdan, kesinlikle katilryoruma dogru yedili likert tipinde 31 madde bulunmaktadir. Olgegin
alt boyutlar1 ve madde sayilari: Performans Beklentisi (4 madde), Caba Beklentisi, (4 madde), Sosyal
Etki (3 madde), Kolaylastirict Kosullar (4 madde), Hedonik Motivasyon, (3 madde), Fiyat Degeri, (3
madde), Aliskanlik (4 madde), Davranigsal Niyet (3) ve Kullanim (3). Calisma kapsaminda 6lgek
maddeleri oncelikle Tiirk¢eye cevrildi. Orijinal 6lgekte mobil internet i¢in olan ifadeler akilli tahta i¢in
uyarlandi. Olgek icin yapilan dogrulayici faktor analizine gére uyum indekslerinin sinirlar igerisinde
yer almasi nedeniyle Olcegin yap1 gegerliginin yiliksek oldugu ve orijinal 6lgekle benzer oldugu
sonucuna vartlmustir.  Olgek igin  hesaplanan model uyum indeksleri X?/sd=2.338<3,
RMSEA=.064<.08, GFI=.851, RFI=.878, CFI=.935 gibidir. Alt boyutlar i¢in Cronbach alfa ile
hesaplanan i¢ giivenirlik katsayilar1 .79 ile .91 arasindadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6lgme aracinin yapi gecerligi i¢in dogrulayict faktér analizi (DFA),
varsayilan modeldeki degigkenler arasi iligkilerin degerlendirilmesi i¢in yapisal esitlik modeli (SEM)
kullanilmigtir. Test edilen yapisal modelin digsal degiskenleri; Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar,
Hedonik Motivasyon, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri, Aliskanlik, Kolaylastiric
Kosullar ve Aligkanlik, igsel degiskeni ise Kullanimdir. Davranigsal Niyet ise arastirmada araci
degisken olarak kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), yapisal esitlik modeli igin IBM AMOS
programi kullanilmistir. Yol analizi kapsaminda test edilen model i¢in oncelikle uyum indeksleri
dikkate alinmistir. Uyum indekslerinin uygun araliklarda olmamasi durumunda modelde diizeltme ve
diizenlemeler yapilarak, degerler uygun ise regresyon degerleri incelenmistir. Bu ¢alismada model
uyumu i¢in, Kikare/Sd, RMSEA, GFI, AGFL, NFI, RFI ve CFI degerleri dikkate alinmistir. iyi bir uyum
icin Kikare/Sd degeri 3 altinda, RMSEA degeri .05 altinda, GFI, NFI, RFI ve CFI degerleri .95 ve
AGFT degeri ise .90 lizerinde olmalidir (Kline, 2011; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Arastirma kapsaminda ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine ait yiizde ve
siklik dagilimlari, 6l¢egin giivenirlik analizleri, dlgekler arasi korelasyon analizleri, yapisal esitlik
modelinin varsayimlarinin analizi i¢in SPSS programi kullanilmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin akilli tahta kullamm davramslarini yordayan degisenler BTKKT2 modeli
cercevesinde yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Test edilen yapisal model Sekil de verilmistir.
Tablo 2 ve Tablo 3 6lgege ait faktor yiik degerleri, Cronbach Alfa Katsayilari, korelasyon degerleri ve
ortalama degerlerini icermektedir. Olgek maddelerine ait faktor yiik degerlerinin tamami smir deger
olan .50’nin {lizerindedir (Hair ve ark., 2010). Cronbach Alfa ile belirlenen i¢ giivenirlik degerleri .70
ile .91 arasindadir. Bu degerlerin alt sinir olan .70’in {izerinde olmasi, dlgegin gecerlik ve giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.
Degiskenlere iliskin ortalama ve korelasyon degerleri
Ort Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Performans Beklentisi 6,25 1,23
2. Caba Beklentisi 6,13 1,29 ,768**
3. Sosyal Etki 549 159 ,596** ,462**
4. Kolaylastiric1 Sartlar 594 1,17 ,614** |714** A450**
5. Hedonik Motivasyon 6,12 1,24 [717** ,718** B41** 728**
6. Fiyat Degeri 5,00 1,46 ,360** ,348** 349** 335%* 444**
7. Aligkanlik 479 1,42 ,401** 372** 420** ,423** ,491**  374**
8. Davranigsal Niyet 5,74 1,41 ,634** 543** 495** 508** 692** A407** ,645**
9. Kullanim Davranisi 463 1,78 ,307** ,265** 358** | 374** 346** ,240** ,604** 579**
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Tablo 3.
Olgege ait faktor yiik degerleri ve giivenirlik katsayilar:

Faktor Yiik Cronbach Alfa

Degiskenler Madde Degerleri Katsayisi

Pbl 871
.. Pb2 ,889

1. Performans Beklentisi Pb3 880 .79
Pb4 ,935
Cbl ,902
.. Ch2 ,944

2. Caba Beklentisi Cb3 895 .86
Ch4 ,829
Sel ,930

3. Sosyal Etki Se2 ,890 .87
Se3 ,835
Kkl 567
Kk2 ,827

4. Kolaylastirict Sartlar KK3 870 .83
Kk4 ,761
Hml ,847

5. Hedonik Motivasyon Hm2 ,905 91
Hm3 176
Fd1l ,750

6. Fiyat Degeri Fd2 , 764 91
Fd3 ,887
Al , 755
A2 ,699

7. Aligkanlik A3 621 .79
A4 ,678
Dnl ,857

8. Davranigsal Niyet Dn2 ,851 .86
Dn3 ,889
Kd1l ,834

9. Kullanim Davranisi Kd2 ,900 .81
Kd3 ,674

Yapisal esitlik modelinde dissal degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmamasina dikkat
edilmelidir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadig1 VIF ve tolerance degerleri ile kontrol
edilmistir. VIF degerinin 10’dan, tolerance degerinin ise .01’den daha diisiik olmasi ¢oklu dogrusallik
olmadigim gostermektedir. VIF ve tolerance degerlerinin hesaplanmasi igin iki adet ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Birinci regresyonda bagimli degisken olarak davranigsal niyet alinirken,
ikinci regresyonda bagimli degisken olarak kullanim davranigi incelenmistir. Birinci analizde VIF
degerleri 1.711 ile 3.291 arasinda tolerance degerleri ise .304 ile .761 arasinda, ikinci analizde VIF
degerleri 1.563 ile 2.197 arasinda telerance degerleri ise .455 ile .640 arasindaydi. Bu sonuglar,
caligmanin digsal degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusallik olmadigini gostermistir.

Yapisal esitlik model analizi sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.
Buna gore test edilen modele ait uyum indekslerinin oldukga yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Tablo 4’te yer alan degerlere gore test edilen modelin uyum indekslerinin; Ki-kare/sd (2.19)
degerine gore iyi, RMSEA (.059) degerine gore kabul edilebilir diizeyde, GFI (.993), AGFI (.937), NFI
(.993), RFI (.950), CFI (.996) degerleri agisindan ise iyi uyumlu oldugu séylenebilir (Kline, 2005; Hu
ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007; Byrne, 2013). Bu sonuglar varsayilan modelin ileri
analizler i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.
Yol analizi yapilan modele ait uyum indeksi degerleri

Uygum indeksi Elde Edilen Deger Yorum

Kikare/Sd 2,129 Tyi uyum= <3

GFI ,993 Iyi uyum=>.95

AGFI ,937 Iyi uyum=>.90

NFI ,993 Iyi uyum=>.95

RFI ,950 Iyi uyum=>.95

CFI ,996 Iyi uyum=>.95

RMSEA ,059 Kabul edilebilir uyum= <.08

Performans
Beklentisi

Caba Beklentisi )
' R=62
03
e

Sosyal Etki

Davranigsal Niyet 31
25 B8
Kolaylastiric / 02

Sartlar Kullanim

Hedonik
Motivasyon

Fiyat Degeri

Aligkanlik

Sekil 1. Test edilen arastirma modeli

Sekil 1’de test edilen modele ait digsal degiskenlerin araci ve igsel degiskenler iizerine toplam
etkileri ve yol katsayilar1 yer almaktadir.

Sekil 1°de yer alan bulgulara gore, Sosyal Etki, Kolaylastiric1 Kosullar, Hedonik Motivasyon,
Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri, Aliskanlik, Kolaylastirici Kosullar, Aliskanlik
ve Davranigsal Niyet degiskenleri dogrudan ve dolayl olarak Kullanim degiskenindeki varyansyin
yiizde 43’linii (R%=.43) yordamaktadir. Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, Hedonik Motivasyon,
Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri, Aliskanlik, Kolaylastirici Kosullar, Aliskanlik
degiskenleri birlikte Davramgsal Niyet degiskenindeki varyansin yiizde 62’sini (R?=.62)
yordamaktadir.
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Tablo 5.
Test edilen yapisal modele ait ol¢iim degerleri

Estimate Std.

Hipotez Yapisal Yollar B Hata t p Hipotez
H1 Sosyal Etki - Daﬁ%;‘;fsal ,025 ,039 647 518  Red
H2 Kolaylastirict - Davrgmssal 222 047 4,748 000 Kabul

Kosullar Niyet
H3 Hedonik _,  Davramssal -030 033  -911 362  Ret
Motivasyon Niyet
H4 Performans _,  Davramssal 304 051 5950  ,000 Kabul
Beklentisi Niyet
H5 Caba Beklentisi ~ — Daf\lrf‘;éfsal -,060 050  -1,192 233 Ret
H6 Fiyat Degeri - Da‘ﬁf‘;‘éfsal 075 037 2001 045 Kabul
H7 Aliskanlik - Da‘ﬁf‘;‘éfsal 299 030 9,897 000 Kabul
H8 Kolaylastirict Kullanim 023 060 7381 703 Ret
Kosullar
H9 Aligskanlik — Kullanim 371 ,052 7,197 ,000 Kabul
H10 Davranigsal Niyet — — Kullanim ,396 ,078 5,069 ,000 Kabul

Yapisal esitlik model analizinde t degeri her bir degiskenin anlamli yordayici olup olmadigi, yol
katsayisi (B) ise etkinin derecesi hakkinda bilgi vermekteir. Tablo 5’te goriilecegi lizere Kolaylastirict
Kosullar (t=4.748, p<.05), Performans Beklentisi (t=5.950, p<.05), Fiyat Degeri (t=2.001, p<.05) ve
Aligkanlik (t=9.897, p<.05) Davranigsal Niyet’in anlamli yordayicilari iken Sosyal Etki (t=.647, p>.05),
Hedonik Motivasyon (t=-.911, p>.05), Caba Beklentisi (t=-1.192, p>.05) anlaml1 yordayicilar1 degildir.
Aliskanlik (t=7.197, p<.05) ve Davranigsal Niyet (t=5.069, p<.05) kullanim’in anlaml yordayicilari
iken Kolaylastiric1 Kosullar (t=.381, p>.05) anlamli bir yordayici degildir. Davranissal niyet i¢in digsal
degiskenleri etkileri agisindan biylikten kiiciige dogru sirasi; Performans Beklentisi (p =.304),
Aliskanlik (B =.299), Kolaylastirici Kosullar (B =.222), Fiyat Degeri (f =.075), Caba Beklentisi ( =-
.060) Hedonik Motivasyon (B =-.030), Sosyal Etki (B =.025) seklindedir. Kullanim i¢in siralama,
Davranigsal Niyet (f =.396) Aliskanlik (B =.371) ve Kolaylastirici Kosullar (f =.023) gibidir. Arastirma
bulgulart H2, H4, H6, H7, H9, H10 no’lu hipotezleri desteklerken, H1, H3, HS, H8, no’lu hipotezleri
desteklememistir.

Tablo 6.
Test edilen yapisal modele iliskin standardize toplam, dogrudan ve dolayli etki degerleri

- )
B %o S5 § = X 2
k] 2 = ~ & = L 2
E A ET § Tg == S E
< 2 = S 2 Y, S =2 23 S S 3
o~ =4 =X s S g = 2 b SIS
< D 2 o D — (<] o O o < =
(@] = am < ITI= MM o az
Toplam Davranigsal Niyet -,073 ,077 ,353 ,400 -,039 ,246 ,029 -—-
P Kullanim -023 ,024 (111 519 -012 097 009 314
Dozrudan Davranissal Niyet -,073 077 353 400 -039 246 ,029 ---
ogruda Kullanim --- --- - ,394 --- ,020 --- 314
Dolayh Kullanim -,023 ,024 111 125 -012 ,077 ,009 ---

Yol analizinde anlamlilik diizeyinin yaninda etki faktorii de dikkate alinmustir. Etki faktorleri her
bir degerin toplam faktor iizerine etkisini gostermektedir. Etki faktoriiniin sifirdan farkli bir deger
almas1 durumunda bir katkidan s6z edilebilir (Hair ve ark., 2017). Kullanim iizerine dogrudan ve dolayl
etkisi incelenen iki degisken Kolaylastirici Kosullar ve Aliskanliktir. Kolaylastirici Kosullar
degiskeninin, Kullanim iizerindeki toplam etkisi .11, direk etkisi .02, dolayl etkisi ise .08’dir.
Aligkanlik degiskeninin ise Kullanim tlizerindeki toplam etkisi .52, direk etkisi .39, dolayl etkisi ise
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.13’tiir. Kullanim iizerine, davranigsal niyet iizerinden dolayl etkisi incelenen Sosyal Etki, Hedonik
Motivasyon, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri degiskenlerinin toplam/dolayl
etkileri sirastyla .01, -.01, .11, -.02 ve .02°dir. Sosyal Etki, Kolaylastirict Kosullar, Hedonik
Motivasyon, Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Fiyat Degeri ve Aliskanlik’in Davranigsal Niyet
iizerindeki etkileri sirasiyla .03, .25, -.04, .35, -.07, .08, ve .40’tir. Davranigsal niyet lizerine en kuvvetli
etkiye performans beklentisi, aligkanlik ve kolaylastirici kosullar sahiptir. Kullanim iizerine ise en
kuvvetli etkiye davranigsal niyet ve aligkanlik sahiptir. Aliskanlik ve performans beklentisinin kullanim
iizerine oldukga yiiksek dolayli etkisi bulunmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, dgretmenlerin siniflarinda akilli tahta kullanim davranisin1 ve kullanma niyetini
yordayan faktorler BTKKT2 modeli {lizerinden incelenmistir. BTKKT2 modeli akilli tahta kullanma
niyetindeki varyansin yiizde 62’sini, kullanma davranmigindaki varyansin ise yiizde 43’{inii
aciklamaktadir. Bu sonuglar i¢in oldukca giiclii ve orta diizey bir etki vardir yorumu yapilabilir (Hair
ve ark., 2017). Elde edilen sonuglar Karimzadeh, Janek, Dirk ve Bjoern (2017) tarafindan 6gretmenlerin
akilli tahta kullanimini etkileyen faktorlerin incelendigi benzer bir ¢alismanin sonuglartyla benzerdir.
Tek tek degiskenler tizerinden incelendiginde akilli tahta kullanim niyeti ve kullanim davranisi {izerine
etkilerinin farkli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin BTKKT2 modeli ile de
uyumlu olmasi modeli onayliyor. Teo ve Noyes (2014) BTKKT modelinin stajyer dgretmenlerin
teknoloji kullanim davraniglarini agikladigini belirtmistir.

Bu calismada performans beklentisinin akilli tahta kullanma niyeti i¢cin anlamli ve en etkin
degisken oldugu tespit edilmistir. Performans beklentisinin akilli tahta kullanma {izerine dolayl1 etkisi
de diger degiskenlerden daha yiiksektir. Bu sonuglara gore 6gretmenler igin siiflarinda akilli tahta
kullanmanin 6gretim agisindan faydali olduguna inandiklarinda kullanmaya daha yatkin olacaklari
sOylenebilir. Venkatesh ve ark.’a gore (2012) teknoloji kullanimi {izerine en etkili degisken, performans
beklentisi olup davranigsal niyet iizerine de oldukca yiiksek etkiye sahiptir. Baydas ve Yilmaz (2017)
performans beklentisini, akilli tahta kullanma niyetini yordadigini tespit etmistir. Tosuntas, Karadag ve
Orhan (2015) aragtirmasinda bu aragtirmanin bulgulariyla benzer sonuca ulagsmistir. Pynoo, Devolder,
Tondeur, Van Braak, Duyck ve Duyck (2011) tarafindan egitimde teknoloji kullanimi, Tseng, Lin,
Wang ve Liu (2019) 6gretmenlerin dijital egitim platformunu kullanimi {izerine yapilan astirmalarda
performans beklentisinin kullanma niyeti i¢in anlamli bir degisken oldugu sonucuna ulagmigtir. Bunun
yaninda aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak Karimzadeh ve ark. (2017) performans beklentisinin
akilli tahta kullanma niyeti i¢in anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulagmustir.

Arastirma sonucunda c¢aba beklentisinin davranigsal niyet iizerine istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmadigini tespit edilmistir. Akilli cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlar gliniimiizde neredeyse
herkes tarafindan kullanilmaktadir. Akilli tahtalar da kullanim agisindan bu iki aragla benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenler akilli tahta kullanimini kolay buluyor olabilir. Arastirma
sonuclar1 da Ogretmenlerin akilli tahta kullanma becerilerinin olduke¢a yiiksek oldugunu gdsteriyor
(Kaya, 2019; Bayindir ve Arict, 2015). Benzer sekilde Karimzadeh ve ark. (2017), Tseng ve ark. (2019),
Baydas ve Yilmaz (2017) da ¢alismalarinda ¢aba beklentisinin davranigsal niyet {izerine anlamli bir
etkisinin olmadigin1 tespit etmistir. Tosuntas ve ark. (2015) ise tam tersine ¢aba beklentisinin
davranigsal niyet i¢in anlamli bir yordayici oldugunu ifade etmistir.

Bu caligmada sosyal etkinin akilli tahta kullanma niyeti i¢in anlamli bir yordayici olmadigi
sonucun ulagildi. Ayni zamanda kullanma {izerine de dolayli bir etkisi bulunmuyor. Arastirma yapilan
grubun devlet okullarinda gérev yapiyor olmalari bu sonucun ¢ikmasinda etkili olabilir. Performans
degerlendirme sisteminin olmamasi ve her kosulda maasin alinmasi1 d6gretmenlerin goriislere verdigi
degeri azaltiyor olabilir. Karimzadeh ve ark. (2017) ve Tosuntag ve ark. (2015) sosyal etkinin akilli
tahta kullanma niyeti iizerine anlamli bir yordayici degisken oldugunu ifade etmistir. Pynoo ve ark.
(2011), Tseng ve ark. (2019) ve Baydas ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir.

Kolaylastirict kosullarin, bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, davranigsal niyet iizerine
anlamh etkisi varken, kullamim {izerine direk etkisi bulunmuyor. Kullanim iizerine direk etkisi
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bulunmamasina ragmen dolayl etkisi degiskenler arasinda iiglincli diizeydedir. Bu sonuglara gore,
ogretmenin akilli tahta kullanim becerisi, istediginde destek alabilecegine yonelik beklentisinin
kullanim davramigin1  etkiledigi soylenebilir. Kolaylastirici  kosullarin  gelistirilmesi teknoloji
kullaniminin artirtlmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Kullanic1 destek alacagina giivendiginde bir
teknolojik araci kullanmaya yonelik daha rahat olmaktadir. Tiim kosullar esitse teknolojik araci
kullanma konusunda daha az destek alanlar daha az kullanma niyetinde olmaktadir (Venkatesh ve ark.,
2012). Tosuntas ve ark. (2015) bu arastirmayla benzer sekilde kolaylastirict kosullarin kullanim i¢in
anlamli bir yordayici oldugunu tespit etmislerdir. Karimzadeh ve ark. (2017) calismasinda farkl: olarak
kolaylastirici kosullarin davranigsal niyet ve kullanim {izerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasmigtir. Tseng ve ark. (2019) ise aragtirmasinda kolaylastirict kosullarin davranigsal niyet ve
kullanma davranisi tizerine anlaml1 etkisi oldugu bulunmustur.

Hedonik motivasyonun, davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi bulunmuyor. Cep telefonu
gibi teknolojik araglarm kullaniminda hedonik motivasyonun etkisi daha fazla olmaktadir. Bununla
birlikte bir teknolojik aracin ilk kullaniminda hedonik motivasyon daha etkili iken aliskanlik
kazanildiginda bu etkide azalma meydana gelmektedir. Deneyim arttikca hedonik motivasyonun etkisi
de azalmaktadir (Venkatesh ve ark., 2012). Bu g¢alismada ulasilan sonucun nedeni 6gretmenler igin
akilli tahta kullaniminin bir aliskanlik haline gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Karimzadeh ve ark.
(2017) galismalarinda Hedonik motivasyonun davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Tseng ve ark. (2019) tarafindan elde edilen sonug¢ ise bu arastirmanin bulgulariyla
benzerdir.

Fiyat degerinin, bu calismada davranissal niyet lizerine anlamli bir etkisinin oldugu tespit edildi.
Davranissal niyet {izerine etki agisindan dordiincii siradadir. Akilli tahtalarin ticreti 6gretmen tarafindan
ddenmemesine ragmen, dgretmenlerin tahta fiyatlari hakkinda bilgisi vardir. Ogretmenler bir vergi
miikellefi olarak devletin tahta icin 6denen bedele karsilik sundugu fayda konusunda goriis sahibidirler.
Bu calisma ile elde edilen sonu¢ da fiyat degerinin 6gretmenlerin akilli tahta kullanma niyetini
etkilemesi bu goriisii desteklemektedir. Ogretmenler akilli tahtadan alinan verimin ddenen bedelden
yiiksek oldugu goriisiindedir. Tseng ve ark. (2019) calismada davranigsal niyet ilizerine anlamli etkisi
oldugu bulunmustur.

Aligkanligin bu ¢alismada hem davranigsal niyet hem de kullanim davranisi lizerine en giiclii
etkiye sahip degisken oldugu tespit edilmistir. Aliskanlik 6zellikle kullanicinin deneyiminin artmast ile
davranigsal niyetten daha etkili hale gelmektedir. Aliskanlik haline gelen davraniglarda birey baska
herhangi bir bilissel siireci devreye sokmadan, otomatik olarak davranisi gerceklestirmektedir
(Limayem ve Hirt 2003; Kim, Malhotra ve Narasimhan, 2005; Venkatesh ve ark., 2012). Karimzadeh
ve ark. (2017) daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerde aligkanligin, davranissal niyetten daha
giiclii bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada da aligkanligin kullan iizerine etkisi
davranigsal niyetten daha gili¢liidiir. Teknoloji kullaniminin aligkanlik haine gelmesi, o davranigin
gosterilen sikliginin artmasina yol agar (Venkatesh ve ark., 2012)

Davranissal niyet, bu calismada aligkanliktan sonra kullanim davranisi {izerine etkisi en yiiksek
olan ikinci degiskendir. Davranigsal niyet ilk siireclerde daha belirgin bir etkiye sahipken ilerleyen
yillarda, deneyim kazanilmasi ile birlikte bu etki azalmakta ve yerini aligkanlhifa birakmaktadir
(Venkatesh ve ark., 2012). Zamanla niyet ile kullanim arasindaki bagda zayiflama meydana gelmektedir
(Kim ve ark., 2005). Tosuntas ve ark. (2015) ve Karimzadeh ve ark. (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda davranigsal niyet en giiclii faktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Pynoo ve ark. (2011) ve
Tseng ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmustir.

Bu arastirmanin sonuglari, FATIH projesi kapsaminda simiflara yerlestirilen akilli tahtalarin
ogretmenler tarafindan kullanimi ve kullanma niyetlerine etkileyen faktorler incelenerek bu alandaki
teori ve pratige katki saglayacaktir. Venkatesh ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen BTKKT2 modeline
dayali olarak hazirlanan arastirma modeline gore Ogretmenlerin interaktif akilli tahta kullanma
niyetlerinin Performans Beklentisi Aliskanlik Kolaylastirict Kosullar ve Fiyat Degeri tarafindan
etkilendigi tespit edilmistir. Bu dort degisken ayni zamanda kullanma niyeti araciligiyla kullanma
davranisini da etkilemektedir. Akilli tahta kullanimini ise aliskanlik ve davranigsal niyet etkilemektedir.
Bu caligmanin bulgular1 okullarda 6gretmenlerin interaktif akilli tahta kabulii ve kullanimini
yayginlagtirmak isteyen okul yoneticileri ve ara ve iist kademe yoneticiler i¢in 6gretmen davraniglarimi
anlama ve bu dogrultuda Onlemler alma acgisindan yol gosterici olarak kullanilabilir. BTKKT2
modelinde yas, cinsiyet ve deneyim araci degiskenler olmasina ragmen bu ¢caligsmaya dahil edilmemistir.
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Bundan sonraki c¢alismalarda bu araci degiskenlerin etkileri de sinanabilir. Ozellikle akilli tahta
kullanimi agisindan farkli siirelerde deneyime sahip olan 6gretmenlerde modelin karsilastirilmasi, karar
vericilere yon gostermesi agisindan daha faydali olacaktir.
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