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Öz 

Bu çalışmada, öğretmen adaylarının biyofili düzeylerini belirlemeye yönelik geçerli ve 

güvenilir bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. Biyofili ölçeği için Bayburt Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi 2013-2014 ve 2017-2018 eğitim-öğretim dönemlerinde öğrenim gören sınıf 

öğretmenliği ve fen bilgisi öğretmenliğinden veriler toplanmıştır. 599 öğrenciye uygulanan 

deneme formuna madde ve açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi ile 

elde edilen modele, 269 öğrenci üzerinden veri toplanarak doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Ölçeğe geçerlik aşamalarında sırasıyla uygulanan madde analizi, açımlayıcı faktör 

analizi ve doğrulayıcı faktör analizi neticesinde ölçeğin toplam varyansın %50.41’ini 

açıklayarak 25 maddeli, dört faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüştür. Doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçları, ölçeğin faktör yapısının verilerle uyum içerisinde olduğunu göstermiştir. 

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı 

0.88 olarak bulunmuştur. Bulgular, Biyofili Ölçeği’nin çeşitli biyofili seviyelerindeki öğretmen 

adaylarının biyofili düzeylerini belirlemede güvenilir ve geçerli bir ölçek olduğuna işaret 

etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Biyofili, biyofili ölçeği, geçerlik-güvenirlik. 

Developing of the Biophilia Level Determination Scale for 

Prospective Teachers: Validity and Reliability Study 

Abstract 

The goal of this study is to create a valid and reliable scale for identifying the biophilia 

levels of prospective teachers. Data were collected from two programs: science teaching and 

classroom teaching, which were studied in the 2013-2014 and 2017-2018 academic years at 

Bayburt University Faculty of Education for the biophilia scale. The first draft scale was 

previously applied to 599 students for exploratory factor analysis.  Data were collected from 
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269 students for the confirmatory factor analysis performed for testing the model. After item 

analysis, exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis were performed at the 

validity stages of the scale, it was found that the scale had a four-factor structure consisting of 

25 items and describing 50.41% of the total variance. The confirmatory factor analysis findings 

showed that the factor structure was compatible with the data. The Cronbach Alpha internal 

consistency coefficient, calculated to determine the reliability of the scale, was calculated as 

0.88. In the light of these findings, it was demonstrated that the Biophilia Scale was a valid and 

reliable scale for defining the biophilia levels of prospective teachers at various levels. 

Keywords: Biophilia, biophilia scale, validity-reliability. 

Giriş 

Doğaya karşı bilinçsizce yapılan müdahaleler, kendi sonumuzu hazırlamaktadır. 

Doğaya karşı yapılan yıkım hızlı bir şekilde devam ettiğinden dolayı doğanın insanlar 

da dahil olmak üzere tüm canlılara sunduğu yaşam ortamları tükenmektedir. Örneğin, 

sulak alanlar, geçmişten bu yana yiyecek ve hammadde kaynağı olmanın yanı sıra 

inanç, manevi ve estetik amaçlı mekanlar olarak kullanılmaktadır (Mitsch & 

Gosselink, 2000). Bununla beraber sulak alanların günümüzde daha çok tarımsal 

faaliyetler için kullanıldığı bir gerçektir. Fakat bilinçsizce yapılan kullanım şekilleri 

sulak alanları hızla kurutmaktadır. Tahminlere göre dünya genelinde sulak alanların 

neredeyse yarısı öncelikle tarım olmak üzere çeşitli nedenlerle kurutulmuştur (Postel,  

Allsopp, Page, Johnston & Santıllo, 2010). Aynı açıdan ülkemizi 

değerlendirdiğimizde Amik Ovası benzer nedenlerden dolayı kurutulmuş, dolayısıyla 

farklılaşan habitatlar canlıları da olumsuz etkilemiştir. Örneğin, 1950’li yıllara kadar 

Amik Ovası’nda bulunan yılanboyun (Anhinga rufa) kuşunun Türkiye’de nesli 

tükenmiştir. Tarih öncesinden beri insanoğlu, canlıların %10 ile 20’sinin neslinin 

tükenmesine neden olmuştur. Bu şekildeki bütün değişimler insanoğlunu parçası 

olduğu doğadan uzaklaştırmış, kendi oluşturduğu yapay çevreye hapsetmiştir. Bu 

bağlamda günümüzde insanoğlu doğayla olan bağını koparmıştır (Larson, Green & 

Cordell, 2011). Doğadan koparak uzaklaşan bireylerde sonuç olarak zihinsel ve 

bedensel hastalıklar daha sık görülmektedir (Gullone, 2000).  

Doğayla bağını koparmayan insanların daha az stresli oldukları, ruhen ve bedenen 

olumlu etkilendikleri görülmektedir (Grahn & Stigsdotter 2004; Hartig, Mang, & 

Evans, 1991; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles & Zelson, 1991). Nihayetinde 

insan, doğaya olan fiziksel ve ruhsal etkileşime ihtiyaç duymaktadır. Bu ihtiyacın 

temelinde ilgi bulunmaktadır. Doğaya ve canlı sistemlere duyulan bu ilgi, insanların 

doğaya olan yakınlıklarını göstermektedir. Bu duruma genel anlamda biyofili 

denilmektedir. Biyofili kelimesi Latince kökenli bir kelime olup “biyo-fili = canlı-

ilgi” şeklinde çevrilmektedir. Dolayısıyla biyofili kelime olarak genel itibariyle 

“canlıyı sevmek” veya “yaşamı sevmek” gibi düşünülebilir. İnsanlardaki biyofili 

düzeyi arttırılırsa doğaya ve çevreye karşı daha bilinçli olacağımız bir gerçektir. Zira 

biyofili düzeyi arttıkça kişinin canlılara ve doğaya olan tutumu da gelişmektedir. Bir 

entomolog ve aynı zamanda sosyobiyolog olan Wilson (1984) karıncaların sosyal 

yaşantılarından etkilenmiş olmalı ki, canlıları bir arada tutan temel içgüdüyü Biyofili 

Hipotezi adı altında açıklamıştır. Bu hipotezle doğaya ve canlılara neden ilgi 
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duyulduğunu ve bu ilginin genetik temellere dayandığı (Khan, 1997) anlatılmaktadır. 

Dolayısıyla bu kalıtsal bağlılıkla doğayı model alan ve doğadan ilham alan mimarlar 

bulunduğu gibi insanların fotoğraflanmış yaban hayatına hayranlık duymaları (Joye, 

2007) gibi durumlar biyofilinin etkisini göstermektedir. Bazı araştırmalar ise 

biyofiliyi doğuştan gelen; doğayı tanıma isteği şeklinde ifade etmektedir (Kellert, 

2005; Tilbury, 1995).  Bu bağlamda insanların neden evcil hayvanlar besledikleri, 

neden süs bitkisi yetiştirdikleri ve neden hayvanat – botanik bahçelerini ziyaret 

ettikleri anlaşılmaktadır.  Bazı durumlarda ise insanların bir vahşi hayvanı kurtarmak 

için kendi hayatlarını tehlikeye atmaları da biyofili sonucudur (Wilson, 1984). 

İnsanoğlunun hayvanlar ve bitkilerle olan bağının yanı sıra doğaya bağlılığı da 

biyofili düzeyi açısından önem arz etmektedir. Doğaya bağlılık, insanın doğayla 

kurduğu bağın duygusal bir rahatlama meydana getirmesidir (Schultz, 2001).  Bireyler 

doğada yalnız kaldıklarında, doğal ortamlara yönelik istekli inançlar kazanarak huzur 

bulup olumlu deneyimler edinirler (Disinger & Howe, 1992; Thomashow, 1996). 

Doğaya bağlılıkta insanların huzur bulma ve rahatlamaları, psikolojik olarak iyi olma 

hallerini göstermektedir. Burada bahsi geçen psikolojik iyi olma halini, doğaya 

bağlılık yaratan yürüyüş, kamp yapma, piknik ve spor gibi grup aktiviteleri ortaya 

çıkarabilmektedir (Dursun & Argan, 2019). Doğada geçirilen zaman kişilerde doğaya 

bağlılığı güçlendiriyorsa doğayı ve çevreyi korumaya daha istekli olabilmektedirler 

(Schultz, 2000). Bu bağlamda doğa için duyulan derin sevgi, doğayı koruma amaçlı 

kişinin duyacağı sorumluluk olarak bilinmektedir (Perkins, 2010). Bireylerin doğayla 

ilgilerinin çevre dostu davranışlarla ilişkili olduğunu gösteren çalışmalar da mevcuttur 

(Çakır Karaarslan, Şahin & Ertepınar, 2015; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Mayer 

& Frantz, 2004; Schultz, 2001). 

Alanyazın doğrultusunda hayvanlara, bitkilere ve doğaya olan yakınlığın insanlar 

üzerindeki olumlu etkileri görülmektedir. Bu olumlu etkilerden yola çıkarak bazı 

ülkelerde canlılarla olan yakın ilişki, iyileştirici olarak kullanılmasına rağmen 

ülkemizde sadece derleme çalışmaları yapıldığı görülmektedir (İncazlı, Özer & 

Yıldırım, 2016). Çevreye yönelik tutum ve bilgi arttıkça bireyler çevre dostu 

davranışlar göstermektedir (Hines, Hungerford & Tomera, 1987; Vining & Ebreo, 

1990). Ayrıca insanoğlunun doğayla olan etkileşimine bakıldığında, doğa ve insan 

üzerinde birçok etkileri olduğu bilinmektedir. Çevreyle alakalı problemlerin büyük 

bir kısmı çevre hususunda bilinçsiz insan tutumundan ileri gelmektedir (Kıyıcı, 

Aydoğdu, Doğru, Aslan & Özkaya, 2005). Bu nedenle çevrenin korunması amacıyla 

çevreyi en çok etkileyen unsur olan bireylerin eğitimi ile işe başlanmalıdır. Çevre 

problemlerine bir çözüm oluşturabilmek amacıyla okullarda çevre eğitiminin 

verilmesi önemli bir durum olarak görülmektedir. Çevre eğitiminin en temel 

hedeflerinden biri, çevre sorunlarının çözümüne etkin şekilde katılabilen ve çevre 

kültürü olan bireyler yetiştirmektir (Morgil, Ural, Erdem, Oskay & Yılmaz, 2005). Bu 

bireyleri yetiştirecek geleceğin öğretmenleri olan öğretmen adaylarına da büyük 

görevler düşmektedir. Bununla birlikte ülkemizde doğa eğitimi ile ilgili 

gerçekleştirilen araştırmaların bireylerde çevre problemlerine yönelik farkındalık 

oluşturulması şeklinde olduğu ve konunun çevre açısından tutum belirlenmesi 

amacıyla ele alındığı görülmektedir (Kahyaoğlu, 2016). Türkiye’de henüz gündeme 
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alınmamış bir konu olan biyofili, doğa eğitiminin önemli bir ürünü olarak 

değerlendirilmektedir. Biyofilinin canlılara ve doğaya bağlılık olarak ifade edildiği 

(Çakır vd., 2015) ancak bu bağlılığın (ilgi düzeyinin) zamanla nasıl değiştiği ve aynı 

zamanda bu değişimi etkileyen değişkenlerin durumu detaylı şekilde incelenmemiştir. 

Dolayısıyla öğretmen adaylarının biyofili düzeyini belirleyip arttırmanın ne denli 

önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu araştırmada öğretmen adaylarının biyofili 

düzeylerini belirlemeye yönelik bir biyofili ölçeği geliştirmek hedeflenmiştir. 

Yöntem 

Bu araştırma nicel araştırma yöntemlerinden tarama desenine göre planlanmıştır. Bu 

desenin amacı genellikle araştırma alanı ile ilgili mevcut durumunu ortaya koyarak 

genel bir betimleme yapmaktır (Büyüköztürk, 2014). Karasar’a (2000) göre tarama 

yöntemleri mevcut bir durumu olduğu gibi tespit etmeyi amaçlayan çalışmalardır. Bu 

yöntem bireylerin tutumları, eğilimleri ve düşünceleri gibi durumların 

sayısallaştırılmasıdır (Creswell, 2009). 

Örneklem 

Çalışmada uygun örnekleme yöntemi (seçkisiz olmayan) kullanılmıştır. Uygun 

örneklemede araştırmacı; zaman, işgücü ve ekonomik bakımdan var olan zorluklar 

sebebiyle örneklemini kolaylıkla ulaşılabilir ve uygulanabilir birimlerden seçmektedir 

(Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz & Demirel, 2017). Bu bağlamda 

2013-2014 ve 2017-2018 eğitim-öğretim yıllarında, Bayburt Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği lisans programları örneklem grubuna dahil 

edilmiştir. Örneklem grubunun sayısı belirlenirken mevcut taslak ölçekte yer alan 

madde sayısının (39 madde) en az beş katı olmasına (Bryman & Cramer, 2001) dikkat 

edilmiştir. İlk olarak 599 öğrenciye açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmıştır. AFA 

sonucunda son halini alan ölçeğe, modelin sınanması için 269 öğrenci üzerinden 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. Örneklemde bulunan söz konusu 

öğrenciler fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği programının tüm lisans sınıflarını 

kapsamaktadır. 

Ölçme Aracının Geliştirilmesi 

Biyofili Ölçeği’ne ait (Ek 1) madde havuzunu oluşturmak için etraflıca bir alan yazın 

taraması gerçekleştirilmiştir. Madde havuzundaki maddeler için bireylerdeki doğasal 

zekayı ölçmek adına, çocuk ve gençlerin doğaya bağını anlamak için oluşturulmuş 

Glock, Meyer ve Wertz (1999) tarafından geliştirilmiş olan ölçekteki ifadelerden 

yararlanılmıştır. Oluşturulan taslak ölçek, beşli Likert [(1) Hiç Katılmıyorum, … (5) 

Tamamen Katılıyorum)] tipinde olup 39 adet biyofili içerikli olumlu maddeden 

meydana gelmiştir. Taslak ölçek, çalışmanın gerçekleştiği kurumda görev yapan fen 

eğitimi alanında uzman kişilerin yanı sıra başka bir kurumda görev yapan biyoloji 

eğitimi uzmanları tarafından da incelenmiştir. Kapsam ve görünüş geçerliği için taslak 

ölçekteki maddelerin sade, açık ve net olmasının yanı sıra fen bilgisi öğretmenliği 

öğretim programına uygunluğu sağlanmıştır. Nihayetinde uzman görüşlerine 

başvurularak yeniden düzenlenen ölçeğin 39 maddelik öncül form kullanıma uygun 
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hale getirilmiştir. Ölçeğin puanlaması yapılırken, puanlamalar 1.00 ile 5.00 arasında 

değiştiğinden dolayı bu puanlamalar 5.00’e yaklaştıkça ilgi düzeylerinin arttığı yani 

yüksek, 1.00’e yaklaştıkça ise ilgi düzeylerinin azaldığı yani düşük olduğu kabul 

edilmiştir. Maddeler içerisinde negatif ifade bulunmamaktadır. Dolayısıyla ölçekteki 

toplam puan yükseldikçe ilgi düzeyi de artmaktadır. 

Verilerin Analizi 

Katılımcılara taslak halindeki sunulan ölçme aracı ile katılımcıların biyofili düzeyini 

belirlemek amaçlanmaktadır. Toplanan veriler değerlendirilirken madde analizi, 

güvenirlik ve AFA analizleri için SPSS20.0 istatistik programı, DFA çalışmaları için 

ise Lisrel 8.8 programı kullanılmıştır. 

Ölçeğin faktör analizi ve güvenilirlik çalışmaları 

Uzman görüşlerine göre düzenlenen 39 maddelik taslak ölçek üzerinde geçerlik ve 

güvenirliği sağlamak amacıyla (n=599) ilk olarak madde analizi yapılmıştır. Bunu 

takiben sırasıyla ayrı öğrenci grupları üzerinde AFA (n=599) ve DFA (n=269) 

çalışmaları yapılmıştır. Ölçeğin güvenirliğini hesaplamak için Cronbach Alpha değeri 

belirlenmiştir. Çalışma sürecinin hangi işlem basamakları ile gerçekleştiği Tablo 1’ 

de gösterilmiştir. 

Tablo 1. 

Biyofili Ölçeği Hazırlama Sürecinin İşlem Basamakları 

Aşamalar Yapılan Çalışmalar 

I. Aşama Madde havuzu oluşturma: Alanyazın incelemesi ve nihayetinde 

39 maddelik taslak ölçeğin oluşturulması. 

II. Aşama Görünüş ve kapsam geçerliği: Taslak ölçek için uzman 

görüşlerinin alınması. 

III. Aşama Taslak ölçeğin uygulanması: Taslak ölçek 868 öğrenciye 

uygulanmıştır (AFA için 599 öğrenci, DFA için 269 öğrenci). 

IV. Aşama Yapı geçerliği: Madde analizi, AFA ve DFA çalışmalarının 

yapılması. 

V. Aşama Güvenirlik analizi: Cronbach Alfa değerinin hesaplanması. 

VI. Aşama Asıl ölçeğin hazırlanması: 25 maddelik Biyofili Ölçeği’nin 

oluşturulması. 
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Bulgular 

Madde Analizi 

Madde analizi için madde-toplam korelasyonlarına bakılmıştır. Burada Madde-

toplam puan korelasyonunda puanların .25 değerinden büyük ve pozitif olmasına 

önem gösterilmiştir (Özdamar, 2004). .25 değerinden küçük çıkan maddeler ölçekten 

çıkarılmıştır. Dolayısıyla madde-toplam puan korelasyon değeri .25'in altında bulunan 

bir madde ölçeğe dahil edilmemiştir. Bu işlemler neticesinde ölçeğe dahil olan 38 

maddenin iyi ve güvenirlik değerlerinin yüksek çıktığı belirlenmiştir (Tablo 2). 

Tablo 2. 

Taslak Ölçekteki Maddelere Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonları 

Madde 

Numarası 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Numarası 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Numarası 

Madde Toplam 

Korelasyonu 

1 0.219 14 0.356 27 0.525 

2 0.275 15 0.541 28 0.536 

3 0.320 16 0.385 29 0.492 

4 0.419 17 0.339 30 0.516 

5 0.339 18 0.405 31 0.401 

6 0.363 19 0.343 32 0.397 

7 0.497 20 0.476 33 0.313 

8 0.576 21 0.547 34 0.405 

9 0.521 22 0.486 35 0.605 

10 0.455 23 0.500 36 0.531 

11 0.372 24 0.544 37 0.486 

12 0.413 25 0.575 38 0.521 

13 0.465 26 0.539 39 0.499 

 

Ölçeğin Faktör Yapısının İncelenmesi 

Çalışmada toplanan veriler için faktör analizleri geçilmeden önce varsayımları 

sağlamak için uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinin .60 veya üzerinde 

olması (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve Bartlett Küresellik Testi sonucunun anlamlı 

olması bir ön şarttır (Ho, 2014). Yapılan araştırmada KMO değeri .93 bulunmuştur. 

Barlett Küresellik Testi sonucunun ise [χ2(df= 741) = 8816.48, p = .00] anlamlı 

olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla toplanılan bu veriler AFA için uygun görülmektedir 

(Tablo 3). 
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Tablo 3. 

Verilere Uygulanan KMO ve Bartlett Testi Sonuçları 

Küresel Bartlett testi Ki kare Değeri 8816.48 

Serbestlik 

derecesi 

741 

Önem düzeyi 0.000 

KMO  .932 

 

AFA’da alt faktörlerin saptanabilmesi için özdeğerler incelenmiştir (Tablo 4). 

Büyüköztürk, (2014) 1’in üstünde bulunan özdeğerlerin faktör olarak 

değerlendirileceğini önermektedir. Burada yapılan AFA’da çizgi grafiğine 

bakıldığında özdeğerleri 1’in üzerinde bulunan dört faktör belirlenmiştir (Şekil 1).  

Tablo 4. 

Biyofili Ölçeği’nin Alt Boyutlarına Ait Değerler 

Faktör Özdeğerler Açıklanan varyans 

(%) 

Açıklanan Toplam 

varyans(%) 

1 6.64 26.55 26.55 

2 2.83 11.31 37.86 

3 1.81 7.25 45.11 

4 1.32 5.29 50.41 
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Şekil 1.Biyofili ölçeğinin özdeğer grafiği 

Şekil 1’de bulunan çizgi grafiğinde, kırılmanın dördüncü faktörden sonra meydana 

geldiği görülmektedir. 

Faktör analizi sonucunda belirlenen alt faktörler toplam varyansın % 50.41’ini 

açıklamaktadır. Maddelerin faktörlerde tutulup tutulmayacağını belirlemek için r > 

.32 değeri referans alınmıştır (Tabachnick & Fidell, 2013). Ölçekte yer alan 

maddelerin çıkarılması için en az iki faktördeki yük değerleri farkının .10’dan büyük 

veya maddeler birden fazla faktörde ise .45 ve üzeri değerler bulunması şartı 

aranmıştır (Bandalos & Finney, 2010; Büyüköztürk, 2007). Faktör yükleri 

incelenirken alt sınır olarak .32 değeri referans alınmıştır. Faktör yüklerinin .45 veya 

daha yüksek çıkması ideal olmayacağından sınır değer .30'a kadar indirilebilmektedir 

(Büyüköztürk, 2011; Stevens, 2002). Bunlara ek olarak faktör yükleri incelenerek 

maddelerin ölçekten atılmasına karar vermeden önce örneklem büyüklüğünün etkili 

olabileceği göz önünde bulundurulmaktadır. Stevens'e (2002) göre bir örneklem 

300'ün üzerinde ise faktör yük değerinin alt sınırı .30 olarak kabul edilmelidir. Bu 

bağlamda ölçekten 14 madde çıkarılarak 25 maddeye indirilmiştir. Faktör analizinde 

dik ve eğik döndürme teknikleri denenmiş olup alt faktörler arasında ilişki olduğu göz 

önünde bulundurularak direct oblimin, eğik döndürme tekniği tercih edilmiştir 

(Büyüköztürk, 2007; Erkuş, 2012). 

Yeni ölçekte bulunan maddelerin, önceki (deneme formu) ve yeni haliyle aldıkları 

numaralar Tablo 5’te verilmiştir. 
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Tablo 5. 

BÖ’nün Madde, Faktör Yükleri ve Faktörler Arasındaki İlişki 

Madde Numaraları  Faktör Yükleri 

Önceki Madde 

Numarası 

Yeni Madde 

Numarası 
 1 2 3 4 

15 7  .39    

27 14  .61    

28 15  .72    

29 16  .71    

34 20  .51    

35 21  .53    

36 22  .57    

37 23  .69    

38 24  .55    

39 25  .41    

12 5   .50   

16 8   .71   

18 10   .42   

21 12   .48   

23 13   .42   

30 17   .65   

31 18   .49   

32 19   .56   

2 1    .67  

17 9    .59  

19 11    .51  

5 2     .56 

6 3     .70 

7 4     .53 

13 6     .43 

Biyofili Ölçeğinin Alt Faktörleri Arasındaki Korelasyonlar   

Faktör 1 III. seviye biyofili -    

Faktör 2 II. seviye biyofili  -.33** -   

Faktör 3 I. seviye biyofili .28** -.08** -  

Faktör 4 IV. seviye biyofili .22** -.43** .12** - 
**p < 0.01 

Tablo 5 incelendiğinde BÖ’nün alt faktörleri arası korelasyon katsayıları 

değerlerinin temel değer kabul edilen .90’ın altında olduğu, ölçeğin alt faktörleri 

arasında çoklu ilişki bulunmadığı ve alt faktörler arasında istenilir seviyede anlamlı 

ilişkilerin olduğu görülmektedir (Field, 2005 ; Seçer, 2015). 

Faktörlere dağılan madde içerikleri incelendiğinde; birinci faktörün “III. seviye 

biyofili”, ikinci faktörün “II. seviye biyofili”, üçüncü faktörün “I. seviye biyofili” ve 

son olarak dördüncü faktörün “IV. seviye biyofili” şeklinde adlandırılmasının uygun 
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olacağı düşünülmektedir. Buradaki alt faktörler adlandırılırken madde içeriklerine 

bakılarak en düşük biyofili düzeyi olan “I. seviye biyofili” ile en yüksek biyofili 

düzeyi olan “IV. seviye biyofili” arasında bir derecelendirme yapılmıştır.  

AFA ile faktörlerin her biri ve ölçeğin toplamı için Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayılarına bakılmıştır. AFA’ya göre Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları; “III. 

seviye biyofili” faktörü için .85, “II. seviye biyofili” faktörü için .81, “I. seviye 

biyofili” faktörü için .64, “IV. seviye biyofili” faktörü için .64 ve bütün ölçek için ise 

bu değer .88 olarak hesaplanmıştır.  

AFA sonucunda oluşturulan dört faktörlü yapının doğrulanıp doğrulamadığını 

tespit etmek için DFA yapılmıştır. Burada DFA için Ki-kare değeri, Karşılaştırmalı 

Normlaştırılmamış Uyum İndeksi (NonNormed Fit Index, NNFI), Uyum İndeksi 

(Comparative Fit Index, CFI), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean 

Square Error of Approximation, RMSEA) ve Standardize Ortalama Hataların 

Karekökü (Root Mean Square Residual, SRMR) uyum indeksleri dikkate alınmıştır. 

Değerler X²/sd= 4.33, RMSEA= .075, SRMR= .078, NFI= 90, CFI= .92 ve NNFI= 

.92 olarak hesaplanmıştır (Tablo 6). Alan yazın incelendiğinde X²/sd (<5, kabul 

edilebilir değer), RMSEA (<.08, kabul edilebilir değer), SRMR (<.10, kabul edilebilir 

uyum), CFI (>.90, kabul edilebilir değer), NFI (>.90, kabul edilebilir değer) ve NNFI 

(>.90, kabul edilebilir değer) değerlerinin kabul edilebileceği bilinmektedir (Munro, 

2005; Şimşek, 2007; Hooper & Mullen 2008; Schumacker & Lomax, 2010; Wang & 

Wang, 2019; Byrne, 2013; Kline, 2011). 

Tablo 6. 

Dört Faktörlü BÖ’ye İlişkin Uyum İndeksleri Değerleri 

Model χ2/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFI 

Model 1 4.33 .075 .078 .90 .92 .92 

 

Yapılan AFA ve DFA neticesinde BÖ’nün dört faktörlü yapısı doğrulanmış olup 

DFA’nın ölçüm modeli Şekil 2’de yer almaktadır. 
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Şekil 2. Biyofili ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi. 

Sonuçlar ve Öneriler 

Bu çalışmada, öğretmen adaylarının biyofili düzeylerini belirlemek için geliştirilen 

ölçeğin geçerli ve güvenilir olması hedeflenmiştir. Bu hedefle geliştirilen ölçeğin 

hazırlık aşamasında, gerekli yazın taraması yapılarak 39 maddelik likert tipi bir taslak 

ölçek formu oluşturulmuştur. Bu form uzman kişilere danışılarak gerekli düzeltmeler 

yapılmıştır. Yeniden düzenlenen 39 maddelik taslak form 868 fen bilgisi öğretmenliği 

ve sınıf öğretmenliğinde okuyan lisans öğrencilerine uygulanmış ve sırasıyla madde 

analizi, AFA ve DFA çalışmaları yapılmış ve Cronbach Alpha değeri hesaplanmıştır. 

Sonuç olarak ölçeğin toplam varyansın %50.41 kadarını açıkladığı ve 25 maddelik 

dört faktörlü bir yapıya sahip olduğu ortaya konmuştur. 
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Çalışmada elde edilen bulgular ışığında, fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği 

programlarında bulunan öğrencilerin biyofili düzeylerini tespit etmek için kullanılan 

bu ölçeğin uygun özelliklere sahip olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, geliştirilen 

ölçek sayesinde belirlenen bu yapının olası kullanımlarının çeşitli düzeydeki 

katılımcıların biyofili düzeylerini tespit etmede araştırmacılara faydalı bir kaynak 

olacağı öngörülmektedir. Bunun yanı sıra alan yazında öğrencilerin biyofili düzeyleri 

konusunda çalışmaların henüz yeteri kadar olmaması, geliştirilen ölçeğin önemini 

ortaya koymaktadır. 

Bireylerdeki biyofili düzeyinin belirlenmesi o kişilere nasıl bir eğitim verilmesi 

adına önemlidir. Biyofili düzeyi yüksek kişilerin doğa ve çevre sorunlarına karşı daha 

duyarlı olduğunu gösteren çalışmalar mevcuttur (Perkins, 2010; Schultz, 2000). Yine 

aynı şekilde biyofili düzeyi yüksek kişilerin doğa ve doğa bilimlerinde başarılı birer 

akademisyen, doktor, mühendis gibi birçok mesleği saygınlıkla icra ettikleri bir 

gerçektir (Başaran, 2004; Bellanca, 1997). Bireylerin biyofili düzeyleri tespit edilerek 

gerekli etkinliklerle bu biyofili düzeyleri arttırılabilir. Bu bağlamda eğitim ve 

öğretimle çevresel sorunlara karşı duyarlı, daha bilinçli bireyler yetiştirilmesi 

önemlidir ve bu çevresel sorunların ortaya çıkması önlenebilir. Bu durumda okulların 

ve öğretmenlerin önemli görevleri bulunmaktadır. Öğretmenler çevreyle ilgili duyarlı 

ve bilinçli olduklarında, öğrencilere gerekli bilinci ve sorumluluğu kazandırabilirler. 

Dolayısıyla biyofili düzeyi yüksek öğretmenlerin doğayla ilişkili konuları anlatmada 

daha etkili olacağı düşünülebilir. 

Doğadan kopup uzak kalan insanlar, zihnen ve bedensel olarak 

hastalanmaktadırlar (Gullone, 2000). İnsanoğlunun doğayla olan yakınlığı bu kadar 

önemliyken günümüzde insan, doğa ile olan bağını yitirmiştir (Larson, Green & 

Cordell, 2011). Biyofili düzeyinin belirlenmesini önemli kılan, biyofili düzeyi yüksek 

kişilerin ruhen ve bedenen yaşanılan rahatsızlıkların üstesinden gelebilmeleridir. 

Hayvanlarla, yeşil ortamlarla veya biyofilik tasarımlarla yapılan terapiler insanlara 

ruhen ve bedenen fayda sağlamaktadır (Clements, Benasutti & Carmone, 2003; Hartig 

vd., 2003; Jhonson & Meadows, 2002; Lust, Ryan-Haddad, Coover & Snell, 2007; 

Shore, Douglas & Riley, 2005). Doğada vakit geçirmenin insanlara iyi geldiğini 

gösteren çalışmalar mevcuttur (Disinger & Howe, 1992; Grahn & Hartig, Mang & 

Evans, 1991; Stigsdotter, 2004; Schultz, 2001; Thomashow, 1996; Ulrich vd., 1991). 

Dolayısıyla çevreye karşı olumlu tutumların çok küçük yaşlarda başladığı düşünülürse 

öğrencilerin doğa ile olan bağının arttırılması oldukça önemlidir. Yine burada 

öğretmenlere önemli bir görev düştüğünden öğretmen ve öğretmen adaylarının 

biyofili düzeylerinin belirlenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Biyofili ölçeğinin I. seviye biyofili, II. seviye biyofili, III. seviye biyofili ve IV. 

seviye biyofili olmak üzere dört alt faktörden oluşmaktadır. Bu faktörler sırasıyla 

incelendiğinde; “I. seviye biyofili” faktöründe, bireylerin biyofilik eğilimlerinin 

bastırılmış yani örtük olduğuna dair maddeler (doğaya uzaktan müdahil olmak, 

hayvanat bahçelerine ziyaretler ve doğayla ilgili belgesel izlemek gibi), “II. seviye 

biyofili” faktöründe, insanlarda görülen biyofilik eğilimleri içeren maddeler (doğayı 

dinlemekten keyif alırlar, yağmur sesi gibi), “III. seviye biyofili” faktöründe, biyofilik 
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eğilimi daha fazla içeren maddeler (doğal ortamdan materyal toplayarak koleksiyon 

yapma isteği gibi) ve “IV. seviye biyofili” faktöründe ise biyofilik yönden aşırılaşmış 

maddeler (doğada yer alan canlı veya cansız hemen her şeyi sınıflandırma isteği ve 

doğada sık sık ve uzun süre zaman geçirmek gibi) bulunmaktadır. Biyofili ölçeğinin 

alt faktörlerine bakıldığında, bireylerdeki biyofili düzeyini ne denli ayrıntılı ölçtüğü 

dikkat çekmektedir. 

Sonuç olarak, geliştirilen Biyofili ölçeğinin, öğretmen adaylarının biyofili 

düzeylerini belirlemede önemli bir ölçek olacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda 

ölçeğin araştırmalarda kullanımı, özellikle biyoloji öğretimi ve doğa bilinci 

oluşturmada, öğrencilerdeki ön düzeyleri ortaya koyabilmek adına etkili bir araç 

olabileceği düşünülmektedir. 

Çıkar Çatışması ve Etik Bildirimi 

Yazarlar, aralarında çıkar çatışması bulunmadığını ve çalışmaya eşit oranda katkı 

sunduklarını beyan etmiştir. Yazarlar, tüm etik kurallara uyduklarını bildirmiştir. 
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Expanded Abstract 

The word of biophilia is Latin origin and translated as "bio-fili = live-interest". 

Therefore, the biophili can be thought of as "loving life" or "loving the livings" in 

general. In addition to the human connection to living things, the commitment to 

nature is also important for the level of biophilia.  In this study, it becomes clear how 

critic to determine and increase the level of biophilia in individuals. In this context, it 

is purposed to develop a biophilia scale to determine the biophilia levels of 

prospective teachers. 

This research is conducted on the 1st, 2nd, 3rd and 4th years of undergraduate 

students of science and classroom teaching at Bayburt University during the 2013-

2014 and 2017-2018 academic years. In this research, the scanning method was 

applied from quantitative research patterns. The substances in the substance pool were 

created using expressions of scale developed by Glock, Meyer, and Wertz (1999) to 

determine the connection of young people and children to nature and to measure the 

natural intelligence of individuals. The draft scale is a 5-type Likert (1:Strongly 

disagree, … 5: Strongly agree) and consists of 39 positive substances containing 

biofili. The draft scale was examined by experts in physics, science,and biology 

education. SPSS20.0 statistical program was utilized for scale item analysis, AFA, 

and reliability analysis, and Lisrel 8.8 program was utilized for DFA studies when 

evaluating the data collected on this draft scale. Firstly descriptive factor analysis was 

performed on 599 students through the draft form consisting of 39 substances. On the 

scale that was finalized as a consequence of the descriptive factor analysis, 

corroborating factor analysis was operated on 269 students to evaluate the model. 

When scoring the scale, it was accepted that the points ranged from 1.00 to 5.00, so 

the interest levels were high as the scores approached 5.00, and the interest levels were 

low as the scores approached 1.00. There is no negative expression in the substances. 

Therefore, a higher total score on the scale means a higher level of interest. 

When analyzing substances, substance-total correlations were examined. In the 

article-total correlation, it was noted that the scores were positive and greater than .25 

(Özdamar, 2004). Substances that are smaller than .25 are removed from the scale. 

Therefore, one substance whose substance-total correlation value is below .25 has 

been removed from the scale. As a consequence of these operations, it was defined 

that the remaining 38 items on the scale were good and their reliability was high. The 

Kaiser-Meyer-Olkin value applied to provide assumptions before factor analysis was 

performed is .93 and the Barlett Globality Test result [2(df= 741) = 8816.48, p = .00] 

was found to be significant. The sub-factors obtained as a result of factor analysis 

describe 50.41% of the total variance. The r > .32 criterion is based on deciding 

whether to keep the substances in factors (Tabachnick & Fidell, 2013). If the 

difference in load values of substances on the scale in two or more factors are greater 

than .10 (Büyüköztürk, 2007) and values of .45 or higher in multiple factors, the 

substances are removed from the scale (Bandalos and Finney, 2010). The lower limit 

is based on .30 when examining factor loads. Since factor loads of .45 or higher would 

not be a good choice, this limit can be reduced to .30 (Büyüköztürk, 2011; Stevens, 
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2002). Besides, the effect of sample size is taken into account before deciding to 

remove items from the scale by looking at factor loads. According to Stevens (2002), 

if the sample is more than 300, the lower limit of the factor load value should be 

considered as .30. In this context, 14 substances were removed from the scale and 

reduced to 25 substances. 

As reported by the findings of the descriptive factor analysis, Cronbach Alpha 

reliability coefficients: were calculated as for the size of 'III. level biophilia' .85, for 

the size of 'II. level biophilia' .81, for the size of 'I. level biophilia' .64, for the size of 

'IV. level biophilia .64 and .88 for the sum of the scale. Based on all these findings, it 

can be predicted that the Biofili Scale is a valid and reliable measuring tool for 

measuring the biophilia levels of individuals. DFA was made to determine whether 

the four-factor structure obtained by AFA was verified. For DFA; Chi-square value, 

Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Root Mean Square 

Residual(SRMR), and RootMeanSquareError of Approximation(RMSEA) 

compliance indexes are taken into account. Values were X²/sd= 4.33, SRMR= .078, 

RMSEA= .075, CFI= .92, NFI=90, NNFI= .92. These values show that the structure 

of the four-factor scale yields acceptable and valid results (Byrne, 2013; Kline, 2011). 

The biophilic scale consists of four sub-factors: I. Level Biophilia, II. Level 

Biophilia, III. Level Biophilia and IV. Level Biophilia. When these factors are 

examined respectively; I. Level Biophilia factors include substances that indicate the 

biophilic tendencies of people are suppressed (such as remotely monitoring nature, 

watching documentaries, and visiting zoos), II. Level Biophilia factors include 

substances that contain biophilic tendencies that can be seen in most people (like the 

sound of nature etc. rain), III. Level Biophilia factors include substances that show a 

relatively high biophilic tendencies (such as the desire to collect with materials 

collected from nature) and IV. Level Biophilia factors include substances that contain 

biophilic tendencies in excess (such as wanting to classify living and inanimate 

elements in nature and spending a long time in nature). When we look at the sub-

factors of the biofili scale, it is noted how detailed it measures the level of biophilia 

in individuals. 

Consequently, it is expected that the biophilia scale that was developed will be an 

important scale in determining the biophilia levels of the prospective teachers. In this 

context, especially in teaching biology and creating nature consciousness, the scale is 

thought and recommended to be an effective tool for revealing the preliminary levels 

of students. 

 

 

 

 

 



                                                                              A. Sefalı & E. Özay Köse 

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 34 

687 

Ek 1: Biyofili Ölçeği 

 


