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Bu ¢alismada, dgretmen adaylarimin biyofili diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir élcek gelistirmek amaclanmigtir. Biyofili 6lgegi icin Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesi 2013-2014 ve 2017-2018 egitim-6gretim ddonemlerinde &grenim goren smniyf
ogretmenligi ve fen bilgisi dgretmenliginden veriler toplanmistir. 599 ogrenciye uygulanan
deneme formuna madde ve a¢imlayict faktor analizi yapimistir. Agmlayict faktor analizi ile
elde edilen modele, 269 dgrenci iizerinden veri toplanarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Olgege gecerlik asamalarinda sirasiyla uygulanan madde analizi, agimlayict faktor
analizi ve dogrulayict faktor analizi neticesinde dlgegin toplam varyansin %50.41’ini
agtklayarak 25 maddeli, dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari, ol¢egin faktor yapisiun verilerle uyum igerisinde oldugunu gostermistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
0.88 olarak bulunmustur. Bulgular, Biyofili Olgegi nin cesitli biyofili seviyelerindeki 6gretmen
adaylarimin biyofili diizeylerini belirlemede giivenilir ve gegerli bir ol¢ek olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyofili, biyofili dl¢egi, gegerlik-giivenirlik.

Developing of the Biophilia Level Determination Scale for
Prospective Teachers: Validity and Reliability Study

Abstract

The goal of this study is to create a valid and reliable scale for identifying the biophilia
levels of prospective teachers. Data were collected from two programs: science teaching and
classroom teaching, which were studied in the 2013-2014 and 2017-2018 academic years at
Bayburt University Faculty of Education for the biophilia scale. The first draft scale was
previously applied to 599 students for exploratory factor analysis. Data were collected from
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269 students for the confirmatory factor analysis performed for testing the model. After item
analysis, exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis were performed at the
validity stages of the scale, it was found that the scale had a four-factor structure consisting of
25 items and describing 50.41% of the total variance. The confirmatory factor analysis findings
showed that the factor structure was compatible with the data. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient, calculated to determine the reliability of the scale, was calculated as
0.88. In the light of these findings, it was demonstrated that the Biophilia Scale was a valid and
reliable scale for defining the biophilia levels of prospective teachers at various levels.

Keywords: Biophilia, biophilia scale, validity-reliability.

Giris

Dogaya karst bilingsizce yapilan miidahaleler, kendi sonumuzu hazirlamaktadir.
Dogaya kars1 yapilan yikim hizli bir sekilde devam ettiginden dolay1 doganin insanlar
da dahil olmak {izere tiim canlilara sundugu yasam ortamlari tilkenmektedir. Ornegin,
sulak alanlar, ge¢misten bu yana yiyecek ve hammadde kaynagi olmanin yani sira
inang, manevi ve estetik amagli mekanlar olarak kullanilmaktadir (Mitsch &
Gosselink, 2000). Bununla beraber sulak alanlarin giiniimiizde daha ¢ok tarimsal
faaliyetler i¢in kullanildig1 bir gergektir. Fakat bilingsizce yapilan kullanim sekilleri
sulak alanlar1 hizla kurutmaktadir. Tahminlere gore diinya genelinde sulak alanlarin
neredeyse yarisi oncelikle tarim olmak iizere ¢esitli nedenlerle kurutulmustur (Postel,
Allsopp, Page, Johnston & Santillo, 2010). Aym agidan iilkemizi
degerlendirdigimizde Amik Ovasi benzer nedenlerden dolay1 kurutulmus, dolayisiyla
farklilasan habitatlar canlilar1 da olumsuz etkilemistir. Ornegin, 1950°1i yillara kadar
Amik Ovasi’nda bulunan yilanboyun (Anhinga rufa) kusunun Tiirkiye’de nesli
tilkenmigtir. Tarih 6ncesinden beri insanoglu, canlilarin %10 ile 20’sinin neslinin
tiikenmesine neden olmustur. Bu sekildeki biitiin degisimler insanoglunu pargasi
oldugu dogadan uzaklastirmis, kendi olusturdugu yapay c¢evreye hapsetmistir. Bu
baglamda giiniimiizde insanoglu dogayla olan bagim koparmustir (Larson, Green &
Cordell, 2011). Dogadan koparak uzaklasan bireylerde sonug¢ olarak zihinsel ve
bedensel hastaliklar daha sik goriilmektedir (Gullone, 2000).

Dogayla bagini koparmayan insanlarin daha az stresli olduklari, ruhen ve bedenen
olumlu etkilendikleri gorilmektedir (Grahn & Stigsdotter 2004; Hartig, Mang, &
Evans, 1991; Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles & Zelson, 1991). Nihayetinde
insan, dogaya olan fiziksel ve ruhsal etkilesime ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin
temelinde ilgi bulunmaktadir. Dogaya ve canli sistemlere duyulan bu ilgi, insanlarin
dogaya olan yakinliklarin1 gostermektedir. Bu duruma genel anlamda biyofili
denilmektedir. Biyofili kelimesi Latince kokenli bir kelime olup “biyo-fili = canli-
ilgi” seklinde ¢evrilmektedir. Dolayisiyla biyofili kelime olarak genel itibariyle
“canliy1 sevmek” veya “yasam sevmek” gibi diisiiniilebilir. Insanlardaki biyofili
diizeyi arttirthirsa dogaya ve gevreye karsi daha bilingli olacagimiz bir gergektir. Zira
biyofili diizeyi arttik¢a kiginin canlilara ve dogaya olan tutumu da gelismektedir. Bir
entomolog ve ayni zamanda sosyobiyolog olan Wilson (1984) karincalarin sosyal
yasantilarindan etkilenmis olmali ki, canlilar1 bir arada tutan temel i¢giidilyli Biyofili
Hipotezi adi altinda agiklamistir. Bu hipotezle dogaya ve canlilara neden ilgi
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duyuldugunu ve bu ilginin genetik temellere dayandigi (Khan, 1997) anlatilmaktadir.
Dolayistyla bu kalitsal baglilikla dogay1 model alan ve dogadan ilham alan mimarlar
bulundugu gibi insanlarin fotograflanmis yaban hayatina hayranlik duymalar (Joye,
2007) gibi durumlar biyofilinin etkisini goéstermektedir. Bazi arastirmalar ise
biyofiliyi dogustan gelen; dogayi tanima istegi seklinde ifade etmektedir (Kellert,
2005; Tilbury, 1995). Bu baglamda insanlarin neden evcil hayvanlar besledikleri,
neden siis bitkisi yetistirdikleri ve neden hayvanat — botanik bahgelerini ziyaret
ettikleri anlagilmaktadir. Bazi durumlarda ise insanlarin bir vahsi hayvani kurtarmak
icin kendi hayatlarinmi tehlikeye atmalar1 da biyofili sonucudur (Wilson, 1984).

Insanoglunun hayvanlar ve bitkilerle olan baginin yam sira dogaya baghlig1 da
biyofili diizeyi agisindan dnem arz etmektedir. Dogaya bagllik, insanin dogayla
kurdugu bagin duygusal bir rahatlama meydana getirmesidir (Schultz, 2001). Bireyler
dogada yalniz kaldiklarinda, dogal ortamlara yonelik istekli inanglar kazanarak huzur
bulup olumlu deneyimler edinirler (Disinger & Howe, 1992; Thomashow, 1996).
Dogaya baglilikta insanlarin huzur bulma ve rahatlamalari, psikolojik olarak iyi olma
hallerini gostermektedir. Burada bahsi gegen psikolojik iyi olma halini, dogaya
baglilik yaratan yiiriiyiis, kamp yapma, piknik ve spor gibi grup aktiviteleri ortaya
¢ikarabilmektedir (Dursun & Argan, 2019). Dogada ge¢irilen zaman kisilerde dogaya
baghilig1 giiclendiriyorsa dogay1 ve ¢evreyi korumaya daha istekli olabilmektedirler
(Schultz, 2000). Bu baglamda doga i¢in duyulan derin sevgi, dogay1 koruma amagli
kiginin duyaca@ sorumluluk olarak bilinmektedir (Perkins, 2010). Bireylerin dogayla
ilgilerinin ¢evre dostu davranmiglarla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(Cakir Karaarslan, Sahin & Ertepinar, 2015; Nisbet, Zelenski & Murphy, 2009; Mayer
& Frantz, 2004; Schultz, 2001).

Alanyazin dogrultusunda hayvanlara, bitkilere ve dogaya olan yakinligin insanlar
tizerindeki olumlu etkileri goériilmektedir. Bu olumlu etkilerden yola ¢ikarak bazi
tilkelerde canlilarla olan yakin iliski, iyilestirici olarak kullanilmasina ragmen
iilkemizde sadece derleme calismalar1 yapildigi goriilmektedir (incazli, Ozer &
Yildirim, 2016). Cevreye yonelik tutum ve bilgi arttikga bireyler ¢evre dostu
davramlar gostermektedir (Hines, Hungerford & Tomera, 1987; Vining & Ebreo,
1990). Ayrica insanoglunun dogayla olan etkilesimine bakildiginda, doga ve insan
iizerinde birgok etkileri oldugu bilinmektedir. Cevreyle alakali problemlerin biiyiik
bir kismi ¢evre hususunda bilingsiz insan tutumundan ileri gelmektedir (Kiyici,
Aydogdu, Dogru, Aslan & Ozkaya, 2005). Bu nedenle ¢evrenin korunmasi amaciyla
gevreyi en ¢ok etkileyen unsur olan bireylerin egitimi ile ise baslanmalidir. Cevre
problemlerine bir ¢6ziim olusturabilmek amaciyla okullarda g¢evre egitiminin
verilmesi 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. Cevre egitiminin en temel
hedeflerinden biri, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine etkin sekilde katilabilen ve gevre
kiiltiirii olan bireyler yetistirmektir (Morgil, Ural, Erdem, Oskay & Y1ilmaz, 2005). Bu
bireyleri yetistirecek gelecegin Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarma da biiyiik
gorevler dismektedir. Bununla birlikte {ilkemizde doga egitimi ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalarin bireylerde ¢evre problemlerine yonelik farkindalik
olusturulmasi seklinde oldugu ve konunun ¢evre agisindan tutum belirlenmesi
amaciyla ele alindig1 goriilmektedir (Kahyaoglu, 2016). Tiirkiye’de heniiz giindeme
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alinmamig bir konu olan biyofili, doga egitiminin 6nemli bir iiriinii olarak
degerlendirilmektedir. Biyofilinin canlilara ve dogaya baglilik olarak ifade edildigi
(Cakar vd., 2015) ancak bu bagliligin (ilgi diizeyinin) zamanla nasil degistigi ve ayni
zamanda bu degisimi etkileyen degiskenlerin durumu detayli sekilde incelenmemistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylariin biyofili diizeyini belirleyip arttirmanin ne denli
o6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin biyofili

diizeylerini belirlemeye yonelik bir biyofili 61gegi gelistirmek hedeflenmistir.

Yontem

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama desenine gore planlanmistir. Bu
desenin amaci genellikle arastirma alani ile ilgili mevcut durumunu ortaya koyarak
genel bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, 2014). Karasar’a (2000) gore tarama
yontemleri mevcut bir durumu oldugu gibi tespit etmeyi amaglayan ¢aligmalardir. Bu
yontem bireylerin  tutumlari, egilimleri ve dislinceleri gibi durumlarin
sayisallagtirilmasidir (Creswell, 2009).

Orneklem

Calismada uygun ornekleme yontemi (seckisiz olmayan) kullamilmistir. Uygun
orneklemede arastirmact; zaman, iggiicii ve ekonomik bakimdan var olan zorluklar
sebebiyle 6rneklemini kolaylikla ulasilabilir ve uygulanabilir birimlerden se¢mektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Bu baglamda
2013-2014 ve 2017-2018 egitim-6gretim yillarinda, Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesi fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi lisans programlart 6rneklem grubuna dahil
edilmistir. Orneklem grubunun sayisi belirlenirken mevcut taslak dlgekte yer alan
madde sayisinin (39 madde) en az bes kat1 olmasina (Bryman & Cramer, 2001) dikkat
edilmistir. i1k olarak 599 6grenciye agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA
sonucunda son halini alan 6l¢ege, modelin sinanmasi igin 269 Ogrenci iizerinden
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Orneklemde bulunan sz konusu
ogrenciler fen bilgisi ve smif Ogretmenligi programinin tiim lisans smiflarini
kapsamaktadir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Biyofili Olgegi’ne ait (Ek 1) madde havuzunu olusturmak icin etraflica bir alan yazin
taramasi gerceklestirilmistir. Madde havuzundaki maddeler i¢in bireylerdeki dogasal
zekay1 dlgmek adina, ¢ocuk ve genglerin dogaya bagimni anlamak i¢in olusturulmus
Glock, Meyer ve Wertz (1999) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ekteki ifadelerden
yararlanilmigtir. Olugturulan taslak 6lgek, besli Likert [(1) Hi¢ Katilmiyorum, ... (5)
Tamamen Katiliyorum)] tipinde olup 39 adet biyofili igerikli olumlu maddeden
meydana gelmistir. Taslak 6l¢ek, caligmanin gergeklestigi kurumda gorev yapan fen
egitimi alaninda uzman kisilerin yan1 sira baska bir kurumda gdrev yapan biyoloji
egitimi uzmanlar tarafindan da incelenmistir. Kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in taslak
Olcekteki maddelerin sade, agik ve net olmasinin yani sira fen bilgisi 6gretmenligi
Ogretim programina uygunlugu saglanmistir. Nihayetinde uzman goriislerine
bagvurularak yeniden diizenlenen 6l¢egin 39 maddelik onciil form kullanima uygun
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hale getirilmistir. Olgegin puanlamasi yapilirken, puanlamalar 1.00 ile 5.00 arasinda
degistiginden dolay1 bu puanlamalar 5.00’e yaklastik¢a ilgi diizeylerinin arttig1 yani
yiiksek, 1.00’e yaklastik¢a ise ilgi diizeylerinin azaldig1 yani diisiik oldugu kabul
edilmistir. Maddeler icerisinde negatif ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla dlgekteki

toplam puan yiikseldikge ilgi diizeyi de artmaktadir.

Verilerin Analizi

Katilimeilara taslak halindeki sunulan 6lgme araci ile katilimeilarin biyofili diizeyini
belirlemek amaglanmaktadir. Toplanan veriler degerlendirilirken madde analizi,
giivenirlik ve AFA analizleri i¢gin SPSS20.0 istatistik programi, DFA c¢alismalari i¢in
ise Lisrel 8.8 programi kullanilmistir.

Olgegin faktor analizi ve giivenilirlik calismalar:
Uzman goriislerine gore diizenlenen 39 maddelik taslak 6lgek izerinde gegerlik ve
glivenirligi saglamak amaciyla (n=599) ilk olarak madde analizi yapilmistir. Bunu
takiben sirasiyla ayri 6grenci gruplan tizerinde AFA (n=599) ve DFA (n=269)
calismalar1 yapilmistir. Olgegin giivenirligini hesaplamak icin Cronbach Alpha degeri
belirlenmistir. Calisma siirecinin hangi islem basamaklar ile gerceklestigi Tablo 1°
de gosterilmistir.

Tablo 1.
Biyofili Olgegi Hazirlama Siirecinin Islem Basamaklar:

Asamalar Yapilan Calismalar

I. Asama Madde havuzu olusturma: Alanyazin incelemesi ve nihayetinde
39 maddelik taslak 6lgegin olusturulmasi.

Il. Asama Gorilinlis ve kapsam gecerligi: Taslak o6l¢ek icin uzman
goriislerinin alinmas.

I1l. Asama Taslak 6lgegin  uygulanmasi: Taslak oOlgek 868 Ogrenciye
uygulanmistir (AFA igin 599 6grenci, DFA i¢in 269 6grenci).

IV. Asama Yap1 gecerligi: Madde analizi, AFA ve DFA calismalarinin
yapilmasi.

V. Asama Giivenirlik analizi: Cronbach Alfa degerinin hesaplanmasi.

VI. Asama Asil 6lgegin hazirlanmasi: 25 maddelik Biyofili Olgegi’nin
olusturulmasi.
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Bulgular

Madde Analizi

Madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonlarina bakilmigtir. Burada Madde-
toplam puan korelasyonunda puanlarin .25 degerinden biiyiikk ve pozitif olmasina
onem gosterilmistir (Ozdamar, 2004). .25 degerinden kiigiik ¢cikan maddeler 6lcekten
¢ikarilmigtir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degeri .25'in altinda bulunan
bir madde 6lgege dahil edilmemistir. Bu islemler neticesinde o6lgege dahil olan 38
maddenin iyi ve giivenirlik degerlerinin yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2.
Taslak Olcekteki Maddelere Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam

Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu
1 0.219 14 0.356 27 0.525
2 0.275 15 0.541 28 0.536
3 0.320 16 0.385 29 0.492
4 0.419 17 0.339 30 0.516
5 0.339 18 0.405 31 0.401
6 0.363 19 0.343 32 0.397
7 0.497 20 0.476 33 0.313

0.576 21 0.547 34 0.405
9 0.521 22 0.486 35 0.605
10 0.455 23 0.500 36 0.531
11 0.372 24 0.544 37 0.486
12 0.413 25 0.575 38 0.521
13 0.465 26 0.539 39 0.499

Olgegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Caligmada toplanan veriler icin faktér analizleri gegilmeden Once varsayimlari
saglamak i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .60 veya iizerinde
olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlaml
olmasi bir 6n sarttir (Ho, 2014). Yapilan arastirmada KMO degeri .93 bulunmustur.
Barlett Kiiresellik Testi sonucunun ise [x2(df= 741) = 8816.48, p = .00] anlaml
oldugu belirlenmistir. Dolayistyla toplanilan bu veriler AFA i¢in uygun goriilmektedir
(Tablo 3).
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Tablo 3.
Verilere Uygulanan KMO ve Bartlett Testi Sonuglar
Kiiresel Bartlett testi Ki kare Degeri 8816.48
Serbestlik 741
derecesi
Onem diizeyi 0.000
KMO .932

AFA’da alt faktorlerin saptanabilmesi igin 6zdegerler incelenmistir (Tablo 4).
Biylikoztirk, (2014) 1’in  istinde bulunan o6zdegerlerin  faktér olarak
degerlendirilecegini  6nermektedir. Burada yapilan AFA’da ¢izgi grafigine
bakildiginda 6zdegerleri 1’in tizerinde bulunan dort faktor belirlenmistir (Sekil 1).

Tablo 4.
Biyofili Olgegi’'nin Alt Boyutlarina Ait Degerler
Faktor Ozdegerler Agiklanan varyans Agiklanan Toplam
(%) varyans(%)
1 6.64 26.55 26.55
2 2.83 11.31 37.86
3 1.81 7.25 45.11
4 1.32 5.29 50.41
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Cizgi Grafigi

4

Ozdegerler

T 1 T 1 T 1 1+ T 171 11T 11T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Faktdr Sayisi

Sekil 1.Biyofili 6lgeginin 6zdeger grafigi

Sekil 1’de bulunan ¢izgi grafiginde, kirtlmanin dordiincii faktérden sonra meydana
geldigi goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen alt faktorler toplam varyansm % 50.41’ini
aciklamaktadir. Maddelerin faktorlerde tutulup tutulmayacagini belirlemek igin r >
.32 degeri referans alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Olcekte yer alan
maddelerin ¢ikarilmasi i¢in en az iki faktoérdeki yiik degerleri farkinin .10’dan biiytik
veya maddeler birden fazla faktorde ise .45 ve lizeri degerler bulunmasi sarti
aranmigtir (Bandalos & Finney, 2010; Biiyiikoztirk, 2007). Faktor yiikleri
incelenirken alt sinir olarak .32 degeri referans alinmistir. Faktor yiiklerinin .45 veya
daha yliksek ¢ikmasi ideal olmayacagindan sinir deger .30'a kadar indirilebilmektedir
(Buytikoztiirk, 2011; Stevens, 2002). Bunlara ek olarak faktor yiikleri incelenerek
maddelerin 6lgekten atilmasina karar vermeden once 6rneklem biyiikligiiniin etkili
olabilecegi gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Stevens'e (2002) gore bir 6rneklem
300"in iizerinde ise faktor yiik degerinin alt sinirt .30 olarak kabul edilmelidir. Bu
baglamda dlgekten 14 madde ¢ikarilarak 25 maddeye indirilmistir. Faktor analizinde
dik ve egik dondiirme teknikleri denenmis olup alt faktorler arasinda iligki oldugu g6z
Oniinde bulundurularak direct oblimin, egik dondiirme teknigi tercih edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Erkus, 2012).

Yeni 6lgekte bulunan maddelerin, nceki (deneme formu) ve yeni haliyle aldiklar
numaralar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
BO niin Madde, Faktor Yiikleri ve Faktorler Arasindaki Iligki
Madde Numaralari Faktor Yiikleri
Onceki Madde  Yeni Madde 1 2 3 4
Numarasi Numarasi
15 7 .39
27 14 .61
28 15 12
29 16 71
34 20 51
35 21 53
36 22 57
37 23 .69
38 24 .55
39 25 41
12 5 .50
16 8 71
18 10 42
21 12 .48
23 13 42
30 17 .65
31 18 49
32 19 .56
2 1 .67
17 9 .59
19 11 51
5 2 .56
6 3 .70
7 4 .53
13 6 43
Biyofili Olgeginin Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar
Faktor 1 111, seviye biyofili -
Faktor 2 1. seviye biyofili -.33" -
Faktor 3 I. seviye biyofili 28" -.08™ -
Faktor 4 IV. seviye biyofili 22" -43" 12 -
"p<0.01

Tablo 5 incelendiginde BO’niin alt faktorleri arasi korelasyon katsayilari
degerlerinin temel deger kabul edilen .90’ altinda oldugu, dlgegin alt faktorleri
arasinda ¢oklu iligki bulunmadig: ve alt faktorler arasinda istenilir seviyede anlamli
iligkilerin oldugu goriilmektedir (Field, 2005 ; Secer, 2015).

Faktorlere dagilan madde igerikleri incelendiginde; birinci faktoriin “III. seviye
biyofili”, ikinci faktoriin “Il. seviye biyofili”, tilincii faktoriin ““I. seviye biyofili” ve
son olarak dordiincii faktoriin “IV. seviye biyofili” seklinde adlandirilmasinin uygun
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olacag: diistiniilmektedir. Buradaki alt faktorler adlandirilirken madde iceriklerine
bakilarak en diisiik biyofili diizeyi olan “I. seviye biyofili” ile en yiiksek biyofili
diizeyi olan “IV. seviye biyofili” arasinda bir derecelendirme yapilmustir.

AFA ile faktorlerin her biri ve dlgegin toplami i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarina bakilmistir. AFA’ya gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; “III.
seviye biyofili” faktorii i¢in .85, “I. seviye biyofili” faktori i¢in .81, “I. seviye
biyofili” faktorii igin .64, “IV. seviye biyofili” faktorii i¢in .64 ve biitiin 6l¢ek i¢in ise
bu deger .88 olarak hesaplanmuistir.

AFA sonucunda olusturulan dort faktorlii yapimin dogrulamp dogrulamadigini
tespit etmek icin DFA yapilmistir. Burada DFA i¢in Ki-kare degeri, Karsilastirmali
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NonNormed Fit Index, NNFI), Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) ve Standardize Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residual, SRMR) uyum indeksleri dikkate alinmistir.
Degerler X?/sd= 4.33, RMSEA= .075, SRMR=.078, NFI= 90, CFI= .92 ve NNFI=
.92 olarak hesaplanmustir (Tablo 6). Alan yazin incelendiginde X?sd (<5, kabul
edilebilir deger), RMSEA (<.08, kabul edilebilir deger), SRMR (<.10, kabul edilebilir
uyum), CFI (>.90, kabul edilebilir deger), NFI (>.90, kabul edilebilir deger) ve NNFI
(>.90, kabul edilebilir deger) degerlerinin kabul edilebilecegi bilinmektedir (Munro,
2005; Simsek, 2007; Hooper & Mullen 2008; Schumacker & Lomax, 2010; Wang &
Wang, 2019; Byrne, 2013; Kline, 2011).

Tablo 6. o _
Dort Faktorlii BO ye lligkin Uyum Indeksleri Degerleri

Model x2/df RMSEA SRMR NFI NNFI CFI
Model 1 4.33 .075 .078 .90 .92 .92

Yapilan AFA ve DFA neticesinde BO’niin dért faktorlii yapist dogrulannus olup
DFA’nin 6l¢iim modeli Sekil 2°de yer almaktadir.
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IV. Diizey
Biyofili

o€

\ Ill. Diizey

Biyofili

Chi-Square=1239.53, df=286, P-value=0.00000,

Sekil 2. Biyofili 6lgeginin dogrulayici faktor analizi.

Sonuclar ve Oneriler

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin biyofili diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen
Olgegin gegerli ve glivenilir olmasi hedeflenmistir. Bu hedefle gelistirilen dlgegin
hazirlik asamasinda, gerekli yazin taramasi yapilarak 39 maddelik likert tipi bir taslak
Olgek formu olusturulmustur. Bu form uzman kisilere danisilarak gerekli diizeltmeler
yapilmigstir. Yeniden diizenlenen 39 maddelik taslak form 868 fen bilgisi 6gretmenligi
ve siif 6gretmenliginde okuyan lisans dgrencilerine uygulanmis ve sirasiyla madde
analizi, AFA ve DFA calismalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir.
Sonug olarak dlgegin toplam varyansin %50.41 kadarim agikladig: ve 25 maddelik
dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.
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Calismada elde edilen bulgular 1s181inda, fen bilgisi ve simf 6gretmenligi
programlarinda bulunan 6grencilerin biyofili diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilan
bu dlgegin uygun 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, gelistirilen
Olgek sayesinde belirlenen bu yapinin olasi kullanimlarinin gesitli diizeydeki
katilimeilarin biyofili diizeylerini tespit etmede arastirmacilara faydali bir kaynak
olacagi ongoriilmektedir. Bunun yani sira alan yazinda dgrencilerin biyofili diizeyleri
konusunda ¢aligmalarin heniiz yeteri kadar olmamasi, gelistirilen 6lgegin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Bireylerdeki biyofili diizeyinin belirlenmesi o kisilere nasil bir egitim verilmesi
adina 6nemlidir. Biyofili diizeyi yiiksek kisilerin doga ve ¢evre sorunlarina kars1 daha
duyarli oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Perkins, 2010; Schultz, 2000). Yine
ayni sekilde biyofili diizeyi yiiksek kisilerin doga ve doga bilimlerinde basarili birer
akademisyen, doktor, miihendis gibi bir¢ok meslegi sayginlikla icra ettikleri bir
gercektir (Basaran, 2004; Bellanca, 1997). Bireylerin biyofili diizeyleri tespit edilerek
gerekli etkinliklerle bu biyofili diizeyleri arttirilabilir. Bu baglamda egitim ve
ogretimle ¢evresel sorunlara karst duyarli, daha bilingli bireyler yetistirilmesi
onemlidir ve bu ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilir. Bu durumda okullarin
ve 6gretmenlerin dnemli gorevleri bulunmaktadir. Ogretmenler gevreyle ilgili duyarl
ve bilingli olduklarinda, dgrencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirabilirler.
Dolayistyla biyofili diizeyi yiiksek dgretmenlerin dogayla iliskili konular1 anlatmada
daha etkili olacag diigtiniilebilir.

Dogadan kopup uzak kalan insanlar, zihnen ve bedensel olarak
hastalanmaktadirlar (Gullone, 2000). insanoglunun dogayla olan yakinlig: bu kadar
onemliyken giinimiizde insan, doga ile olan bagini yitirmistir (Larson, Green &
Cordell, 2011). Biyofili diizeyinin belirlenmesini 6nemli kilan, biyofili diizeyi yiiksek
kisilerin ruhen ve bedenen yasanilan rahatsizliklarin iistesinden gelebilmeleridir.
Hayvanlarla, yesil ortamlarla veya biyofilik tasarimlarla yapilan terapiler insanlara
ruhen ve bedenen fayda saglamaktadir (Clements, Benasutti & Carmone, 2003; Hartig
vd., 2003; Jhonson & Meadows, 2002; Lust, Ryan-Haddad, Coover & Snell, 2007;
Shore, Douglas & Riley, 2005). Dogada vakit gegirmenin insanlara iyi geldigini
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Disinger & Howe, 1992; Grahn & Hartig, Mang &
Evans, 1991; Stigsdotter, 2004; Schultz, 2001; Thomashow, 1996; Ulrich vd., 1991).
Dolayistyla gevreye karsi olumlu tutumlarin ¢ok kii¢iik yaslarda basladig: diisiiniiliirse
ogrencilerin doga ile olan bagmn arttirilmasi oldukg¢a onemlidir. Yine burada
O0gretmenlere Onemli bir gorev diistiiglinden Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
biyofili diizeylerinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biyofili 6l¢eginin 1. seviye biyofili, 11. seviye biyofili, I1l. seviye biyofili ve IV.
seviye biyofili olmak {izere dort alt faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla
incelendiginde; “I. seviye biyofili” faktoriinde, bireylerin biyofilik egilimlerinin
bastirilmig yani ortiik olduguna dair maddeler (dogaya uzaktan midahil olmak,
hayvanat bahgelerine ziyaretler ve dogayla ilgili belgesel izlemek gibi), “Il. seviye
biyofili” faktoriinde, insanlarda goriilen biyofilik egilimleri igeren maddeler (dogayi
dinlemekten keyif alirlar, yagmur sesi gibi), “I1. seviye biyofili” faktoriinde, biyofilik
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egilimi daha fazla iceren maddeler (dogal ortamdan materyal toplayarak koleksiyon
yapma istegi gibi) ve “IV. seviye biyofili” faktoriinde ise biyofilik yonden agirilagmis
maddeler (dogada yer alan canli veya cansiz hemen her seyi siniflandirma istegi ve
dogada sik sik ve uzun siire zaman gegirmek gibi) bulunmaktadir. Biyofili 6l¢eginin
alt faktorlerine bakildiginda, bireylerdeki biyofili diizeyini ne denli ayrintili dl¢tiigi
dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak, gelistirilen Biyofili Olgeginin, Ogretmen adaylarmin biyofili
diizeylerini belirlemede onemli bir 6l¢ek olacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda
Olgegin arastirmalarda kullanimi, o6zellikle biyoloji Ogretimi ve doga bilinci
olugturmada, &grencilerdeki on diizeyleri ortaya koyabilmek admna etkili bir arag
olabilecegi diistiniilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar, aralarinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini ve ¢alismaya esit oranda katki
sunduklarini beyan etmistir. Yazarlar, tiim etik kurallara uyduklarint bildirmistir.
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Expanded Abstract

The word of biophilia is Latin origin and translated as "bio-fili = live-interest".
Therefore, the biophili can be thought of as "loving life" or "loving the livings" in
general. In addition to the human connection to living things, the commitment to
nature is also important for the level of biophilia. In this study, it becomes clear how
critic to determine and increase the level of biophilia in individuals. In this context, it
is purposed to develop a biophilia scale to determine the biophilia levels of
prospective teachers.

This research is conducted on the 1st, 2nd, 3rd and 4th years of undergraduate
students of science and classroom teaching at Bayburt University during the 2013-
2014 and 2017-2018 academic years. In this research, the scanning method was
applied from quantitative research patterns. The substances in the substance pool were
created using expressions of scale developed by Glock, Meyer, and Wertz (1999) to
determine the connection of young people and children to nature and to measure the
natural intelligence of individuals. The draft scale is a 5-type Likert (1:Strongly
disagree, ... 5: Strongly agree) and consists of 39 positive substances containing
biofili. The draft scale was examined by experts in physics, science,and biology
education. SPSS20.0 statistical program was utilized for scale item analysis, AFA,
and reliability analysis, and Lisrel 8.8 program was utilized for DFA studies when
evaluating the data collected on this draft scale. Firstly descriptive factor analysis was
performed on 599 students through the draft form consisting of 39 substances. On the
scale that was finalized as a consequence of the descriptive factor analysis,
corroborating factor analysis was operated on 269 students to evaluate the model.
When scoring the scale, it was accepted that the points ranged from 1.00 to 5.00, so
the interest levels were high as the scores approached 5.00, and the interest levels were
low as the scores approached 1.00. There is no negative expression in the substances.
Therefore, a higher total score on the scale means a higher level of interest.

When analyzing substances, substance-total correlations were examined. In the
article-total correlation, it was noted that the scores were positive and greater than .25
(Ozdamar, 2004). Substances that are smaller than .25 are removed from the scale.
Therefore, one substance whose substance-total correlation value is below .25 has
been removed from the scale. As a consequence of these operations, it was defined
that the remaining 38 items on the scale were good and their reliability was high. The
Kaiser-Meyer-Olkin value applied to provide assumptions before factor analysis was
performed is .93 and the Barlett Globality Test result [2(df= 741) = 8816.48, p = .00]
was found to be significant. The sub-factors obtained as a result of factor analysis
describe 50.41% of the total variance. The r > .32 criterion is based on deciding
whether to keep the substances in factors (Tabachnick & Fidell, 2013). If the
difference in load values of substances on the scale in two or more factors are greater
than .10 (Biiyilikoztiirk, 2007) and values of .45 or higher in multiple factors, the
substances are removed from the scale (Bandalos and Finney, 2010). The lower limit
is based on .30 when examining factor loads. Since factor loads of .45 or higher would
not be a good choice, this limit can be reduced to .30 (Biiyiikoztiirk, 2011; Stevens,
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2002). Besides, the effect of sample size is taken into account before deciding to
remove items from the scale by looking at factor loads. According to Stevens (2002),
if the sample is more than 300, the lower limit of the factor load value should be
considered as .30. In this context, 14 substances were removed from the scale and
reduced to 25 substances.

As reported by the findings of the descriptive factor analysis, Cronbach Alpha
reliability coefficients: were calculated as for the size of 'lll. level biophilia' .85, for
the size of 'll. level biophilia' .81, for the size of 'l. level biophilia' .64, for the size of
'IV. level biophilia .64 and .88 for the sum of the scale. Based on all these findings, it
can be predicted that the Biofili Scale is a valid and reliable measuring tool for
measuring the biophilia levels of individuals. DFA was made to determine whether
the four-factor structure obtained by AFA was verified. For DFA; Chi-square value,
Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Root Mean Square
Residual(SRMR), and RootMeanSquareError of  Approximation(RMSEA)
compliance indexes are taken into account. Values were X*/sd= 4.33, SRMR= .078,
RMSEA=.075, CFI= .92, NFI=90, NNFI=.92. These values show that the structure
of the four-factor scale yields acceptable and valid results (Byrne, 2013; Kline, 2011).

The biophilic scale consists of four sub-factors: 1. Level Biophilia, Il. Level
Biophilia, Ill. Level Biophilia and IV. Level Biophilia. When these factors are
examined respectively; 1. Level Biophilia factors include substances that indicate the
biophilic tendencies of people are suppressed (such as remotely monitoring nature,
watching documentaries, and visiting zoos), Il. Level Biophilia factors include
substances that contain biophilic tendencies that can be seen in most people (like the
sound of nature etc. rain), I11. Level Biophilia factors include substances that show a
relatively high biophilic tendencies (such as the desire to collect with materials
collected from nature) and IV. Level Biophilia factors include substances that contain
biophilic tendencies in excess (such as wanting to classify living and inanimate
elements in nature and spending a long time in nature). When we look at the sub-
factors of the biofili scale, it is hoted how detailed it measures the level of biophilia
in individuals.

Consequently, it is expected that the biophilia scale that was developed will be an
important scale in determining the biophilia levels of the prospective teachers. In this
context, especially in teaching biology and creating nature consciousness, the scale is
thought and recommended to be an effective tool for revealing the preliminary levels
of students.
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Ek 1

: Biyofili Olgegi

BiYOFILI OLCEGI

Bu olcegi hazwlamamizdaki amacimiz {miversite 6Zrencilermm dogaya ve canlilara olan ilgi diizeymi tespit

etmektir.

Asagdaki sorulan size uygunluguna gére cevaplaymiz.

Uygulayan: Ogretim Gorevlisi Abdurrahman SEFALI

“hi¢birzaman"=1, “nadiren”=2, “bazen™=3, “sik stk"=4ve “herzaman"=5§

IFADELER

1|2

3|4

5

Kaya, mineral, yaprak, cicek, kabuk, tiy vb. toplamayl sever bunlarin koleksiyonunu
yaparim

Cevresel su testi kitleri, kelebek aglar, bitki presleri ve pek ¢ogu hakkinda daha fazla
sey kesfetmek icin arac-gere¢ manipiile ederim.

Kurutulmus ornekler, bitki presleri, kabuki ve odun vb. Kullanarak dogal material
projeleri ve el sanati yaparim.

Kaba taslak cizimler yaparak, fotograf cekerek ya da dogal olgulari listeleyerek dosya
olustururum.

Dogadaki sifatlari kullanarak siir ya da sarki yazarim.

Ders disindaki zamanlarda, disaridaki canlilari gézlemlerim.

Zamanla bozulan meyve, sebze, bitki ya da hayvan materyallerini gbézlemlerim.

®W|N|(|w»

Okul bahcesindeki ilging maddeleri(taslar, tiyler, cicekler, yapraklar vb.) toplar ve
karakteristik 6zelliklerine gére gruplarim.

Acik hava, uzay, dogal olgulari hayvanlar ve bitkiler ile ilgili yazilmis makaleleri ya da
hikayeleri okurum.

10 | Dogadaki déngiiler, hayvan davranislari, bitki gelisimi ve daha pek ¢ogu ile ilgili rolleri

gorev verilirse canlandirabilirim.

11 | Dogal ortamlari ziyaret ettikce kendimi yenilenmis hissederim.

12 | Doganin sesini dinlemekten hoslanirim (yagmur sesi, rizgar sesi, kus sesleri gibi).

13 | Kuslar, kigiilk memeliler ve diger vahsi hayvanlar icin beslenme alanlari kurulmasi

gerektigine inanirim.

14 | Ciceklerin, agaclarin, hayvanlarin, kayalarin ve minerallerin isimlerini 8grendikce

kendimi mutlu hissederim.

15 | Bitki yetistiririm(bahce bitkisi, pencere pervaz bitkisi, ev bitkisi, ot vb.).

16 | Pet shop, akvaryum, vahsi yasam parklari, hayvanat bahceleri, ciftlikler vb. yerler

benim igin 6zeldir.

17 | Yuruyls yapma, balik tutma, dag ya da kaya tirmanisi, kamp yapma, denize acilma,

dalis yapma, kayak gibi pek cok eglenceden hoslanirim.

18 | Temiz bir havada; doganin sesini dinlemek icin yuriyluse ¢ikmak ve ayaklarimin

altindaki topragin kokusunu hissetmek isterim.

19 | Hayvanlar ve ekosistem igerikli programlari ve kitaplari tercih ederim.

20 | Eglence parki yerine hayvanat bahgesine gitmeyi tercih ederim.

21 | Bitkilerin, hayvanlarin ya da yerylziniin yararina olan génulli projelere katilinnm.

22 | Dogadaki sekilleri, renkleri ve siniflandirmalari kolaylikla ayirt edebilirim.

23 | Cevreyi kesfetmede duyularimi otomatik olarak kullanabilirim.

24 | Sabirli bir sekilde cevremi gézlemlerim.

25 | Dogada olup biten olaylarin farkindayim.
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