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Oz

Arastirmada, Eskisehir kentinde bulunan Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Park: ile Kentpark érnekle-
minde kent parklarimin yasam kalitesi iizerine olan etkilerinin incelenmesi amaclanmigtir. Kent park-
larimin ziyaretcilerin yasam kalitesindeki algilarimin saptanmas icin rastgele (basit tesadiifi) 6rneklem
yontemiyle anket uygulanmistir. Hedef kitle olarak Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki’na gelen
ziyaretgilere 280, Kentpark'a gelen ziyaretcilere 254 adet anket yapilarak kalite kriterlerine iliskin
goriisler saptanmis ve yasam kalitesi algilart arasindaki iligki ortaya konulmustur. Sazova Bilim
Kiiltiir ve Sanat Parki ve Kentpark icinde bulunan aktivite ve kullanimlar (cesitlilik), ulagilabilirlik
(okunaklilik, erisilebilirlik), konfor ve imaj (giivenlik, bakim, bitkilendirme), sosyallik (yabancilarla
tanisma, arkadaglarla birlikte vakit gecirme, sohbet vb), estetik ve gorsel nitelikler (sanat 6geleri, genel
begeni) kalite kriterleri olarak belirlenmistir. Sonug olarak, kent park: icin belirlenen kalite kriterlerine
gore parklarin ziyaret¢i ihtiyaclarim karsilama ve niteliksel basarilar1 kaliteli bulunmustur. Belirlenen
kalite kriterlerin bircogunda orneklem alanlarin standartlar: karsiladigr ve yasam kalitesinin arttiril-
masinda onemli 6zellikleri oldugu belirlenmistir. Arastirma alamyla ilgili bu kriterlerde var olan
eksiklikler de saptanarak parkin niteliginin artirilmasina katk: saglayacak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki, Kentpark, Eskisehir

1 Bu makale Prof. Dr. Tiilay CENGIZ TASLI damsmanliginda Nese KARAKAYA tarafindan COMU Mimarlik
ve Tasarim Fakiiltesi'nde tamamlanmis olan "Yasam Kalitesinin Arttirilmasinda Kent Parklarinin Onemi:
Eskisehir ili Ornedinde incelenmesi" adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmustir.
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The Importance of Urban Park Increasing Quality of
Life: The Case of Eskisehir

Abstract

The aim of this study was to investigate the effects of the urban park on the quality of life in the Sazova
Science Culture and Art Park and the Kentpark sample in the city of Eskisehir. In order to determine
the perceptions of the urban parks on the quality of life of the visitors, a questionnaire was applied by
random sampling method. As a target audience, 280 visitors to Sazova Science Culture and Art Park
and 254 visitors to Kentpark were interviewed and opinions on quality criteria were determined and
the relationship between quality of life perceptions was determined. Activities and uses (diversity),
accessibility (legibility, accessibility), comfort and image (safety, care, planting), sociability (acquain-
tance with strangers, spending time with friends etc.), aesthetics and visual attributes (art elements,
general admission quality criteria. As a result, according to the quality criteria set for the urban park,
meeting the visitor needs of the parks and their qualitative achievements were examined. In most of the
determined quality criteria, it was determined that the sampling areas met the standards and had
important features in improving the quality of life. The deficiencies in these criteria related to the
research area were determined and suggestions were made to contribute to increase the quality of the
park.

Keywords  Quality of Life, Sazova Science Culture and Art Park, Kentpark, Eskisehir
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Yasam Kalitesinin Arttirilmasinda Kent Parklarinin Onemi: Eskisehir Ornegi

Giris

Sanayilesmenin ve beraberinde getirdigi kentlesmenin bu denli hizh
yayilmasi ekosistem {izerinde insan kaynakli yogun bir baski olustur-
mustur (Aklanoglu, 2009; Alpay, Kalayci ve Birisci, 2013). Tasima kapasi-
tesi ve ekolojik temeller diistiniilmeden planlanan ve gelisen kentler,
gocle birlikte hizli niifus artis1 ve o sehirlere ulasim igin getirilen yollarla
birlikte olusan diizensiz ve garpik kentlesmeyle, etrafinda bulunan dogal
alanlar1 yok ederek, olusan bolgede yasayan tiim flora ve faunanin ya-
sam alanmni yok etmektedir (Mumcu, 2002). Cevre politikalarindaki ye-
tersizlik, stirdiiriilebilir olmayan yapilasma, yasal olmayan arazi isgalleri
cevre koruma ¢alismalarinin aksamasina ve dolayisiyla yesil alanlarin
kaybolmasina neden olmaktadir. Insanoglunun en temel iliskilerinden
olan insan-doga iliskisi yok sayilarak olusan bu yapay ortamlar insan
saglig1 ve kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Melc-
hert 2005; Onder ve Polat, 2012). Yasam Kkalitesi; toplum, ekonomi ve
cevre ekseninde, yasam standard1 ve cevre kalitesinin kargilikli etkilesi-
minde gergeklesen nesnel ve 6znel degerlendirme Olgiitleri ile ifade
edilmektedir. Yasam kalitesinin algiya dayali, esenlik, saglik, giivenlik,
huzur vb. degerleri 6znel bilesenlerini olustururken; yapili ¢evre, dogal
cevre, ekonomik ve sosyal fonksiyon alanlari gibi somut degerler ise
nesnel bilesenlerini olusturmaktadir (Emiir ve Onsekiz, 2007; Goriin ve
Kara, 2010). Mekan kalitesi, kisinin yasam kalitesinin de belirleyicisidir.
Kentlerde yasam kalitesinin saglanmasi saglikli bir kent yapisinin olus-
turulmasi, ¢cagdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kente saglanmasinin
yaninda, kentli haklarinin da herkese saglanmis olmasi ile dogrudan
ilgilidir (Kabaday1, 2006).

Kentlilerin giinliik yasamlarinda bu yondeki gereksinimlerin karsi-
lanmasinda kamusal agik yesil alanlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Kamu-
sal acik—yesil alan kalitesini etkileyen etmenleri ortaya koyarken, kamu-
sal alanlarin kentlerin 6nemli bir pargas1 oldugu ve kentlerin de insanlar
i¢in tasarlandig1 unutulmamalidir. Bu ger¢eveden bakildiginda, kamusal
alan kalite degerlendirmesinin, kisilerin fizyolojik, psikolojik, biligsel,
estetik ve bireysel olarak o mekandan beklentilerinin karsilanmasimna
bagh oldugu soylenebilir (Bayram, 2007). Kentsel kamusal acik yesil
alanlardan kent parklari; kentin tiim bireylerinin kullanici tercihlerine
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yanit verme, aktif ve pasif rekreasyonel aktiviteleriyle kentlilerin rekre-
asyonel ihtiyaglarini karsilama, bireylerin ve topluluklarin iletisime gege-
rek sosyallesme, kentsel organizasyonlar1 sekillendirme, psikolojik agi-
dan bireylerin ¢evreye olan ilgisini arttirma, bilimsel arastirma ve egitim-
lerle toplumsal bilinci ve farkindalig: yiikselterek kentsel biling ve belle-
gin olusumuyla birlikte kiiltiirel kimligi toplumsal degerlerin anlagilma-
sini1 saglama, kentte 6zel alan — kamusal alan dengesini saglama, ekolojik
sorunlara yanit vererek fayda saglama, kentsel flora ve faunanin korun-
masina yardimci olma gibi oldukga fazla fonksiyonu vardir. Temelde ise
insanin doga ile bulugsmasini yani insan-doga iligkisini saglama amaciyla
olusturulmus alanlardir (Varol, 2004; Onur, 2012; Gokyer ve Bilgili,
2014). Tim bu ekolojik ve sosyal fonksiyonlar1 saglikli kent gelisimi ve
yasam kalitesinin arttirilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Tekinalp
ve Ozerk, 2015). Yesil alan aginin 6nemli bir pargast olan kent parklari,
kent hayatinin olumsuz kosullarinin insan iizerindeki etkilerini iyilestiri-
ci role sahiptir. Kentli yasaminin temel ihtiyaglarindan biri olan rekreatif
faaliyetlerde bulunabilmek i¢in kullanilan kent parklarinin, yasam kali-
tesinin arttirilmasindaki onemi giin gectikce artmaktadir. Bu nedenle
kent parklarinin tasarlanmasinda; kalite kriterleri olarak kabul edilen
(Afacan, 2015; Alpay vd., 2013; Atabek, 2002; Atalay, 2008; Aykal, Erbas
ve Boran, 2017; Bayram, 2007; Bilgili, 2013; Ceylan, 2007; Emiir ve Onse-
kiz, 2007 ; Erdonmez ve Aki, 2005; Gokyer ve Bilgili, 2014; Goltiirk, 2013;
Kurtaslan, 2017; Kabadayi, 2006; Onur, 2012; Onder ve Polat, 2012; Ozkir,
2007; Oztiirk, 2004; Mumcu, 2002; Tekinalp ve Ozerk, 2015; Tiyek vd.,
2016; Tiirksever,2001; Urban Parks Institute, 2005; Varol, 2004; Yiicel,
2005) aktivite ve kullamimlar (gesitlilik), ulasilabilirlik (okunaklilik, erisi-
lebilirlik), konfor ve imaj (gtivenlik, bakim, bitkilendirme) sosyallik (ya-
bancilarla tanisma, arkadaslarla birlikte vakit gegirme, sohbet vb), este-
tik ve gorsel nitelikler (sanat dgeleri, genel begeni) gibi konular rekreas-
yonel agidan yasam Kkalitesinin arttirllmasi ve kentlilerin ihtiyaclarini
kargilayan, tiim kullanicilar igin erisilebilir kamusal agik alan yasami
sunan alanlar olarak onemli bir noktada bulunmaktadr.

Bu baglamda, Eskisehir kentinde bulunan Sazova Bilim Kiiltiir ve Sa-
nat Parki ile Kentpark 6rnekleminde yesil alan agmin énemli bir parcas:
olan kent parklarinin, yasam kalitesi iizerine olan etkileri arastirmaya
konu olmustur.
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Materyal ve Yontem

Aragtirma alami olarak Eskisehir kent merkezinde bulunan ve yogun
olarak kullanilan kent parklarindan biri olan Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Parki ile Kentpark olmak tizere 2 biiyiik park belirlenmistir (Sekil
1).

Sekil 1. Arastirma Alanlarimin Tiirkiye’deki Konumu (1* Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Parki, 2* Kentpark)

Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki 2008 yilinda tamamlanmuistir. Yak-
lasik 270.000 m? alan {izerine kurulmus olan Park alani igerisinde yakla-
stk 23.000 m? golet, bir adet amfi tiyatro, 17.yy donemine ait goriiniimlii
miize olarak kullanilan kalyon, 9 m uzunlugunda kayaliklarin tizerine
yerlestirilmis olan Nuh'un gemisi ve yaklasik 2.000 m? alana yerlesik
masal satosu yer almaktadir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki kuzey
bolgesinde ise Japon Bahgesi, Cocuk Bilim Merkezi ve Planetaryum ile
Hayvanat Bahgesi bulunmaktadir. Park alaninda ¢ocuklarin egitimine
yardimcr olmasi icin hazirlanmis kaldirag, ugak, insan jiroskobu ve igeri-
sinde degirmen olan havuz tesis edilmistir. Ayrica alanda heykel parki,
amfi tiyatro ve meydan tesis edilmistir. Hayvanat Bahgesinde ise 120
farkli tiir kara hayvaninin bulundugu yasam alani ve akvaryum alam
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bulunmaktadir. Ayrica bir¢ok rekreatif faaliyetlerin gerceklestirilecegi
alanlar bulunmaktadir.

Diger arastirma alan1 olan Kentpark da 2008 yilinda kullanima acil-
mustir. Park yaklasik 258.000 m? {izerine yerlesmis olup kafeterya, resto-
ran, biife bulunmaktadir. Ayrica kapali olimpik yiizme havuzu, agk
havuz, ¢ocuk havuzu, suni plaj yer almaktadir. Alan igerisinde golet,
ada, cocuk oyun alan1 ve engelli gocuk oyun alani, Arsimet su oyun ele-
manlari, agik hava fitness alan1 ve tuvaletler bulunmaktadir. Alanda aym
zamanda padok, actk manej, ahirlar ve 500 m uzunlugunda atla gezinti
alani yer almaktadir.

Arastirmada yontem olarak, Eskisehir kentinde bulunan Sazova Bilim
Kiiltiir ve Sanat Parki ile Kentpark ziyaretcilerinin yasam kalitesindeki
algilarinin saptanmasi amaciyla rastgele (basit tesadiifi) orneklem yo6n-
temiyle anket yapilmistir. Hedef kitle olarak Sazova Bilim Kiiltiir ve Sa-
nat Parki'na gelen ziyaretcilere 280 adet, Kentpark ziyaretgilerine 254
adet demografik, coktan segmeli, likert dlgegi ve acik uglu soru tiplerinde
toplam 34 sorudan olusan anket yapilarak ziyaretcilerin kalite kriterleri-
ne iligkin gortisleri saptanmis ve ziyaretgilerin yasam kalite algilar1 ara-
sindaki iligski ortaya konulmustur. Yapilan ankette, Sazova Bilim Kiiltiir
ve Sanat Parki ve Kentpark icinde aktivite ve kullanimlar (gesitlilik),
ulagilabilirlik (okunaklilik, erisilebilirlik), konfor ve imaj (giivenlik, ba-
kim, bitkilendirme) sosyallik (yabancilarla tanisma, arkadaslarla birlikte
vakit gecirme, sohbet vb), estetik ve gorsel nitelikler (sanat ogeleri, genel
begeni) kalite kriterleri olarak belirlenmis (Sekil 2) (Sekil 3) ve bu kriter-
lerle ilgili toplam 34 soru ziyaretgilere sorulmustur. Yapilan anketler
analiz edilerek parklarin kalite kriterleri istatistiki olarak degerlendiril-
mistir. Elde edilen bulgular sonucunda parklarin yasam kalitesine olan
etkisi nicelik ve nitelik olarak ortaya konulmustur.
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Demografik Yap ile lgili Sorular

Cinsiyetiniz nedir?

Kag yagndasmiz?

Egitim durumunuz nedir?

Eskisehir'de mi kamet etmektesiniz?

Aktivite ve Kullammlar Kriteri ile ilgili Sorular

Park igerisinde hangi faaliyetlere katidiniz?

Park icerisinde yetersiz buldugunuz faaliyet ve olanaklar nelerdir?
Parka kimlerle geldiniz?

Parka gelis sikligmz nedir?

Parkta ne kadar siire kalyorsunuz?

Parka geldiginiz i¢in kendinizi daha iyi / rahatlamys / dinlenmis hissediyor musunuz?

Park icerisinde bulunmasmdan rahatsizik duydugunuz bir faaliyet alani var midir?

Ulagilabilirlik Kriteri ile ilgili Sorular

Park icerisindeki yollar1 yeterli buluyor musunuz?/Park icinde gitmek istediginiz yerlere kolayca gidebildiniz mi?
Park alanmna hangi aracla geldiniz?

Park alanma gelisiniz ne kadar siirenizi aldi?

Ozel aracinizla geldiyseniz otopark alanlarmi yeterli buluyor musunuz?

Okunaklilk |Park icerisindeki yonlendirme ve bilgilendirme tabelalarm yeterhi buluyor musunuz?

Park icinde ulagim dzel ihtiyaglart olan insanlar (engelli ve yash bireyler gibi) icin uygun mudur?

Bu park ozel ihtiyaglari olan insanlarm (engelli ve yash bireyler gibi) kullanimi igin uygun ve yeterli midir?
Konfor ve imaj Kriteri ile ilgili Sorular

Sizin i¢in bu park yeterince konforlu bir park mi?

Parkn imajt hakkinda nasil bir degerlendirme yaparsiniz?

Erigilebilirlik

Herhangi bir giiventk sorunuyla kargilastmiz mi? Kargilagtysaniz bu nedir?

Giivenlik
et Park icerisindeki aydinlatmayi yeterli buluyor musunuz?
Ekoloiik Park alanidaki bitkilendirmeyi yeterli buluyor musunuz?
J Size gre parkm bitkilendirmesi yeterince renkli midir?
Bakim Bu parkin bakim ile ilgili diigéinceniz nedir?

Size gre parkta hangi bakim sorunlari var?

Sosyallik Kriteri ile ilgili Sorular

Sizee bu park toplanma ve bulusmalar icin iyi ve yeterli bir park alam nudu?
Park icerisinde diger kullanicilarla hig iletigim kurdunuz mu?

Estetik ve Gorsel Nitelikler Kiteri ile ilgili Sorular
Sanat Ogeleri |Park icinde bulunan sanat dgelerinin varki ile lgih diistinceniz nedi?

Parkin genel goriintiisii ile ilgili asagidaki kriterlere gore 1-5 araligmda puanlandirma yapmiz.
Uyumlu- Uyumsuz

Dogal - Yapay

Genel Be ge ni |Agiklik/Ferah - Karmagik

Diizenli - Diizensiz

Manzarasi Giizel - Manzarasi Kotii

Bu parkla ilgili genel bir degerlendirme yaparsaniz parka puaniiz 10 {izerinden kag ofurdu?

Sekil 2. Park ziyaretcilerine sorulan anket sorularinin degerlendirme kalite kri-
terleri ile iliskisi
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Sekil 3. Degerlendirilmeye Alinan Kalite Kriterleri (Anonim, 2019’dan
yararlamlarak olusturulmustur)

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada anket calismasina katilan ziyaretcilerin demografik yapi
degerlendirmesinde; Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki'nda ankete kati-
lan 280 ziyaretginin %52’si erkek ve %48’lik kismini ise kadin ziyaretgiler
olusturmustur. Kentpark ziyaretgilerinden ankete katilan 254 ziyaretgi-
nin %51'1 erkek ve %49'luk kismini ise kadin ziyaretciler olusturmustur.
Parka gelen ziyaretcilerde cinsiyet dagiliminin orantisiz olmadig goriil-
mektedir. Her iki parkin ziyaretgilerinin %751 Eskisehir’de ikamet et-
mekte olup aidiyet duygusunun parki kullanmada etken oldugunu gos-
termektedir. Ayn1 zamanda kalan %25’lik kisim ise turist olarak Eskise-
hir’e gelen ziyaretci olup, parkin disaridan gelenler icin de dikkat gekici
oranda oldugu goriilmektedir.

Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki ziyaretgilerini % 46’s1 31-45 yas
araliginda, % 35’ini ise 17-30 yas araliginda daha ¢ok geng ve orta yas
ziyaretgiler olusturmaktadir. 12-16 yas araliginda %2 ve 65 yas ve {izeri
ziyaretci orani ise %2’dir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki hakkinda
rastegele orneklemeyle yapilan ankete katilan ziyaretcilerin % 62’lik ora-
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nimin yiiksekdgretim mezunu, %19"u lise mezunu, %141 lisansiistii veya
doktora mezunu, %31 ortadgretim, %2’si ise ilkogretim mezunu olan
ziyaretgilerdir. Kentpark orneginde ise ziyaretcilerin %611 26-45 yas
araliginda, %18'i ise 17-25 yas araliinda daha ¢ok geng ve orta yas ziya-
retgiler olusturmaktadir. 45-65 yas araliginda olan kullanici orani ise
%19’dur.12-16 yas araliginda %2 ve 65 yas ve tizeri ziyaret¢i oran ise
%2'dir. Ankete katilan ziyaretgilerin % 67’lik oraninin yiiksekogretim
mezunu, %16’s1 lise mezunu, %9u lisansiistii veya doktora mezunu,
%6’s1 ortadgretim, %2’si ise ilkogretim mezunu olan ziyaretcilerdir.
Aktivite ve kullanimlar kriterinde degerlendirilen Sazova Bilim Kiil-
tiir ve Sanat Parki i¢inde ziyaretcilerin en az katildig1 aktiviteler sirasiyla
engelli cocuk oyun grubunu kullanmak (%1,4) spor yapmak (%16,8),
golet tizerindeki aktivitelere katilmak (%7,9), gazete kitap okumak
(%17,9) ve amfi tiyatrodaki etkinliklere (%26,2) katilmaktir. Bu aktiviteler
disinda kalan dinlenmek (%65,6), parki gezmek (%94,6), cocuk oyun
alanini kullanmak (%44,8), fotograf cekmek veya cektirmek (%66,3), cafe-
restorantlardan faydalanmak (%69,5), masal satosunu gezmek (%71),
Nuh'un gemisini gezmek (%66,7), Hayvanat Bahgesini gezmek (%64,5),
Akvaryumu gezmek (%75,3), Japon Bahgesini gezmek (%47) ve sosyal-
lesmek (%45,2) (arkadas bulusmalar1 vb.) gibi aktivitelerin her biri en az
%40 katilim oranina sahiptir. Kentpark i¢inde kullanicilarin en az katil-
dig1 aktiviteler ise sirasiyla engelli ¢ocuk oyun grubunu kullanmak
(%2,6) gazete kitap okumaktir (%13,9). Yiizme havuzundan faydalanmak
(%21,7), plajdan faydalanmak (%21,7) spor yapmak (fitness ve yiirii-
yiis/kosu yapmak) (%23,5), hara ve at kosu yolunda vakit gecirmek
(%26,1) katilim saglanilan diger aktivitelerdendir. Bu aktiviteler disinda
kalan dinlenmek (%65,2), parki gezmek (%93), cocuk oyun alanini kul-
lanmak (%44,3), fotograf cekmek veya cektirmek (%62,6), Kkafe-
restoranlardan faydalanmak (%60,9), sosyallesmek (%40,9) (arkadas bu-
lusmalar1 vb.) gibi aktivitelerin her biri en az %40 katilim oranina sahip-
tir. Her iki park igerisinde bulunan aktivitelere katilimlari ile ilgili anket
sorusunun sonucunda ziyaretgiler her iki parkta da dinlenmek, parki
gezmek, cocuk oyun alanini kullanmak, fotograf gekmek veya ¢ektirmek,
kafe-restorantlardan faydalanmak ve sosyallesmek en fazla katilimci
oranina sahip rekreatif faaliyetlerdir. Tiim bu faaliyetler ziyaretcilerin
bireysel ve toplu olarak gergeklestirebildikleri ve gerceklestirirken park
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icinde bulunmaktan memnuniyet duyduklar: aktiviteler olarak belirtil-
mistir. Her iki park icinde sOylenebilecek diger bir degerlendirme ise iki
park icinde de bulunan aktivite ve faaliyetlerin katihm oranlarinin ¢ok
yliksek olmasi parklarda bulunan temalarin ziyaretgiler tarafindan be-
nimsendigi ve temalarin kullanish oldugunu gostermektedir.

Aktivite ve kullanim kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki
icinde ¢oktan se¢gmeli sunulan yetersiz faaliyet ve olanaklarda ziyaretgi-
lerin %38,4’litk kismu parkta faaliyet ve olanak eksikligi gormezken,
%30,81 oturma alanlarini, %29,4'1i tuvaletlerin sayisini, %16,1’i engelliler
i¢in ¢ocuk oyun aletlerini, %14,3"1i spor alanlarini, %9,7’si yon tabelalari-
n1, %9,3’t ¢ocuk oyun alanlarini, %7,5'i mescit sayisini ve %2,2’si yiirii-
yls yollarmi yeterli bulmamaktadir. Bununla birlikte Kentpark iginde
ziyaretgilerin %38,3’litk kism1 parkta faaliyet ve olanak eksikligi gor-
mezken, %26,1’i oturma alanlarini, %28,7’si tuvaletlerin sayisini, %16,5'i
engelliler icin ¢ocuk oyun aletlerini, %10,4’ii spor alanlarini, %7,8i yon
tabelalarini, %15,7’si ¢ocuk oyun alanlarini, %8,7’si mescit sayisin1 ve
%1,7’si yliriiylis yollarini yetersiz bulmaktadir. Ayrica tiim bunlardan
ayr1 olarak Kentpark icinde eksikligini gordiikleri faaliyet ve olanak be-
lirtilmesi istendiginde; aga¢landirma alanlarini, bisiklet yolunu, ¢cop ku-
tularin1 ve otopark alanlarini eksik buldugunu belirten ziyaretgiler bu-
lunmaktadar.

Aktivite ve kullanim kriter degerlendirmesinde parkta gecirilen vakit
ise her iki parkta da ¢ogunlukla yeterli siirede olup, Sazova Bilim Kiiltiir
ve Sanat Parkinda %84'liikk oranda, Kentparkta ise %83’litk oranda 1-3
saat arasindadir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parkinda 3 saatten fazla
kalinma oran1 %13, 1 saatten az kalinma stiresi ise %3’tiir. Kentparkta ise
3 saatten fazla kalinma orani; %14, 1 saatten az kalinma orani ise; %?3’tiir.

Aktivite ve kullanim kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parkin-
da ziyaretgilerin %94’liik gibi 6nemli bir kism1 kendilerini daha iyi/ ra-
hatlamig/ dinlenmis hissettiklerini belirtmistir. Kalan %6 ise hayir ceva-
bin1 vererek kendilerini daha iyi/rahatlamis/dinlenmis hissetmediklerini
belirtmislerdir. Kentpark ziyaretgilerin %96’s1 kendilerini daha iyi/ rahat-
lamig/ dinlenmis hissettiklerini se¢mis, %4 ise kendilerini daha
iyi/rahatlamig/dinlenmis hissetmediklerini ifade etmislerdir. Sazova Bi-
lim Kiltiir ve Sanat Park’inda yapilan anket ¢alismasinda ziyatretgilerin
9%90'lik kismu parktaki herhangi bir faaliyet alanu varligindan rahatsizlik
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duymazken kalan %10’luk kismin %4,8’i Hayvanat Bahgesinden rahat-
sizlik duydugunu belirtmis, %2,2’si herhangi bir agiklamada bulunma-
mustir. Kentpark icinde ziyatretgilerin %92’si rahatsizlik duyduklar: her-
hangi bir faaliyet alan1 bulunmadigini ifade etmis, %8'i ise evet cevabim
vermislerdir. Evet cevabmi veren ziyaretgiler basta Hara olmak iizere
(%2,6), parkin yer dosemeleri ve baz1 donatilardan (‘bisiklet gortintimlii
cigceklik” gibi) rahatsizlik duydugunu belirtmistir.

Aktivite ve kullanim kriterinde ziyaretciler Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Parkini daha ¢ok sosyallesebildikleri bir alan olarak kullanmakta
olup bu nedenle; ¢oktan se¢meli sunulan anket siklarinda %84,2’lik gibi
biiyiik bir kismi1 parka ailesiyle, %68,5’lik kismu1 da arkadaslariyla gelme-
yi tercih etmektedir. Kentpark igin ise bu oranlar %87,8 ailesiyle, %67’si
arkadaslariyla, %34,8 yalniz, %24,3 kiz/erkek arkadasiyla, %9,6's1 ise
sadece ¢ocuguyla-torunuyla yanitin1 vermistir. Ziyaretgilerin % 53’liik
kism1 Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki'na yilda 1-2 defa , %33,7’lik
kismi1 ayda en az 1 defa gelirken %6,1’lik kismu ise parka ilk defa geldik-
lerini belirtmistir. Kentpark’a gidis siklig1 ise %43,5 oranla yilda 1-2 defa,
%38,3 oranla ayda en az 1 defa, %12,2 haftada en az 1 defa, %6,1 ise her
gun gittigini belirtmistir.

Ulagilabilirlik kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki ziyaretci-
lerin %62’si park icindeki yollarin yeterli oldugunu, ancak %33'liik kistm
ise kismen yeterli bulurken %3’litk oranda ziyaretgi ise yollarin kismen
yetersiz oldugu yamitin1 vermistir. %2 oraninda ise ziyaretgilerin park
icerisindeki yollar1 yetersiz yanitim1 se¢mislerdir. Kentpark ziyaretcileri-
nin %751 park igindeki yollarin yeterli oldugunu, %23’liik kistm kismen
yeterli oldugunu bulmustur. %2’lik oranda ziyaretci park yollarina kis-
men yetersiz yanitin1 vermis, hicbir ziyaretgi park igerisindeki yollara
yetersiz yanitin1 vermemistir.

Ulagilabilirlik kriteri degerlendirmesinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sa-
nat Park alanina ziyaretgiler; %85,7 oraninda 6zel araclariyla parka gelir-
ken, belediye otobiisii %16,8, minibiisle %12,5, yaya olarak %11,8 ve bi-
sikletle %7,2, tur otobiisii %2,9, taksiyle %2,9 oraninda parka gelmeyi
tercih edenler de bulunmaktadir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parkina
gelis stiresi olarak 11-29 dk. aralif1 %66 oranla ¢ogunluktadir. 10 dk ve
daha az siirede parka ulasan ziyaretgi oran1 %20, 30-59 dk. arasinda ula-
san ziyaretci oran1 %10 ve 1 saatten daha fazla siirede parka ulasan ziya-
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ret¢i oran1 %4'tiir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parkina 6zel araciyla
gelen ziyaretcilerin %48’lik kismi1 otopark alanin yeterli bulurken, %35’i
kismen yeterli, %6’s1 kismen yetersiz, %11 oraninda ziyaretci ise otopark
alanini yetersiz bulmustur. Kentpark’a ise ziyaretciler; %85,2 oraninda
ozel araclartyla parka gelirken, tramvayla gelen ziyaretcilerin orani
%24,3, yaya olarak gelen ziyaretcilerin orani ise %19,1’dir. Bisikletle
%15,7, belediye otobiisii ile %9,6, minibiisle %6,1, taksiyle %3,5 oraninda
parka gelmeyi tercih edenler de bulunmaktadir. Kentpark’a gelis siiresi
olarak 11-29 dk. aralif1 %64 oranla ¢ogunluktadir. 10 dk ve daha az sii-
rede parka ulasan ziyaretci orani %24, 30-59 dk. arasinda ulasan ziyaretci
oran1 %10 ve 1 saatten daha fazla siirede parka ulasan ziyaretgi orani
%2'dir. Kentpark’a ozel araciyla gelen ziyaretgilerin %42’lik kismi oto-
park alanini yeterli bulurken, %33’ti kismen yeterli, %8’i kismen yetersiz,
%17 oraninda ziyaretci ise otopark alanin1 yetersiz bulmustur.

Ulagilabilirlik kriteri okunaklilik alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Park’1 icindeki yonlendirme ve bilgilendirme tabelalar: ziyaretgiler
tarafindan %58 oraninda yeterli bulunmaktadir. %34'liik kism1 kismen
yeterli, %5’lik kism1 kismen yetersiz, %3’luk kismi ise yetersiz cevabini
vermistir. Park genel haritasi ise ziyaretgiler tarafindan park icinde ek-
siklik olarak ifade edilmektedir. Kentpark icindeki yonlendirme ve bilgi-
lendirme tabelalar1 %71,3 oraninda yeterli bulunmaktadir. Ziyaretgilerin
%20,9’luk kismi kismen yeterli, %5,2'lik kism1 kismen yetersiz, %2,6'lik
kismi ise yetersiz cevabini vermistir.

Ulasilabilirlik kriteri erisilebilirlik alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir
ve Sanat Park’1 her yoniiyle 6zel ihtiyaglar1 olan bireyler igin (engelli ve
yash bireyler gibi) uygun oldugunu ifade eden ziyaretci oran1 %50 kalan
kisim parkin 6zel ihtiyag sahibi bireyler i¢in kismen uygun %43 oranmn-
da, kismen uygun degil %5 oraninda ve uygun degil %2 oraninda ifade
etmislerdir. Bu kosullardan 6nemli kriterlerden olan park icindeki ula-
sim da ayrica incelendiginde oranlarin parkin genel kullanimai igin veri-
len oranlarla benzer oldugu goriilmekte olup, ulasimin 6zel ihtiyaglar
olan bireyler igin %52 uygun oldugu belirtilirken, %41 oraminda kismen
uygun, %4 oraninda kismen uygun degil ve %3 oraninda uygun degil
olarak belirtilmistir.

Kentpark'in 6zel ihtiyaclar1 olan bireyler i¢cin (engelli ve yash bireyler
gibi) uygun oldugunu ifade eden ziyaret¢i orani %59 iken kalan kisim
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parkin 6zel ihtiyag sahibi bireyler i¢in kismen uygun %38, kismen uygun
degil %2 ve uygun degil %1 olarak belirtmislerdir. Bu kosullardan 6nem-
li kriterlerden biri olan park icindeki ulasim da ayrica incelendiginde
oranlarin parkin genel kullanimi igin verilen oranlarla benzer oldugu
goriilmekte olup, ulasimin 6zel ihtiyaclar1 olan bireyler icin %62 uygun
oldugu belirtilirken, %30 oraninda kismen uygun, %4 kismen uygun
degil ve %4 uygun degil olarak ifade edilmistir.

Konfor ve imaj kriteri degerlendirmesinde Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Park’1 ziyaretciler i¢in yeterince konforlu bir park olup, ziyaretgiler
%57 oraninda konforlu bir park, %37 oraninda da kismen konforlu ola-
rak ifade etmislerdir. Parkin kismen konforlu olmadigini %5 oraninda ve
konforlu olmadigini ifade eden kullanicilar %1 oranindadir. Kentpark’ta
bu oranlar; %57 oraninda konforlu bir park, %39 oraninda da kismen
konforlu olarak ortaya c¢ikmistir. Parkin kismen konforlu olmadigimni %2
oraninda ve konforlu olmadigini ifade eden kullanicilar %2 oranindadir.

Konfor ve imaj kriterini degerlendirmek icin sorulan Sazova Bilim
Kiiltiir ve Sanat Park’inin imaji ise %55 oraninda ¢ok iyi olarak nitelendi-
rilmistir. Ziyaretgilerin %39"u iyi, %6’s1 ise orta olarak degerlendirmistir.
Kotii cevabi ise verilmemistir. Kentpark’in imaji igin degerlendirme so-
nucunda ise ziyaretgiler %46 oraninda ¢ok iyi olarak nitelendirilmistir.
Ziyaretgilerin %50’si iyi, %41 ise orta olarak degerlendirmistir. Kotii
cevabi ise verilmemistir.

Konfor ve imaj kriteri giivenlik alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Park’t icinde herhangi bir giivenlik sorunuyla karsilasmayan ziya-
retgilerin oran1 %95’tir. Kalan %5’lik oran giivenlik sorunuyla karsilasti-
gin1 belirtmistir. Glivenlik sorunu ile karsilastigini belirten kullanicilarin
%1,1’lik kism1 yabana iilke vatandaglarinin varligini, sahit olduklar1 bir
siddet vakasina zamaninda miidahale edilemedigini ve bisikletle parka
girilemedigi icin bisikletlerinin giivenliginden endise ettiklerini belirt-
mislerdir. Kentpark icinde herhangi bir giivenlik sorunuyla karsilagsma-
yan ziyaretgilerin orani ise %96’dir. Kalan %4’liik oran giivenlik soru-
nuyla karsilagtigini belirtmistir. %2’lik oran giivenlik sorunuyla karsilas-
tigin1 belirtmis ancak bir aciklamada bulunmamus, %2’lik kisim ise ra-
hatsizlik duyduklar1 bireylerin varligim ve hafta sonlar1 ambulans ve
polis ekibinin park girisinde bulunmamasini giivenlik sorunu olarak
ifade etmislerdir.
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Konfor ve imaj kriteri giivenlik alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Park’inda ziyaretgilerin park i¢i aydinlatmay1 yeterli bulma orani
%74'tiir. %22'lik kistm kismen yeterli cevabi verirken %4’liik kisim kis-
men yetersiz bulmuslardir. Alan aydinlatmasin yetersiz goren ziyaretci
bulunmamaktadir. Kentpark icinde ziyaretgilerin park aydinlatmasin
yeterli bulma orani ise %74’tiir. Ziyaretgilerin %22’lik kismu1 kismen ye-
terli cevabi verirken, %4’liikk kismi kismen yetersiz, %1’lik kismu ise ye-
tersiz yanitimi vermisgtir.

Konfor ve imaj kriteri ekolojik alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve
Sanat Park’inda park alanindaki bitkilendirmenin yeterli oldugunu ifade
eden ziyaretci oran1 %76, kismen yeterli oldugunu ifade eden ziyaretci
orani %19, yetersiz oldugunu ifade eden ziyaretci oran1 %2 ve yetersiz
oldugunu ifade eden ziyaret¢i oran1 %3’tiir. Kentpark’ta bitkilendirme-
nin yeterli oldugunu ifade eden ziyaretgi oran1 %75, kismen yeterli oldu-
gunu ifade eden ziyaretci oran1 %21, yetersiz oldugunu ifade eden ziya-
ret¢i oran1 %2 ve yetersiz oldugunu ifade eden ziyaretci orani %2’dir.
Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Park’mnin bitkilendirmesinin yeterince
renkli buldugunu diistinen ziyaretgi orani ise %60 kismen renklerin ye-
terli oldugunu diisiinen ziyaretci orani ise %34 tiir. Kismen renksiz bu-
lan ziyaretci oran1 %4, renksiz bulan ziyaretci orani ise %2’dir. Kent-
park’ta bitkilendirmesinin yeterince renkli oldugunu diisiinen ziyaretci
orani ise %56’s1 kismen renkli oldugunu diislinen ziyaret¢i orani ise
%38’dir. Kismen renksiz bulan ziyaretgi oran1 %3, renksiz bulan kullanic
orani ise %3'tiir.

Konfor ve imaj kriteri bakim alt kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sa-
nat Park’min bakimli oldugunu ifade eden ziyaretci oran1 % 88 ve parkta
herhangi bir bakim sorunu gérmeyen ziyaretci orani ise % 68’dir. Parkin
bakimhiligini orta olarak derecelendiren ziyaretci orami %11, yetersiz
olarak degerlendiren ziyaretci orani ise %1’dir. Park i¢inde bakim soru-
nu olarak ifade edilen baglica konular %17,6 oran ile ¢ocuk oyun alanin-
da bulunan oyuncaklarin bakimsiz ve hasarli oldugu, %10,4 oramn ile
ylriiytis yollarinin onarima ihtiyact oldugu konularidir. Park igerisinde
bulunan banklar ve oturma elemanlarimin hasarli olmasi1 %6,1, etrafta
¢Op var %5, parkta hayvan pislikleri var %4,3, yesil alanlar pis ve bakim-
siz %2,5, park duvar ve yapilar1 bakimsiz ve karalanmig yanitin1 veren
kullanic1 orani %0,7’dir. Kentpark icin ise kullanicilar %82 oraninda ba-
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kiml oldugunu ifade etmis, %17’si kismen bakimli cevabini vermisler-
dir. Bakimsiz bulan ziyaretgi orani ise %1’dir. Kentpark’ta bakim sorunu
olarak goriilen baglica konular %9,6 banklar ve oturma elemanlarinin
hasarli olmasi, %8,7 cocuk oyun alanlariin hasarli olmasi, %7 yiiriiytiis
yollarinin onarima ihtiyact olmasi ile ilgilidir. Parkta herhangi bir bakim
sorunu goremedigini belirten kullanici oram ise %77,4'tiir. Parkta hay-
van pislikleri var %4,3, etrafta ¢cop var %4,3, yesil alanlar pis ve bakimsiz
%1,7, park duvar ve yapilar1 bakimsiz ve karalanmis %0,9 yanitin1 veren
ziyaretgiler de bulunmaktadir.

Sosyallik kriterinde Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Park’inda %64,2
oraninda ziyaretgiler icin iyi bir toplanma ve bulugma alan1 olarak ifade
edilmistir. Bulusma alan1 olarak parki kismen yeterli bulan ziyaretcilerin
oran1 %29, kismen yetersiz bulan ziyaretcilerin oran1 %4,3, yetersiz bulan
ziyaretgilerin orani ise %2,5'tir. Kentpark’ta %67 oraninda ziyaretgiler
i¢in iyi bir toplanma ve bulusma alarn olarak ifade edilmistir. Bulusma
alan1 olarak parki kismen yeterli bulan ziyaretcilerin oran1 %29, kismen
yetersiz bulan ziyaretgilerin orani %2, yetersiz bulan ziyaretcilerin oramn
ise %2’dir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Park’inda ziyaretgilerin %51'lik
orani parkta diger ziyaretcilerle iletisime gectiklerini ifade etmislerdir.
Parkin bulusmalar i¢in uygun ve yeterli olmasi ve anket katihmecilarinin
yarisinin diger ziyaretcilerle iletisime ge¢mis olmasi park icinde sosyal-
lesme imkaninin bulundugunu ifade edebilmektedir. Kentpark'ta ziya-
retgilerin %60’lik orani parkta diger ziyaretcilerle iletisime gectiklerini
ifade etmislerdir. Parkin bulusmalar i¢in uygun ve yeterli olmasi ve park
ziyaretgilerinin yarisindan fazlasinin diger ziyaretgilerle iletisime gegmis
olmasi park iginde sosyallesme imkaninin bulundugunun gostergesidir.

Estetik ve gorsel nitelikler kriteri sanat 6geleri alt kriterinde ziyaretci-
ler Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Park’inin park i¢inde bulunan sanat
ogelerini %69 oraninda begendigini, %25 oraninda kismen begendigini,
%4 oraninda kismen begenmedigini, %2 oraninda begenmedigini belirt-
mislerdir. Kentpark’ta bulunan ziyaretgiler ise park i¢inde bulunan sanat
ogelerini %60 oraninda begendigini, %29 oraninda kismen begendigini,
%8 oraninda kismen begenmedigini, %3 oraninda begenmedigini belirt-
mislerdir.

Estetik ve gorsel nitelikler kriteri genel begeni alt kriterinde Sazova
Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki'nin genel begeni kriteri degerlendirildiginde
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parkin 5 puan {iizerinden degerlendirildiginde ortalama sonuglarin 4
puan, 10 puan iizerinden degerlendirildiginde ise 7-9 puan aras1 oldugu
goriilmektedir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki'nin genel goriintii-
siiyle ilgili puanlamada, “uyumlu/uyumsuz” degerlendirmesi %54,1
oraninda uyumlu, “dogal/yapay” degerlendirmesinde %43,7 oraninda
dogal, “acik-ferah/karmagik” degerlendirmesinde 9%59,9 oraminda
acik/ferah, “diizenli/diizensiz” degerlendirmesinde %54,5 oraninda dii-
zenli, manzarasinn “giizel/kotii” olarak degerlendirmesinde %52,3 ora-
ninda manzarasmin giizel oldugu ifade edilmistir. Parkin genel deger-
lendirmesi 10 {izerinden puanlama seklinde degerlendirildiginde ise
ziyaretcilerin %55,2'si 7-9 puanlamastyla ‘Iyi’, %35,8i 10 puanlamastyla
‘Cok Iyi’, %9u ise 4-6 puanlamasiyla ‘Orta’ puanlamasinda bulunmus-
lardir. Kentpark’in genel begeni kriteri degerlendirildiginde ise parkin 5
puan iizerinden degerlendirildiginde ortalama sonuglarin 4 puan, 10
puan iizerinden degerlendirildiginde ise 7-9 puan arasi oldugu goriil-
mektedir. Parkin genel goriintiisiiyle ilgili puanlamada, “uyum-
lu/uyumsuz” degerlendirmesi % 53 oraninda uyumlu, ‘dogal/yapay’
degerlendirmesinde %45,2 oraninda dogal, ‘acik-ferah/karmasik’ deger-
lendirmesinde %58,3 oraninda agik/ferah, ‘diizenli/diizensiz’ degerlen-
dirmesinde %59,1 oraninda diizenli, manzarasinin “giizel/kotii” olarak
degerlendirmesinde %53,9 oraninda manzarasinin giizel oldugu ifade
edilmistir. Parkin genel degerlendirmesi 10 {izerinden puanlama seklin-
de degerlendirildiginde ise kullamicilarin %61,7’si 7-9 puanlamasiyla
’iyi’, %27,8’1 10 puanlamasiyla ‘Cok iyi’, %9,6’s1 4-6 puanlamastyla ‘Or-
ta’, %0,9'u ise 1-3 puanlamasiyla ‘Koétii” puanlamasida bulunmuslardir.

Sazova Bilim Kiltiir ve Sanat Parki'nin kalite kriterleri genel deger-
lendirmesi yapildiginda; “Aktivite ve kullanimlar (gesitlilik)” kriteri
genel degerlendirme oranmi %79’dur. “Ulasilabilirlik (okunaklilik, erisile-
bilirlik)” kriteri genel degerlendirme oran1 %80, “Konfor ve imaj (giiven-
lik, bakim ve yesil alan)” kriteri genel degerlendirme oran1 %96, “Sosyal-
lik (yabancilarla tanisma, arkadaslarla birlikte vakit gecirme, sohbet vb)”
kriteri genel degerlendirme oram %84’tiir. “Estetik ve gorsel nitelikler
(sanat Ogeleri, genel begeni)” kriteri genel degerlendirme orani ise
%92’ dir (Sekil 4).
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SAZOVA BILIM KULTUR VE SANAT PARKI

AKTIWITE

Ve
MULLANISMLAMN

GoOMneL CLAGIHL AR R -
NTELMLER PARS

KON ON

Sekil 4. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki’nin kalite kriterleri genel deger-
lendirme sonuglar

Kentpark'in kalite kriterleri genel degerlendirme sonuglar1 ise Sekil
4’de verilmistir. Aktivite ve kullanumlar (gesitlilik) kriteri genel deger-
lendirme oran1 %67’dir. Ulagilabilirlik (okunaklilik, erisilebilirlik) kriteri
genel degerlendirme oran1 %84, Konfor ve imaj (giivenlik, bakim ve yesil
alan) kriteri genel degerlendirme orani %97, Sosyallik (yabancilarla ta-
nisma, arkadaslarla birlikte vakit gegirme, sohbet vb) kriteri genel deger-
lendirme orani %91’dir. Estetik ve gorsel nitelikler (sanat 6geleri, genel
begeni) kriterleri genel degerlendirme orani ise %89’dur.

KENTPARK

AKTIVITE
v

UL L AR AR

L AL AG LA TL
MTELIKLEM AR

KOrel ke

BOSYALLM v
1A

Yo

Sekil 5. Kentpark'in kalite kriterleri genel degerlendirme sonuglar:
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Arastirma alaninda kalite kriterlerinin degerlendirilmesi sonucunda
bazi eksiklikler tespit edilerek, parkin niteliginin artirilmasina katki sag-
layacak 6nerilerde bulunulmustur.

Bu baglamda, kullanicilarin otopark alanini yeterli diistinmesi bu ne-
denle 6zel araglarla gelmeyi tercih etmeleri ve toplu tasima ile ulasimin
yeterince kolay olmadiginin diisiiniilmesi ayrica Park girislerinin yeterli
olmamasi nedeniyle yaya olarak ulasimin tercih edilmemesine sebep
olmaktadir. Eskigehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafinda
mevcut bulunan kapmnin (Parkin giliney aksinda) kullanima agilmas: ve
Hayvanat Bahgesi yaninda bulunan yolun oldugu kisimda (Parkin kuzey
aksinda) yayalar icin yeni bir giris kapisi agilmasi alanin girislerini yaya-
lar icin kolaylastiracaktir. Ayrica park igerisinde bulunan yonlendirme
tabelalarinin siklagtirilmasi ve park girislerine genel tanitim amaciyla bir
harita yerlestirilmesi kullanicilarin park icinde bulunan faaliyetleri seg-
melerine ve zamanlarim planlamalarina kolaylik saglayacaktir. Parkin
konfor ve imajinin yiiksek degerlerde olmasinin yani sira Hayvanat Bah-
¢esinin varliginin bazi kullanicilar: psikolojik olarak rahatsiz ettigi belir-
lenmistir. Hayvanat Bahgesi hakkinda yerel basinda ¢ikan olumsuz ha-
berlerin Park kullanicilarin dikkatini ¢ektigi ve konu ile ilgili yetkililerin
hassasiyetinin arttirilmasi gerekliligi de kullanicilarin ifadelerinden de
anlasilmaktadir.

Sonug

Arastirmada Eskisehir’in en yogun ve biiyiik parklarindan olan Sazova
Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki ile Kentparki yasam kalite kriterleri agisin-
dan incelenmistir. Sonug olarak, Sazova Bilim Kiltiir ve Sanat Parki ve
Kentparky; aktivite ve kullanumlar, cesitlilik, ulasilabilirlik, okunaklilik
ve erisilebilirlik, konfor ve imaj, giivenlik, bakim, sosyallik, estetik ve
gorsel nitelikler, sanat 6geleri ve genel begeni gibi kriterler analiz edile-
rek, park standartlarini karsiladigl saptanmistir. Sazova Bilim Kiltiir ve
Sanat Parki ile Kentpark’in, kullanicilarin ve ayni zamanda kentin yasam
kalitesini olumlu yonde etkiledigi, kentlilerin rekreatif ihtiyaglarini bii-
ylik bir oranda karsilayarak, kent imajina ve kimligine katki saglayarak
kullanicilarin beklenti ve ihtiyaglarina biiyiik oranda cevap vermekte
oldugu belirlenmistir. Kent merkezinde bulunan tiim agik yesil alanlarla
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birlikte Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki ve Kentpark’i kentliler tara-
findan yogun kullanulan kamusal mekan olarak biiyiik bir énem kazan-
mis ve kullanicilarin iyi vakit gecirerek dinlenip yenilenebilecekleri, do-
ga ile i¢ ice zaman gecirebilecekleri, giivenli ve konforlu bir mekan kim-
ligini kazanmustir.

Yapilan bu arastirma ve bir¢ok arastirmanin da (Yiicel, 2005; Ceylan,
2007; Emiir ve Onsekiz, 2007; Onder ve Polat, 2012; Bilgili, 2013; Afacan,
2015; Tekinalp ve Ozerk, 2015; Tiyek, Eryigit ve Bas, 2016; Aykal vd.,
2017; Kurtaslan, 2017) ifade ettigi gibi kent parklar1 yasam Kkalitesine
pozitif yonde etki eden 6nemli mekanlardir. Bu mekanlarin kaliteli ya-
sam alanlarina dontistiirtilmesi icin belirli kriterler belirlenerek deger-
lendirilmesi Olciilebilirligini saglamaktadir. Bu kapsamda arastirmada
Yiicel (2005), Bilgili (2013), Afacan (2015), Tekinalp ve Ozerk (2015) Tiyek
vd., (2016), Aykal vd., (2017)'nin arastirmalarinda da oldugu gibi kalite
kriterleri; aktivite ve kullamimlar, cesitlilik, ulasilabilirlik, okunaklilik,
erisilebilirlik, konfor ve imaj, giivenlik, bakim, sosyallik, sahiplik hissi
olarak kullamilmistir. Ayrica yapilan literatiir calismasi ve ¢alisma alan-
larinda gozlemlenen farkliliklar nedeniyle; ekoloji, estetik ve gorsel nite-
likler, sanat 6geleri ve genel begeni konulariyla ilgili kalite kriterlerine
eklemeler yapilmistir. Arastirilan mekan bazinda kalite kriterlerinin te-
mel de ayni olsa da degiskenlik gosterebilecegi dikkate alinarak farkli
alanlarda yapilan ¢alismalarda da bu degisken parametreler géz oniine
alinmalidir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen degerlerin Eskisehir kent merke-
zindeki diger agik-yesil alanlarin planlama ve tasarimi siirecinde 6rnek-
lem olarak kabul edilmesi, kent yasam kalitesine katkida bulunacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimiinde, “Yasam
Kalitesinin Arttirilmasinda Kent Parklarmin Oneminin Eskisehir 1li Or-
neginde Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez calismasindan yapilmistir.
Arastirmanin bir boliimii bildiri olarak sunulmustur. Calismada anketle-
ri cevaplayan biitiin katilimcilara sonsuz tesekkiir ederiz.
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EXTENDED ABSTRACT

The Importance of Urban Park Increasing Quality of
Life:The Case of Eskisehir

Nese Karakaya - Tiilay Cengiz Tasc1
Canakkale 18 Mart University

The rapid expansion of industrialization and the resulting urbanization
has created intense human-induced pressure on the ecosys-
tem(Aklanoglu, 2009; Alpay, Kalayc1 ve Birisgi, 2013).

Inadequacy in environmental policies, unsustainable structuring, ille-
gal land occupations lead to disruption of environmental protection ef-
forts and thus the loss of green spaces. Ignoring the human-nature relati-
onship, which is one of the most basic relationships of human beings,
these artificial environments negatively affect human health and urban
life quality (Melchert 2005; Onder ve Polat, 2012). Ensuring the quality of
life in cities is directly related to the creation of a healthy urban structure,
providing modern city and environmental standards to a city, and ensu-
ring the rights of citizens to all (Kabaday1, 2006).

It can be said that the evaluation of the public sphere quality depends
on the physiological, psychological, cognitive, aesthetic and individual
expectations of the individual (Bayram, 2007). From urban public open
green spaces to urban parks; responding to user preferences of all indi-
viduals of the city, meeting the recreational needs of citizens with active
and passive recreational activities, socializing by communicating indivi-
duals and communities, shaping urban organizations, increasing indivi-
duals' interest in the environment in psychological terms, raising social
awareness and awareness with scientific research and education. with
the formation of cultural identity, understanding of social values, the
balance of private sphere - public sphere in the city, providing benefits
by responding to ecological problems, helping to protect urban flora and
fauna.

Basically, they are the fields created for the purpose of meeting hu-
man-nature relationship, that is, human-nature relationship (Varol, 2004;
Onur, 2012; Gokyer ve Bilgili, 2014).
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Therefore, in the design of urban parks; accepted as quality criteria
(Varol, 2004; Onur, 2012; Gokyer ve Bilgili, 2014). Bu nedenle kent park-
larinin tasarlanmasinda; kalite kriterleri olarak kabul edilen (Afacan,
2015; Alpay vd., 2013; Atabek, 2002; Atalay, 2008; Aykal, Erbas ve Boran,
2017; Bayram, 2007; Bilgili, 2013; Ceylan, 2007; Emiir ve Onsekiz, 2007 ;
Erdonmez ve Aki, 2005; Gokyer ve Bilgili, 2014; Goltiirk, 2013; Kurtaslan,
2017; Kabaday1, 2006; Onur, 2012; Onder ve Polat, 2012; Ozkir, 2007; Oz-
tiirk, 2004; Mumcu, 2002; Tekinalp ve Ozerk, 2015; Tiyek vd., 2016; Tiirk-
sever,2001; Urban Parks Institute, 2005; Varol, 2004; Yiicel, 2005); activi-
ties and uses (diversity), accessibility (legibility, accessibility), comfort
and image (security, care, planting) sociality (meeting with strangers,
spending time with friends, chatting etc.), aesthetic and visual qualities
(art elements, general appreciation) issues are at an important point in
areas of recreation, improving the quality of life and meeting the needs
of the citizens, offering accessible public outdoor living for all users. In
this context, the effects of Sazova Science Culture and Art Park in Eski-
sehir and Kentpark, which is an important part of the

When the general evaluation of the quality criteria of Sazova Science
Culture and Art Park is made; The overall assessment of the “activities
and uses (diversity)” criterion is 79%. Overall evaluation rate of “Acces-
sibility (legibility, accessibility) genel is 80%,” Comfort and image (sa-
fety, maintenance and green space) genel overall evaluation rate is 96%,
“Sociality (meeting with foreigners, spending time with friends, chatting
etc.)” 84% of the overall evaluation criteria. Degerlendirme Aesthetic and
visual qualities (art elements, general appreciation) “criterion overall
evaluation rate is 92%.

The general evaluation results of Kentpark's quality criteria are given
in Figure 5. The overall evaluation rate for activities and uses (diversity)
criterion is 67%. Accessibility (legibility, accessibility) criterion overall
evaluation rate 84%, Comfort and image (safety, maintenance and green
space) criterion overall evaluation rate 97%, Sociality (acquaintance with
foreigners, spending time with friends, chat etc.) overall evaluation rate
of 91% 'dr. Aesthetic and visual qualities (art elements, general apprecia-
tion) criteria overall evaluation rate is 89%.

In this research, Sazova Science Culture and Art Park, one of the busi-
est and largest parks in Eskisehir, and Kentpark were examined in terms
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of quality of life. As a result, Sazova Science Culture and Art Park and
Kentpark; activities and uses, diversity, accessibility, legibility and acces-
sibility, comfort and image, safety, maintenance, sociality, aesthetic and
visual qualities, art elements and general appreciation criteria were
analyzed and it was determined that it met the park standards. It was
determined that Sazova Science Culture and Art Park and Kentpark po-
sitively affected the users and the quality of life of the city, meeting the
creative needs of the citizens to a great extent, contributing to the image
and identity of the city and responding to the expectations and needs of
the users. Sazova Science Culture and Art Park and Kentpark have gai-
ned a great importance as a public space which is used extensively by
the citizens and have gained the identity of a safe and comfortable place
where users can relax and renew with a good time, spend time with na-
ture.

As stated in this research and many researches, urban parks are im-
portant places that positively affect the quality of life. Determining and
evaluating certain criteria for the transformation of these spaces into
quality living spaces provides measurability. In this context, quality cri-
teria such as Yiicel (2005), Bilgili (2013), Afacan (2015), Tekinalp and
Ozerk (2015) Tiyek et al., (2016), Aykal et al. activities and uses, diver-
sity, accessibility, legibility, accessibility, comfort and image, security,
care, sociality, ownership sense. In addition, due to the literature survey
and the differences observed in the study areas; ecology, aesthetics and
visual qualities, art elements and general appreciation issues. In addi-
tion, due to the literature survey and the differences observed in the
study areas; ecology, aesthetics and visual qualities, art elements and
general appreciation issues. Considering the fact that the quality criteria
on the basis of the researched area may be the same even if the basic cri-
teria are the same, these variable parameters should be taken into consi-
deration in the studies conducted in different fields.

Accepting the values obtained as a result of this research as a sample
in the planning and design process of other light-green areas in the city
center of Eskisehir will contribute to the quality of urban life.
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