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Hamiduddin el-Ferahi ve
Leheb Suresi Tefsiri

Orhan )
GUVEL

Oz: Hamiduddin el-Ferahi (1863-1930) Hindistan'in son dénem miifessirlerin-
dendir. Ferahi, kendine 6zgii gelistirdigi Kur'an'daki sure, ayet ve kelimelerin bir-
biriyle miinasebetini de kapsayan, her surenin tek bir ana konusunun oldugu ve
tiim ayetlerin bu anlam cercevesinde anlagilmasi gerektigini savunan “nazm me-
todu”ndan hareketle “Nizamu’l-Kur'an ve Te'vilu'l-Furkan bi'l-Furkan” isimli Arap-
ca bir tefsir yazmayi hedeflemigtir. Miiellifin vefat: nedeniyle tamamlanamayan
tefsir calismasinda Leheb suresi yorumu, nazm metodunun en bagarili ve 6zgiin
iislupla uygulandig: bolumlerdendir. Mellif, Leheb suresini baz1 yénleriyle ge¢-
mis dénem miifessirlerinden farkh ele alir. Buna gére surede Ebu Leheb ve esine
degil, miiminlere hitap edilmektedir. Surede Ebu Leheb ve esine yonelik herhangi
bir yerme, beddua yahut sévgii anlami yoktur. Surenin ana konusu miminlere,
bag diigmanlarinin helakinin haber verilmesini icerir. Sure sanildiginin aksine
hicrete yakin bir dsnemde Mekke'de veya Bedir savagindan énce Medine'de nazil
olmugtur. Bumakalede Ferahi'nin Leheb suresi yorumu klasik ve modern dénem
mifessirlerin gorisleriyle mukayeseli ele alinmaya gayret edilecektir. Muellifin
hayat, eserleri ve Kur’an yorumunda nazm metoduna iligkin 6zet bilgi verilerek,
Ferahi'nin Leheb suresi tefsirinde iddialarini desteklemek i¢cin sundugu deliller
ve ulagtig1 sonuglar degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Makalede ayrica surenin
yorumlanmasinda Ferahi'ye 6zgii tespitlerin daha iyi anlagilabilmesi maksadiyla
Leheb suresi meallendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ferihi, Nazm, Tebbet, Ebu Leheb, Ummii Cemil.

Hamiduddin al-Farahi and His Interpretation of the Chapter Al-Lahab

Abstract: Hamiduddin al-Farahi (1863-1930) is one of the contemporary
commentators of India. Farahi sought to write an Arabic interpretation of Qu-
ran named “Nizam al-Qur’an wa Ta'wil al-Furqan bi al-Furqan” based on the
Nazm method he developed which suggested that the all chapters in Quran
had one main subject and all verses should be understood within the scope of
this subject that also included the interrelation of chapters, verses and words
of Quran. In the interpretation that was left incomplete due to death of the
author, interpretation of chapter Al-Lahab is one of the chapters where the
Nazm method was applied in the most successful and authentic way. The com-
mentator approaches chapter Al-Lahab in a different manner than previous
commentators from some aspects. In other words, the chapter addresses the
believers, not Abu Lahab and his wife. There is no meaning of criticism, curse or
insult towards Abu Lahab or his wife. The main subject of chapter is informing
believers about the perishment of their archenemy. As opposed to popular be-
lief, the chapter descended before the hegira in Mecca or in Medina before the
Battle of Badr. In this article, we examined Farahi’s chapter Al-Lahab interpre-
tation comparatively with classical and contemporary interpretation resources.
Furthermore we presented summary information on Farahi’s life, works and
the Nazm theory, also evaluated the interpretations the author suggested for
chapter Al-Lahab by criticizing the methods he adopted to support his asser-
tions and the evidences he presented. Moreover, in the article we retranslated
chapter Al-Lahab with reference to Farahi’s interpretation.

Keywords: Farahi, Nazm, Tabbat, Abu Lahab, Umm Jamil.

* Bu makale, “Hamiduddin el-Ferahi (6. 1930) ve Nizamu'l-Kur’an ve Te’vilu'l-Furkan bi’l-Furkan Adh Tef-
siri,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019) kiinyeli doktora tezinden tiretilmistir.
**  Dr, E-Posta: guvelorhan@gmail.com — ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6104-8177
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Tebbet, Mesed ve Leheb gibi isimlerle anilan surenin risaletin ilk yillarinda Fati-
ha'dan sonra inen altinci sure oldugu belirtilmistir. Mifessirler surenin Mekki
mi Medeni mi oldugu hususunda ihtilaf etmistir." Surenin niizul sebebine dair
kaynaklarda aktarilan en meshur rivayetlerden biri su sekildedir: “Hz. Peygam-
ber'e yakin akrabasini inzar etmesini emreden (Suara 26/214)'Uncl ayet nazil
olmustu. Hz. Peygamber buna muteakip glnlerin birinde Mekke'de bulunan
Safa Tepesi'ne c¢ikarak kendisini dinleyebilecek Kureyslileri orada toplanmaya
davet etmisti. Kabilesine mensup insanlar orada bir araya geldiklerinde Hz. Pey-
gamber onlara soyle seslenmisti: ‘Ey Abdulmuttalip ve Fihr ogullari! Su tepe-
den size diisman saldirmak tzere!’ desem beni dogrular miydiniz? Onlar: ‘Evet
dogrulardik!” diye cevap verdi. Hz. Peygamber bunun akabinde séyle dedi: ‘Su
halde bakin, sizi cetin bir azabin (kiyamet) gelecegi hususunda inzar ediyorum!’
O esnada Ebu Leheb yiksek sesle sdyle seslendi:‘Bizi bunun icin mi davet ettin?
Allah seni helak etsin (G L3)!Bu soztin ardindan fazla zaman gegmeden Leheb
suresi indirildi."

Bir rivayette de, Ebu Leheb'in Hz. Peygamber’e; “eger sana iman edersem bana
ne var?” diye sordugu, buna cevaben Hz. Peygamber'in “Mislimanlara ne varsa
sana da o var” dedigi aktarilir. Daha sonra Ebu Leheb’in, benim onlarin Gstliinde
bir imtiyazim olmayacak mi diye sordugu, Hz. Peygamber'in “istedigin nedir?”
cevabi Uizerine, “beni ve o (ayak takimi) Muslimanlari esit goren din kahrolsun
(Lg)'”deme5| Uzerine Leheb suresinin nazil oldugu nakledilmektedir.?

Yine bir rivayette Ebu Leheb'in, Hz. Peygamber’e tasla saldirma tesebbusiiniin
Allah tarafindan engellendigi ve bunun Uzerine Leheb suresinin nazil oldugu
aktarilir.* Konu hakkindaki rivayetlerin etkisiyle Leheb suresinin islam’a davetin
ilk yillarinda indirildigi o kadar yaygin bir kanaate déntismdstir ki, surenin Ebu

1 Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmu’l-Kur'éni’l-Hakim, C. 1, 1. bs, (Beyrut: Merkezu Diraseti’l-Vah-
deti'l-Arabiyye, 2008), 37. Tahir ibn Asar (6. 1973), surenin Tebbet, Mesed ve Ebi Leheb isimle-
riyle anildigini ifade eder. Ayrica Ebu Hayyan'in (6. 745/1344) sureyi “Leheb suresi” olarak isim-
lendiren tek kisi oldugunu aktarir. ibn Astr, Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Dar Sahnan, tsz, XII, 599.
Ferahi de, Nizamu'l-Kur'dn'da sureyi “Leheb” diye isimlendirmistir.

2 Ebi Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyan an Te'ili'l-Ayi’l-Kur'an, thk. Ahmed Ab-
durrazik el-Bekri vd, C. 10, 4. bs, (Kahire: Daru’s-Selam, 2009), 8822.

3 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, C. 10, 8821; Ahmed b. Ebibekr el-Kurtubi, Cdmiu’l-Ahkami’l-Kur'an,
thk. Abdulmuhsin et-Turki, C. 22, 1. bs, (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 2006), 545.

4 el-Kurtubi, Camiu’l-Ahkami’l-Kur'an, a.y.
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Leheb'in kot sonunu yillar dncesinden haber vermesi bir tir i'caz ve Hz. Pey-
gamber’in nuiblvvetinin delillerinden sayilmistir.

Tefsirlerde Leheb suresi hakkinda nakledilen rivayetler ve yorumlarin etkisiyle,
Ebu Leheb’in dlismanca tavri ve Hz. Peygamber’e yonelik hakaret dolu sdzlerine
bu sureyle karsilik verildigi de degerlendirilmistir. Buna gére Kur’an, Ebu Leheb'in
yergi dolu sozlerine Leheb suresiyle cevap vermistir. Surenin son ayetlerinde Ebu
Leheb'in karisi “odun taslyan” vasfiyla nitelenmis, bunun Hz. Peygamber’in gecti-
gi yollara diken demetleri atmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.®

Hz. Peygamber’in amcasi Ebu Utbe (Ebu Leheb) Abdiil'uzza b. Abdilmuttalib b.
Hasim (6. 2/624) ve esi Ummii Cemil, Mekke'de islam davetine diismanlik goste-
renlerin basinda geliyordu. Ebu Leheb ve esi, Hz. Peygamber’e ve islam davetine
karsi gosterdikleri siddetli dismanlik nedeniyle Kur’an'da adlar mustakil bir su-
rede konu edinilen mistesna inkarcilardandir.

Yukarida aktarilan rivayetlerde goriilecedi lizere Leheb suresinin yorumlanma-
sinda blyik 6lciide kaynaklarda surenin niizul sebebine dair aktarilan bilgiler
belirleyici olmustur. Buradan hareketle surenin Ebu Leheb ve esinin Hz. Peygam-
ber'e yonelik s6zIli satasmalarina cevap olarak islam davetinin baslangi¢ yilla-
rinda indirildigi kabul gérmustir. Surenin Ebu Leheb ve esine yonelik beddua,
yerme ve tehdit icerdigi ve bu sureyle her ikisinin Hz. Peygamber'e yonelik sozl
ve fiili satasmalarina yanit verildigi degerlendirilmistir.”

Hindistanh Mifessir Hamiduddin el-Ferahi (1863-1930), gelistirdigi Kur'an yoru-
munda nazm metoduyla Leheb suresini yeniden yorumlar. Ferahi'de nazm, sure-
lerin mustakil bir hiiviyete sahip oldugu ve her surede anlam 6rgiistiniin Gzerine
bina edildigi bir ana konunun bulundugu kabulliine dayanir. Ana konu tespit
edildikten sonra sure boélimlere ayrilmali ve bu ana konu cercevesinde birbir-
leriyle iliskileri ortaya konup sure, metin ici ve metin disi baglamiyla Kur'an'in
bltlnligu dikkate alinarak okunmalidir. Ferahi'ye gore, Leheb suresinin nizul

5 Ebu Mansir Muhammed el-Maturidi, Te'vildatu Ehli’s-Stinne, C. 10, 1. bs, (Beyrut: Daru’l-Kutu-
bi’I—iImiyye, 2005), 641. Birisik, DiA'da Uri Rubin’in Tebbet suresini miifessirlerden farkli icerikte
yorumlayan bir makale kaleme aldigini aktarir. Uri Rubin, “Abu Lahab and Sura CXI,” Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, 42/ 1 (1979): 13-28. Bk. Abdulhamit Birisik, “Tebbet
Saresi,” DIA, C. 40, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 212.

6 et-Taberi, Cadmiu’l-Beyan, C. 10, 8824.

7 Abdulmelik ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 3. bs, (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2005), 312-
313; et-Taberi, Cdmiu'l-Beyan, C. 10, 8822, 8824.
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nedeni hakkinda varid bazi zayif ve celiskili rivayetlerden kaynaklanan kabuller

surenin dogru anlasilmasini engellemis, Leheb suresini nazmindan ve Kur’an'in
butlnliginden bagimsiz okumak birtakim anlama sorunlarina yol agmistir®

Leheb suresini yeniden tefsir eden Ferahi, hitap ettigi kitle ve surenin indirilis
maksadi bakimindan bazi yonleriyle gecmis donem mifessirlerinden farkl so-
nuglara ulasir. Leheb suresi tefsiri, Ferahi'nin Nizamu’l-Kur'an’da nazm metodunu
en basarili ve 6zgin Uslupla uyguladigi bolimlerdendir. Mifessire gore sure Ebu
Leheb ve esine degil, miiminlere hitap etmektedir. Surede Ebu Leheb ve esine
yonelik herhangi bir yerme, beddua yahut sévgi anlami yoktur. Surenin ana ko-
nusu miminlere, bas diismanlarinin helakini haber vermektir. Sure sanildiginin
aksine islam davetinin ilk yillarinda degil hicrete yakin bir zamanda veya Bedir
savasindan 6nce Medine'de nazil olmustur.

Bu kisa giristen sonra makalemizin sinirlan elverdigi 6lctide ilk olarak Ferahi'nin
hayati, eserleri ve Kur'an yorumunda nazm metoduna iliskin 6zet bilgilere yer
verecegiz. Sonrasinda ana hatlariyla Ferahi'nin konuya iliskin yorumunu aktara-
cagiz. Son olarak ise surenin muellife 6zgli yorumunu esas alarak Leheb suresini
meallendirecegiz.

ik olarak Ferahi'nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi vermekle baslayalim.

I. Hamiduddin el-Ferahi’nin Hayati ve ilmi Kisiligi

Abdulhamid b. Abdulkerim b. Kurban Kanber b. Tac Ali, Hamiduddin Ebu Ah-
med, Ensari, el-Ferahi, 6 Cemaziyelahir 1280/18 Kasim 1863'te Hindistan'in Uttar
Prades eyaletine bagli Azamgarh kentindeki Periha (Phariha) kdylinde diinyaya
geldi. Ferahi'nin biydklerinin Afganistan'daki Ferah ismini tagiyan sehirden Hin-
distan'a gog ettikleri ifade edilir. Aile burada yerlestikleri yere Afganistan'daki se-
hirlerinin ismini vermis ve daha sonra bu bolge Urduca'da Periha (Perihe, Ferihe)
seklinde anilmaya baslanmistir.®

8 Abdulhamid el-Ferahi, Tefsiru Nizamu’l-Kur'an ve Te'vilu'l-Furkan bi’l-Furkan, (A'zamgarh: ed-Dai-
ratu’l-Hamidiye, 2008), 587-588.

9 Siileyman en-Nedvi, Tercemetu’l-Miiellif (Abdulhamid el-Ferahi’'nin im’an fi Aksami’l-Kur'én kita-
biicinde), 1. bs, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994), 15.; Ishtiyaq A Zilli,"Hamiduddin Ferahi," DIA, C.
15, (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 477-478; Muhammed Ecmel Eyyb el-Islahi, Tercemetu’l-Mii-
ellif, (Abdulhamid el-Ferahi'nin Miifreddtu’l-Kurdn kitabi icinde), thk. Eyy(b el-Islahi, 1. bs, (Bey-
rut: Daru’l-Garbi'l-islami, 2002), 15-16.
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Ferahi, Arapca kaleme aldig ilk eserlerinde kendisini “Abdulhamid” olarak isim-
lendirmeyi tercih etmistir.’® Stileyman en-Nedvi'ye (6. 1372/1953) gbre bunun
nedeni, Hamiduddin isminin Arapg¢a'da 6vgl iceren bir lakap olmasidir. Miellif,
tevazu geregi Arapca'da Abdulhamid ismini kullanmayi tercih etmistir."

Seckin bir aileye mensup olan Ferahi, ilk egitimini evinde almis ve on yaslarinda
hafizhgini tamamlamistir. Daha sonra yasadigi bolgenin taninan egitimcilerin-
den Muhammed Mehdi'den Farsca dersleri alan muellif, dokuz ay gibi bir siirede
bu dili 6grenmistir. Farsca'da oldukga iyi seviyeye gelen Ferahi, Farsca siirler yaz-
maya baglamistir.'?

On dort yasinda Arapga 6grenimine baslayan Hamiduddin el-Ferahi, bunun icin
kdyinden Azamgarh kentine gitmistir. Ferahi, Arapca'yl kendisinden dort yas
blyuk olan dayisinin oglu Sibli Nu'mani'den (6. 1332/1914) 6grenmistir. Miellif
tefsir, hadis, Arap dili ve belagati, mantik ve felsefe dersleri almis, bu egitiminin
ardindan Hindistan'daki bazi ilmi seyahatlerinde Sibli Nu'manfi’ye eslik etmistir.
Daha sonra Nu'mani’yle Luknov kentine giden muellif, orada inlu islam hukuk-
cusu Abdulhay el-Ensari el-Leknevi'den (6. 1304/1887) dersler almistir. Azizud-
din el-Leknevi'den Fars dili ve edebiyati, Fadlullah b. Ni'metullah el-Ensari'den
(6. 1312/1894) mantik okuyan Ferahi, daha sonra Lahor'a giderek Feyzulhasan
Seharenpuri'den (6. 1304/1887) mantik ve Arap dili ve edebiyati egitimi almistir.”

Yirmili yaslarinda Lahor'dan Azamgarh'a donen muellif, yasadigi donemde baz
kesimler tarafindan hos bakilmamasina ragmen ingilizce egitimi almaya basla-
mistir. Miellif ingilizce ve modern ilimler egitimini éncelikle Allahabad'daki Kar-
nalganj lisesinde daha sonra ise Aligarh'ta bulunan ginimizde Aligarh Muslim
University™ olarak isimlendirilen kurumda (eski adi Mohammedan Anglo-Orien-
tal College) almistir. Bu okulda Arapca ve Farsca egitimi de verilmekteydi. Ferahi,
bu iki dersten muaf tutulmus bunun yani sira tiniversitede okutulmak tizere ibn

10 Ornek olarak bk. el-Ferahi, im’én fi Aksami’l-Kur'én, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1994).

11 Slleyman en-Nedvi, “Hayatu Hamid,” Mecelletu’l-Maarif, Azamgarh: Daru’l-Musannifin, (1930):
2. (el-Islahi, Tercemetu’l-Miellif, 13'den naklen).

12 Zilli, “Hamiduddin Ferahi” 477-478; el-Islahi, Tercemetu’l-Mdiellif (Miifredatu’l-Kurdn kitabi igin-
de), 16-17.

13 el-Islahi, Tercemetu’l-Miellif, 17.

14 DIA “Hamiduddin Ferahi” maddesini yazan Ishtiyaq A. Zilli, miellifin Aligarh’ta Mohammedan
Anglo-Oriental College'da egitim aldigini belirtir. Bu okul, 1875'te Seyyid Ahmed Han tarafin-
dan kurulmus zamanla fakiilte seviyesinden cikarak tiniversiteye déniismstr. Okulda, islami
ilimlerin yani sira tip, felsefe ve miihendislik gibi modern ilimler egitimi verilmektedir.
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Sa'd'in Tabakdt kitabinin ilk cildiyle, Sibli Nu'mani'nin Bed'u’l-Islém (islam'in bas-
langici) calismasini Arapga'dan Farsca'ya terciime etmekle gorevlendirilmistir.'

Ferahi, modern felsefeye biiyiik 6hem vermis; modern bilimler, ingiliz dili ve ede-
biyatinin yani sira bu alanda iyi bir seviyeye ulasmistir. Mohammedan Anglo-O-
riental College'da Sibli Nu'mani (6. 1332/1914), Eltaf Huseyin Hali (6. 1333/1915)
ve Thomas Arnold (6. 1349/1930) gibi isimlerin katildigi ilmi toplantilan takip
etme firsati bulan mifessir, College hocalarindan Thomas Arnold'dan ¢cagdas fel-
sefe okumustur. 1895'te bu okuldan lisans diplomasi alan muellif, iki yil modern
hukuk okumus ancak bu alana isinamadigi icin 6grenimini yarida birakmistir.’®

Boylece Hamiduddin el-Ferahi modern ve geleneksel ilimler alaninda kendini
yetistirmis, Hindistan'in farkli kentlerinde egitim-6gretim faaliyetleri ve cesitli
idari gorevlerde bulunmustur. 1896-1906 yillari arasi dokuz yili askin Karagi'deki
Medresetu’l-islam'da Arapca ve Farsca hocaligi yapan Ferahi, daha sonra Aligarh
Universitesinde (1906-1908) Arap Dili ve Edebiyati Béliimiinde dogent olarak
calismistir. Miellif, bu gorevi esnasinda ayni Universitede Arap dili ve edebiyati
profesori olan Alman mustesrik Josef Horovitz'le (6. 1349/1931) tanisma imka-
ni bulmustur. Ferahi, Horovitz'den ibranice égrenmistir. Horovitz de Ferahi'den
Arapca dersleri almistir.””

Buradaki iki senelik gérevinden sonra Allahabad Universitesine'® Arap dili ve
edebiyati profesori olarak atanan Ferahi, alti yil burada gorev yapmistir. Kurulu-
sunda Uluslararasi Medinetu’l-Munevvera Universitesinde (1913) egitim vermesi
onerilen Hindistanh alimler arasinda Ferahi ve Sibli Nu'mani'de bulunmaktaydi.
1914'te Haydarabad'daki Daru’l-Ulim’a'® dekan oldu ve bu gorevi 1919'a kadar
strdiird. Maellif, bu kurumda idari sorumlulugunun yani sira Ust sinif 6grenci-
lerine dersler vermekteydi.?

Muellif, Hindistan'in Sarai Meer kentinde Cem'iyyetu Islahi’l-Muslimin?' tarafindan

15  el-Islahi, Tercemetu’l-Miiellif, 18.

16 el-Islahi, Tercemetu’l-Mdiellif, a.y.; Zilli, “Hamiduddin Ferahi,” 477-478.

17  el-Islahi, Tercemetu’l-Mdiellif, 18-19.

18  Universiteye déniismeden 6nceki ismi “Muir Central Collegedir. Zilli, DiAda tiniversitenin ilk
ismini kullanmistir.

19 Ferahidéneminde bu kurum “Kulliyyetu’l-Sarkiyye” isminde fakulte diizeyinde bir okuldu. Daha
sonra Universiteye donlsmustur.

20  el-Islahi, Tercemetu’l-Mdellif, 19.

21 Bu kurum, Muhammed Eyy(b Ecmel Islahi'nin aktardigina gére, A'zamgarh kenti ve cevresin-
deki Muslimanlarin itikadi sorunlarini islah etmek, o vakit bélgede oldukga yaygin bidatlerin
ortadan kaldirlmasi ve Mislimanlar arasindaki cekisme ve anlagmazliklarin giderilmesi mak-
sadiyla kurulmustur. el-Islahi, Tercemetu’l-Mdiellif, 20.

160



Orhan GUVEL
Hamiduddin el-Ferahi ve Leheb Suresi Tefsiri

kurulan Medresetu Islahi’l-Muslimin®* adli okulun yoneticiligini Ustlenmistir. Bu
kurumun misyonu, islam’i tebli§ ve talim gérevlerini yiiriitecek egitimciler yetis-
tirmek ve Sunni alimler arasinda birlik saglamakti. Ferahi, bu okulda bélgedeki
diger din egitimi veren medreselerden farkli olarak kendine 6zgii egitim meto-
du ve programini uygulamistir. Hayatinin son bes yilinin blyik cogunlugunu bu
kuruma hizmet etmekle geciren mifessir, haftanin Gi¢c glini okulun egitimci ve
ogrencilerine tefsir dersleri vermistir.?®

Akli ve nakli ilimlerde genis miiktesebata sahip olan Ferahi, Urduca’nin yani sira
Arapca, Farsca, ingilizce ve ibranice dillerini iyi seviyede bilmektedir. Onu, yasa-
digi dénemdeki alimlerden ayiran en énemli farklardan biri, bati bilimlerini -in-
gilizce olarak- tenkitgi bir bakis agisiyla okumasi, bir digeri ise Kitab-1 Mukaddes
basta olmak tizere ibranice kaynaklara vukdfiyetidir.

Ferahi'nin Arap dili ve edebiyatindaki yetkinligi, bu alanda 6zgiin eserler kaleme
almasina vesile olmustur. Cemheratu’l-Beldga (1941, A'’zamgarh: Dairatu’l-Hami-
diye) isimli calismasinda mevcut belagat ilminin esaslarina kokli elestiriler geti-
ren muellifin, siyasi ve sosyal meselelere isaret ettigi bir de Arapca “Divdn” (1967,
A'zamgarh: Dairatu’l-Hamidiye) isimli siir kitabi vardir.

Hamiduddin el-Ferahi'ye tedavi icin gittigi Hindistan'in Bati Uttar Prades bolge-
sindeki Mathura sehrinde, 6zel doktoru tarafindan cerrahi miidahale yapilmistir.
Ameliyati sonrasinda misahade altindayken 11 Kasim 1930'da (19 Cemaziyela-
hir/1349) daru’l-beka’ya irtihal eden miifessir Arapca, Urduca, Farsca ve ingilizce
dillerinde onlarca eser kaleme almistir.

Muellifin telif hayatinda odak noktayi, Kur'an ve Kur'an ilimlerine iliskin arastir-
malar olusturur. Bu baglamda Ferahi, tefsir ve Kur'an ilimleri alaninda énemli
eserler telif etmistir. Ferahi’'nin bu alanda yazdigi eserlerden bazilari sunlardir:

1A

“Nizamu’l-Kur'an ve Te'vilu'l-Furkan bi’l-Furkan™: Ferahi'nin “Nizamu'l-Kur'an” tefsiri
vefati nedeniyle tamamlanamamistir.2* Mifessir, muhtelif tarihlerde ayri ayri ba-
silan sure tefsirlerinden mitesekkil bu calismasinda “Fatiha, Fil, Leheb, Miirselat,

22 Bu okulun ismi daha sonralan “Medresetu’l-Islah” olarak kisaltiimistir. Medresetu'l-Islah o vakit
Haydarabad'da bulunan Ferahinin himayesiyle kurulmustur. Bilgi icin bk. Abdulhamit, Birisik,
“Medresetii’l-Islah,” DIA, C. 28, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 343.

23 el-Islahi, Tercemetu’l-Miellif, 38.

24 Siuleyman en-Nedvi, Ferahi'nin tefsirini tamamlayamamasini immet icin blyiik bir kayip ola-
rak niteler. en-Nedvi, Tercemetu’l-Mdiellif, 20.

161



MiMNU’!.—F!AK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Aol

Kevser, Tahrim, Kiyame, Sems, Tin, Abese, Asr, Kafir(in, Zariyat ve ihlas” surelerinin
tam olarak tefsirlerini yapmistir. Bunlarin disinda Bakara suresinin ilk 62 ayetinin
tefsirini iceren bolim miustakil olarak nesredilmistir. Tefsiri yapilan surelerden
ihlas suresi Urduca diger tiimi Arapca kaleme alinmistir. Her bir sure nazm me-
todu cercevesinde detayl olarak yorumlanmistir.

Delailu’n-Nizam: Nazm teorisini anlattigi eseridir. Kitapta, Kur'an sureleri ve ayet-
leri arasi tenasub, surelerde konu bitinligl, nazmla tenastbin farki vb. mev-
zular ele alinir. Muellife gére Kur'an'da beser sézline benzer bir kopukluga ve
anlam karmasasina rastlamak miimkiin degildir. Her sure bastan sona sistematik
bir anlam bitunligine sahiptir ve Mushaf tertibinde tiim sureler inci taneleri
gibi birbiriyle irtibath halde diizenlenmistir. Bunun aksini iddia edenler, hataya
dismis ve Kur'an'a karsi insafli davranmamis olurlar.®

Miifreddtu’l-Kur'an: Bu, Ferahi'nin bazi Kur'an lafizlarini agikladigi, ligat ilmi ve
garibu’l-Kur'an alaninda degerlendirilebilecek bir calismasidir. Uciincii mukad-
dimesini Kur'an'da garib lafiz olmadiginin zikredilmesine ayiran muellifin, bu
eseri yazmaktaki maksadi bir Kur'an sozligl yazmak degildi. O, bu calismada
yanlis ya da eksik anlasiimis, serhine ihtiya¢ duyulan, bazi dilcilerden ve miifes-
sirlerden farkh anladigi kelimeleri agiklamayi hedeflemistir.?

Esalibu’l-Kur'an: Uslabu’l-Kur'an konularini izah etmek maksadiyla kaleme aldi-
g1 eseridir. Calismada ele alinan konu baslklarindan bazilari sunlardir: “Ziyade,
istifham, sart, nefy, tekrar, bedel, hitab ve'l-iltifat, hazf, isbat, takdim ve't-tehir.

et-Tekmil fi Usali‘t-Te'vil: Ferahi'nin, Kur'an yorumunda hata ve yanilgiya iten ne-
denlerle bazi tefsir terimlerini acikladigi eseridir. Vefati nedeniyle tamamlanama-
mustir. Kur'an tevilinin mustakil bir ilim olmasi gerektigini vurgulayan miifessir,
bu disiplinin siibjektif yorumlarin éniine ge¢cmeyi gaye edindigini belirtir. Saz
goruslere itibar edilmemeli diyen maellif, bir ayetin tevilinde farkli manalarin or-
taya ¢ikmasi durumunda, soziin tarihi baglami ve bulundugu surenin ana konu-
suna en yakin olaninin tercih edilmesini 6nerir.?”

Im‘an fi Aksami’l-Kur'an: Kur'an ayetlerinde kullanilan yemin Gslubunun dogru
anlasiimasi gayesiyle kaleme aldigi eseridir. Calismada Kur'an'daki yemin ifadele-
rinin yorumlanmasinda disilen yanlislarin tashihi hedeflenir. Miellifin bu kitab,
Arap ulkelerinde nesredilen ilk Arapca eseridir.

25  Abdulhamid el-Ferahi, Resdilu fi Ulimi’l-Kur‘dan (MecmUGatu'l-Gla), 4. bs, (A'zamgarh: Daira-
tu'l-Hamidiye, 2013), 30, 35.

26  el-Ferahi, Miifredatu’l-Kur’éan, 53.

27  el-Ferahi, Resdil fi Ulami’l-Kur'dn, 211, 215.
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Il. Kur’an Yorumunda Nazm Teorisi

Ferahi'nin Kur'an ve tefsir anlayisi, nazm/nizam teorisi cercevesinde sekillenmis-
tir2 Mifessirin nazma ylkledigi anlam, diradyet yona agir basmakla birlikte, riva-
yet dahil diger tim yorumlama yéntemlerini kapsayan bir icerige sahiptir.

Nizamu’l-Kur'an'in mukaddimesinde, Hz. Peygamber devrinden sonra ortaya ¢i-
kan ihtilaflardan uzak kalarak, Kur'an ayetlerinin nazmini agiklamaya calistigini
ifade eden Ferahi, ayetlerin manasini belirlemede Kur'an'daki benzer (kardes)
ayetlerden (konu veyahut anlam yakinhgr bulunan benzer ayet ve ayet grupla-
r) faydalandigini aktarir. Surelerin nazmini, tarihi baglamlarina ve derinliklerine
inerek tespit ettigini sdyleyen miellif, daha sonra Kur'an'dan anladigini nakli ve
akli delillerle destekledigini belirtir.?®

Nazm sozliikte, bir seyin parcalarini belirli diizende bir araya getirip (J>| CLB.S)
saglamlastirmak, siir vb. sozleri telif edip toplama anlamina gelir. Nazm her sey
icin kullanilir, mesela falanca kisinin isinde nizam yoktur, denilir. Bu s6z onun iz-
ledigi yolun dogru olmadigini ifade eder. Cogulu nuzum olan nizam ise, inci vb.
seyleri ipe dizmek anlamina gelir.*°

Kur'an'in lafiz, mana ve tertip bakimindan insicamli oldugunu ortaya koyan ilim da-
lina ise nazmu'l-Kur'an denir. Nazmu'l-Kur'an terim olarak, tutarl delaletler ortaya
ctkarmak maksadiyla mana bakimindan birbiriyle uyumlu lafizlarin, aklin uygun
gordugl tarzda bir araya getirilmesini ifade eder. Buna gore nazmu’l-Kur'an ilmi,
Kur'an'in i'cazi ile dogrudan ilgilidir ve bir bakima onun bir alt bashgini olusturur.
Kur'an'da inkarcilardan Kur'an surelerine benzer bir sure getirmeleri istenerek te-
haddide bulunulmus, onlarin bundan aciz kalmasi nibuivvetin en buytk delillerin-
den sayilmistir. Kur'an'in inkarcilan aciz birakan 6zelliklerinin neler oldugu husu-
sunda cesitli gorusler ileri strilmekle birlikte bunun oncelikle Kur'an'in ilahi naz-
mindan kaynaklanan essiz belagati, fesahati ve lafiz-mana dengesi oldugu kabul
edilmistir. Nazm, daha sonra Arap dilinin de 6nemli bir konusu haline gelmistir.*'

28  Muellif, tefsirinde ve diger calismalarinda nazm teorisi icin bazen “nazm” bazen de “nizam” ke-
limesini kullanir. Biz bu calismada “nazm” kelimesini kullanmayi tercih ettik.

29  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 15.

30  Halil ibn Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-Ayn, («425) mad, 2. bs, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi,
2005), 970; Ebi’l-Hasen Ahmed ibn Faris, Mu'cemu Mekayisu’l-Luga, (a425) mad, 1. bs, (Beyrut:
Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 2008), 996; ismail ibn Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, (V.E.l) mad, (2.
bs, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2007), 1051.

31  Et-Tehanevi, Muhammed Hamid, Kessdafu Istilahati’l-Funan ve’l-UlGm, («425) mad, (b.y, y.y., tsz.),
1710.; Sedat Sensoy, “Nazmii’l-Kur'an,” DIA, C. 32, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 464.
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Ferahi, gecmis donemde Nazzam (6. 845), Cahiz (6. 869), ibn Kuteybe (6. 889)
ve Clircani (1078-79) gibi alimlerin daha ¢ok i'caz kapsaminda ele aldiklari nazm
kavramina yeni bir tanimlama getirir. Ferahi’ye goére nazm, gegmis donemlerde
ele alinan tenasub vei'cazu’l-Kur'an'in alt bashgi olarak incelenen Nazmu'l-Kur’an
tanimlarindan farklidir. Tenasub, ayet ve sureler arasi mana iliskisini incelerken,
nazm; surenin bdlimlere ayrilmasi, bunlarin belirli bir ana konu (amad) cerce-
vesinde mana iliskisine sahip olmasi ve bdylece surenin tek bir s6z olarak okun-
masini 6ngorir. Tek s6z olan sureler de birleserek Kur'an'i olustururlar. Boylece
Kur'an'in timu tek bir s6z olarak okunur.

Surelerin tek bir s6z olarak degerlendirilmesi, lafiz-mana uyumu acisindan
Kur'an'da nazmin varlidi, ayetler arasindaki mana uyumunun dikkate alinmasi
ve bunlarin birleserek tek bir s6z olmasi gerektigi gecmis donem alimlerince dile
getirilmistir3? Ferahi, blyik 6lcliide teoride kalan bu tespitleri gelistirerek ken-
dine 6zgu bir Kur'an’t anlama metodolojisi ortaya koymaya calismistir. Miellifin
tlm ¢abasi, Musliman alimlerin Kur'an'in -olabildigince nesnel- dogru yorumla-
rinin farkina varmasidir. Bunun yolu nazmdan ge¢mektedir. Tefrikanin sona er-
mesi, MUslimanlarin Kur’an'daki nazmin farkina varip, bu yolla ulasilacak dogru
yorumlar etrafinda kenetlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Ferahi'ye gore nazm, belagattan bagimsiz mustakil bir ilimdir. Bunun da 6te-
sinde o belagatin en yiiksek zirvesidir. Kur'an ve i'‘cazi olmasaydi biz nazmdan
mahrum kalirdik. Nazm denilince ayet ve surelerin icerdigi manalar arasinda tam
bir uyum ve iliski olmasi kastedilir. Bunu aciklamaktan maksat; 6grenimi, 6gre-
timi ve amel edilmesiyle Kur'an'dan faydalanilmasidir. Faydalanmak ise anlama-
ya baghdir. Bir s6z ancak pargalarinin nasil bir araya getirildigi ve aralarinda ne
tlr mana iligkisi oldugunu bilmekle anlasilir. Bunun da 6tesinde sozi olusturan
parcalarin (clizlerin) icerdigi manalara ancak sézlin nasil bir araya getirildigine
muttali olmakla ulasilabilir.®?

Ferahi’nin nazma verdigi 5nem onun diger yorumlama metotlarina bagvurmadi-
g1 seklinde anlagiimamalidir. Zira nazmin ortaya ¢ikmasi diger Kur'ant yorumla-
ma metotlarina basvurmayi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda muellifin tefsirin-

32 Burhaneddin el-Bikai, Nazmu'd-Durer fi Tenasubu’l-Ayat ve’s-Suver, 1. bs, C. 1, (Hindistan: Dai-
ratu’l-Maarifi'l-Osmaniye, 1978), 17-18; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir, 1. bs, C. 27, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, 1990), 133; ibrahim bin Musa Satibi, el-Muvdfakat, thk. Abdullah Draz
2. bs, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), 720-721.

33  el-Ferahi, Resdilu fi UlGmi’l-Kur'dn, 28.
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de 6zellikle Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, tarihi bilgileri (Arap tarihi, siyer, dinler tarihi
vd.) bir tarihgi hassasiyetiyle ele alip degerlendirme, lugavi tahlillere basvurma,
Arap siirinden deliller getirme, ulastigi sonuclari Kur’an Gslubundan orneklerle
destekleme ve Kitab-1 Mukaddes'ten karsilastirmali okumalara yer verme gibi ce-
sitli yontemlere basvurdugu gorilir. Stnnetten sikca delil getiren muellif buna
mukabil hadis kitaplarina nadiren atifta bulunmustur. Stinnetten verdigi deliller
daha cok tefsir ve siyer kaynaklarindan alinmistir.3*

Sonuc olarak Ferahi, kendi tanimini yaptigi nazm metodu dikkate alinmadan yapi-
lacak bir yorumlama faaliyetinde, Kur'an ayet ve surelerinin en iyimser yaklasimla
eksik anlasilacagini savunur. Bu konuda iddial bir dil kullanan muellifin teorisini
cizmeye calistigi bu yeni tevil metodolojisinin pratikte saglamasini yapabilmemiz
icin tefsirini tamamladigi sureleri incelemek faydali olacaktir. Leheb suresi tefsiri,
nazm metodunun uygulanmasi ve ge¢gmis donem miufessirlerinden farkli sonug-
lara ulagilmasi bakimindan Nizamu'l-Kur'an'da énemli bir yere sahiptir.

Simdi, Ferahi'nin Leheb suresi tefsirinde serdettigi tespit ve degerlendirmelerin
aktarimina gecebiliriz.

IIl. Ferahi'nin Leheb Suresi Yorumu

Hamiduddin el-Ferahi, Leheb suresi tefsirine dnce ana konu belirlemekle bas-
lar. Surede, bir 6nceki surede (Nasr) zikredilen zaferin aciklanmasi ve miimin-
leri bununla mijdeleme anlami oldugunu ifade eden miellife gére ana konu
“Miminlere, Allah diismanlarinin reisi ve bu immetin firavununun (Ebu Leheb)
helakinin haber verilmesidir?> Bu baglamda surede, miiminlere hitap edilmek-
te; Ebu Leheb ve esine yonelik herhangi bir cevap, yerme veya sévgu ifadesi yer
almamaktadir. Nazm metodu geregi tiim sureyi belirledigi ana konu ¢ercevesin-
de ele alan Ferahi, Leheb suresi tefsirine 16 ayri baslik altinda yaklasik 40 sayfa
ayirmistir. Simdi, tefsirinde kullandigi bashklardan da yardim alarak mdifessirin
sure yorumu hakkinda bilgi verelim.

34 Ornek olarak bk. el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'dn, 486-487.

35  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 576. Muellif, bazi surelerde ana konuyu dogrudan belirtirken bazi-
larinda amid (ana konu) ifadesini kullanmadan, “surenin dogru, acik yorumu (tevil) soyle s6y-
ledir” demekle yetinir. Bu Uslup, zaman zaman Ferahi'nin sureler icin tayin ettigi ana konulari
(amud) tespit etmeyi gu¢lestirmektedir. Leheb suresi tefsirinde, ikinci tslup kullanilmistir.
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A. Birinci Ayetin Tefsiri

Nizamu’l-Kur'dn'da surenin tefsirine “Birinci dyetin tefsiri, surenin bir 6nceki sure
(Nasr) ile iliskisi; surenin beddua anlami icermedigi ve Mekke'nin fethini haber verdi-
gine dair...” bashgiyla giris yapihr.3®

Leheb suresinin kendinden 6nceki ve sonraki surelerle iliskisinin agik oldugunu
vurgulayan Ferahi, surenin Mushaf'ta oraya yerlestirilmesinin bir maksadi bulun-
dugunu ifade ederek su aciklamada bulunur:

"0 halde su bilinmelidir ki, Leheb suresi bir dnceki surede (Nasr) séz edilen Allah'in
yardimini tekit eden ve mijdeleyen bir icerige sahiptir. Sureyle sanki sdyle denil-
mektedir:‘Muhakkak ki Allah, peygamberine yardim etmis ve dismanlarini helaka
ugratmistir! Tipki Allah’in su ayetinde oldugu gibi: ‘De ki: Hak geldi, batil yikilip gitti.
Batil, yok olmaya zaten mahkamdu’ (isra 17/81). Buna benzer bir ifadeye Hz. Pey-
gamber’in Mekke'nin fethinden sonra Kabe'de verdigi hutbede rastlanir: ‘Allah’in
disinda tapilmaya layik hicbir ilah yoktur! (Bu Kafirun suresiyle ayni anlamdadir).’O
vaadini yerine getirmis ve kuluna yardim etmistir’ (Bu Nasr suresine karsilik gelir).
‘Tum inkarci gruplari tek basina hezimete ugratmistir! (Bu ise Leheb suresiyle ben-
zer manadadir). Nasil bu ifadeler arasinda bir dlizen varsa, iceriklerini genel anlam-
da inceleyenler icin tim bu sureler arasinda siki bir uyum s6z konusudur.”

Leheb suresinin kendinden bir sonraki surede ilan edilen ihlas icin bir hazirlik
mesabesinde oldugunu ifade eden Ferahi, “Allah’in, Hz. Peygamber’e tiirlG tarla
eziyetleri reva goren onca kafir varken ozellikle amcasinin ismini zikretmesi, bizi
bu durumun tipki ibrahim-Azer érnegindeki gibi bir darb-1 mesel oldugu sonu-
cuna goturur” degerlendirmesinde bulunur. Ona goére bu darb-1 meselle bize
ogretilmek istenen sey, Rabbiyle iliskisini kesen kisiye salih insanlara yakinliginin
-bu kisi sevgili Peygamberimiz dahi olsa- bir fayda saglamayacagidir.?®

Ferahi'ye gore ibrahim (a.s) nasil babasina 6giit verme hususunda tiim cabasini
harcamis ve kesinkes inanmayacagdini anlayinca ondan uzaklasmissa, ayni sekil-
de Hz. Peygamber de islam davetini acikca duyurduktan ve [inan¢ baglaminda]
ayrisma kacinilmaz oldugunda amcasina karsi hakikatin gerekliliklerini yerine
getirmistir. Bu sure Allah'in, Hz. Peygamber’in yakinlarindan birine yonelik mut-

36 el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 575.
37  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 576.
38  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 583.
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lak gli¢ ve kudretini konu alan biyiik bir olayi tasvir etmektedir. TUm bunlardan
Allah’in, mutlak hiikiim koyucu; tiim islerin kendi elinde oldugu, adalet tzere ve
hi¢ kimseyi kayirmaksizin hakikat Gzere hikim verdigi sonucuna ulasilir.®

Misriklerin Allah’in, kullarina sefaat edecek ogullar edindigi zannina kapildigini
hatirlatan muellif su ayeti 6rnek verir: “Bakiniz; Allah’a yalnizca (sirkten uzak) ha-
lis din yakisir. O'ndan bagska veli edinenler; ‘Biz onlara, bizi Allah’'a yaklastirmalan
disinda bir sey icin kulluk etmiyoruz. derler” (Zimer 39/3). Ona goére bu surede
Ebu Leheb'in akibetinden bahsedilmesi, musriklerle sefaatci edindikleri varliklar
arasindaki baglarin kopmus olduguna isaret etmekteydi. Bu a¢idan Leheb su-
resi, kendinden sonra gelen ihlas suresiyle anlam bitiinligiine kavusmus olur.
Ferahi'ye gore Kabe'nin yoneticisi ve dini lideri Ebu Leheb'i, sahip oldugu sta-
tlnin helakten kurtaramamasi, mugriklerin sapkin sefaat inancini nefyeden bir
durumdur. Leheb ve ihlas sureleri arasindaki nazm tizerine tedebbiir edildiginde
bu sonuca rahatlikla ulasilabilir.*

Feraht'nin, Leheb suresinin kendinden 6nce ve sonra gelen surelerle tenasiibi
hakkindaki goruslerine degindikten sonra birinci dyet yorumuna gecebiliriz.
Miifessir, ilk ayette gegen “l. <..5" ifadesini “o, zafere ulasmaya gig yetiremedi,
aciz kaldi” manasinda yorumlar. Zira ona gore elin kirilmasi (.L:N JM.S) kuvvetin
kesilmesi ve acziyeti ifade eden acik bir kinayedir.*' Bu gorisiine destek mahiye-
tinde Arap siirinden ve Kitab-1 Mukaddes'ten deliller getiren muellif, ardindan
su yorumu yapar: “Eli kirik olandan kastin, kilicini tutmaya glic yetiremeyen aciz
kisi oldugu anlasilir. Dolayisiyla bu ilk ayette Ebu Leheb’e yonelik ne bir beddua,
ne de bir yerme vardir. Aksine o, ayette saygin bir icerige sahip olan lakabiyla
anilmistir.®? Ayet, Allah diismanlarinin elebasi ve bu iimmetin firavununun (Ebu
Leheb) helakini haber vermektedir. Bir sonraki ayette, ‘Ne serveti ne de [diger
blitiin] kazanimlar ona hicbir fayda saglamayacak’ (Leheb 111/2). denilmesi de
buna delildir*

39  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'dn, 584.

40  el-Ferahi, Nizamu'l-Kurén, a.y. Kur'an'da sefaat kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Yasar Di-
zenli, Uslub ve Semantik A¢idan Kurén ve Sefaat, 2. bs, (istanbul: Pinar Yay, 2008).

41 Ayrica bk. el-Maturidi, Te'vilat, C. 10, 638.

42 Hz. Peygamber'in amcasinin adi Abduluzzad’'ydi. Ancak Mekke halki yiiziindeki giizel parlaklik
nedeniyle ona Ebu Leheb (lafzen, “Alev sahibi”) lakabi ile hitap ediyordu. Muhammed Esed,
Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, cev. Ahmet Ertiirk-Cahit Koytak, (istanbul: isaret Yay, 2000), 1320. Su-
rede Ebu Leheb'in bu lakapla anilma nedenleri hakkinda Zemahseri'nin yorumu icin ayrica bk.
Mahmad bin Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uyanu'l-Akavil fi Vucihi't-Te'vil,
2. bs, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2005), 1227.

43  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 576-577.
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Ferahi burada elin kirilmasinin (.,\3.3\ ij) kuvvetin kesilmesi ve acziyete delalet
eden bir kinaye olmasina Tevrat'tan su pasaji 6rnek verir: “SiirginliiGlimtiziin on
birinci yili, birinci ayin yedinci giinii Rab bana séyle seslendi: ‘Ey insanoglu, Misir fi-
ravununun kolunu kirdim. lyilesmesin, kilic tutacak kadar giiclenmesin diye kimse
onu baglamadi, sargi beziyle sarmadi.’ Bu ylizden Egemen Rab sdyle diyor: ‘Firavuna
karstyim. Her iki kolunu, saglam olani da kirik olani da kiracagim. Kilici elinden dii-
stirecegim™ (Hezekiel 30:20-22).4

Muellif surenin ana konusu ve nazmi cercevesinde ele aldigi ilk dyet yorumu-
nun iki konuya odaklandigi goruldr. Birincisi, yaygin kanaatin aksine bu ayette
Ebu Leheb'in sahsina yonelik herhangi bir beddua, yerme manasi olmadigidir.
Dolayisiyla Ebu Leheb ve esine, Hz. Peygamber’e yonelik hakaretlerinden dolayi
bir misillemede bulunulmamistir. ikinci ise ayette miminlere, immetin firavunu
diye nitelenen Ebu Leheb’in helak haberinin verilmesidir. Ferahi, Leheb suresi
tefsirinin Ucte birlik bolimiind, bu iki konudaki delillerin beyani ve ayetin anla-
silmasindaki yanilgi sebeplerinin aciklanmasina ayirir.

Ferahi, nazm metodundan hareketle Leheb suresinde miiminlere en biyiik diis-
manlari ve avanesinin helakinin haber verildigini savunmaktadir. Bu yorum, su-
renin hicrete yakin bir ddnemde veya akabinde Bedir Savasi'ndan 6nce indigini
kabul etmemiz durumunda ancak dogru olabilir. Zira risaletin ilk yillarinda en az
on yil dnceden miiminlere zafer ve musrik elebasinin helakinin haber verilmesi
hikmetten yoksun, Kur’an tslubuyla da uyusmayan bir yaklasim olacaktir.

Kur'an'da -Zeyd ve Ebu Leheb disinda- indirildigi donemde yasayan sahis isim-
lerine yer verilmemesi, Ebu Leheb'in adinin zikredilme nedenlerini irdelememizi
gerektirir. Zira mibhematu’l-Kur'an bashgi altinda yapilan yorumlar g6z éniin-
de bulundurulmazsa, Kur’an'da inkarcilarin isim ve kiinyelerinin degil, tutum ve
davraniglarinin vahye konu edildigi goriilmektedir. Onca misrik elebagsi varken
Ebu Leheb ve esinin secilmesi, onlarin Hz. Peygamber’e yonelttigi birkac hakaret
climlesiyle aciklanabilecek kadar sathi bir konu gibi gériinmemektedir.

Mekke'de onlarca elebasi musrik varken, niizul déneminde haklarinda ¢ok sayi-
da ayet inmesine ragmen, isimleri hicbir surede zikredilmemistir. Dolayisiyla Ebu
Leheb hakkinda sure indirilmis olmasinin, muellifin zikrettigi gibi “mUminlere,
dismanlarinin elebasinin helakini mijdelemek” gibi bir maksadi olabilir. En azin-

44 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar, 1. bs, (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003), 991.
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dan Kur’an'da hakim olan bu Gslubun, mustakil bir surede Ebu Leheb isminin zik-
redilme nedenlerini irdelemeyi gerekli kildigi séylenebilir. Ote yandan Kur'an'in
genelinde inkarcilarin sahsina yonelik bir sovgili ve yerme bulunmamasi, surenin
yerme ve sovgli anlami tasimadidi tezini destekler mahiyettedir.

Miellif, onca asir misrik varken, Ebu Leheb'i immetin firavunu olarak niteleme-
sinin nedenlerine de deginir. Ebu Leheb’e Mekke oligarsisinde etkin bir liderlik
statlisti veren Ferahi, diger misrik elebasilar dururken Kur'an'da Ebu Leheb'in
zikredilmesini, immetin firavunu nitelemesinin 6ncelikli nedeni olarak belirtir.
Bunun bir diger sebebi Ebu Leheb'in sahip oldudu dini riyasette aranmalidir.

Maturidi'nin (6. 333/944) Te'vilat'nda benzer bir yoruma rastlanir. Buna gore
Kur'an'da Ebu Leheb isminin anilmasi, onun mustekbirler ve firavunlar takimin-
dan olmasindan kaynaklanir. Baskalari isledikleri suglara ortak olsalar da bazen
firavunlar isimleriyle anilabilir. Bu; Ad, Semud, Firavun vb. lafizlarin kullanimi
gibidir.*®

Peygamberligin en bulyik hedefini Kabe'yi sirk pisliginden kurtarmak ve onu
bunlardan temizlemek olarak ifade eden mifessir, sonrasinda su dederlendir-
mede bulunur: “Hz. Peygamber, Daru’'n-Nedve, Mekke'nin yonetimi ve bayrak
sorumlulugu gibi merkezi 6neme sahip yetkileri ellerinde bulunduran diger
Kureyslileri, kendisiyle savasmis ve ashabiyla birlikte Mekke'den ¢ikarmis ol-
malarina ragmen, emanete ihanet eden ve ibrahimi dini bozan Ebu Leheb ka-
dar 6nemsememisti. Ebu Leheb, sahip oldugu statiiden dolayi islam’in gercek
dusmaniydi. Diger Kureyslilere gelince, onlar Ebu Leheb'in takipgileri konu-
mundaydi. g_,.& uj |4 &5’ denildiginde, sanki soyle sdylenmis oldu: ‘Kiifriin
onderi harap oldu. Fesadin kaynagi kokiinden sokildi. Ey Peygamber! Daha
once Allah'in yardiminin gelisiyle mijdelendikleri gibi, miminleri bu haberle
de mijdele!™

Ferahi'ye gore Ebu Leheb, Kabe'nin koruyucusu ve emanetlerinden sorumlu
kisiydi. Dini 6nderlige ihanette o kadar asiriya gitti ki bu otoritesinin yardimiy-
la cokca mal biriktirdi. Zaten sirk inanci, Kabe'nin insa edilis amaclarindan bir
riknin yikimi anlamina geliyordu. Bunu, mali toplama ve kendi zimmetine ge-
¢irme isinden dolay, ikinci rikin olan kurban etlerinin yardima muhtag kimse-
lere ulastirilmasi ve Allah'in misafirleri olan hacilarin doyurulmasinin kesintiye

45  el-Maturidi, Te'vilat, C. 10, 639.
46  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 578-579.
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ugramasi takip etmistir. Ebu Leheb, tiim bunlardan dolayi kinanmayi ve Kabe
yonetiminin elinden alinmasini hak etmistir.*’

Ferahi, Bakara ve Fil suresi tefsirlerinde de Kabe'nin sirk inancindan arindiriimasi-
ni Kur'an vahyinin temel maksadi olarak zikreder. Ona gére, Allah'in Hz. ibrahim’e
verdigi vaadinin gerceklesmesi Hz. Peygamber'in risaletiyle tezahiir etmistir. Al-
lah’in, Hz. Peygamber’e Kabe'nin koruyuculari olan yakin akrabasini uyarmayi
emretmesi (Suara 26/214) de bu baglamda anlasiimalidir.

Kur'an'da Ebu Leheb'in zikredilmesinin diger bir sebebini onun kisiligi ve davra-
nislart acisindan islam’a diismanlik gésterenlerin en biiyiigii olmasina baglayan
muifessir, bunu teyit eden bazi tarihi bilgi ve deliller sunar. Ebu Leheb'in islam
karsithgini, bazi elebasi musriklerde oldugu Uzere ideolojik bir tavirdan ziya-
de, elinde bulundurdugu statu ve kazanimlar kaybetme korkusuna baglayan
Ferahi, Araplarin Ustlin bir comertlik, akrabalik hukukunu gézetme (sila-i rahim)
ve zayifi koruyup kollama gibi faziletli davranislar lizere yetistiklerini sdyler. Ebu
Leheb, Arap 6rfiinde kinama nedeni olmasina ragmen boykot yillarinda Beni Ha-
sim'i yalniz birakmis ve Mekkeliler i¢in hayati 6neme sahip Bedir'de savasmaktan
geri durmustur. Ozetle miiellife gére ne dine ne de asabiyete dayanan bir tutum
sergileyen Ebu Leheb; cimri, hicbir degere saygisi olmayan, kisisel ¢ikarlarini ko-
ruma disinda gayesi bulunmayan bayadi bir kisiliktir.*®

Muiellif, Hz. Peygamber islam davetine basladiginda ona karsi cikan inkarcilarin
ilkinin Ebu Leheb oldugunu sdyler. Ona gore diger Kureysliler neredeyse Hz. Pey-
gamber’in soziine kulak verip ona itaat edeceklerdi. Clinkii ondan hayir ve iyilik-
ten baska bir sey gérmemislerdi. islam mesajinin éniinde engel olan, insanlari
ondan ceviren ve kalplerini ifsada ugratan Ebu Leheb'ti. Gerek Safa Tepesi'ndeki
tebliginde gerekse bazi panayirlarda Hz. Peygamber’in ardi sira gelip mesajini
engellemeye calismasi buna 6rnektir.*

Ferahi'nin, Mekke toplumunda Ebu Leheb'e yikledigi kritik liderlik roltini des-
tekleyen yeteri miktarda tarihi veri bulunmamaktadir. Maellifin, tefsirinde ben-
zer ¢ikarimlarin bircogunda tarih kaynaklarina referansta bulunmayisi, konu hak-
kindaki goruslerinin ilmi saglamasinin yapilabilme imkani bakimindan olumsuz
bir durumdur. Bunun yani sira Ebu Leheb'e, diger misrik elebasilara kiyasla cok

47  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 578.
48  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'dn, 579-581.
49  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 582.
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etkin bir liderlik nispet etmesiyle onu ¢ok rezil, ahlak yoksunu ve malini kaybet-
mek disinda kaygisi olmayan biri olarak nitelemesi arasinda bir celiski hissedilir.
Zira bir yandan Araplarin cémertlik, akrabaya duskiinlik ve cesaret gibi haslet-
leri cok 6nemsediklerini vurgulamak, 6te yandan da toplumun degerlerini hice
sayan, ¢ikarci, asagilik birinin onlara 6nciltk yaptigini séylemek ¢ok ikna edici
goriinmemektedir.

Bu baglamda, Mekke'nin ileri gelenlerinin Hz. Peygamber’in davetine kulak ver-
meye meyilli oldugu, ancak Ebu Leheb'in her firsatta onlari kiskirtarak bunu en-
gelledigi tespiti, belirli oranda abartili bir yaklagimdir. Zira siyasi ve ekonomik
acidan biyik bir glice sahip olan Mekke yonetiminin tevhid mesajini kabuliin-
den zarar gorecek tek kisinin Ebu Leheb olmadigi ortadadir.

Maturidi, Ebu Leheb isminin Kur'an'da anilma nedenlerine deginen miifessirler-
dendir. Buna gore, Ebu Leheb isminin anilmasi Hz. Peygamber'in ondan korkma-
digini gostermek icin zikredilmis olabilir. Veya eger burada hitap tiim inkarcilar
kapsayacak nitelikte kullanilsaydi, Ebu Leheb ge¢miste Hz. Peygamber’e yapti-
g1 bazi iyilikleri hatirlayarak ayetin kapsami icinde olmadigini distinebilirdi. O,
Kur'an'da 6zellikle ismiyle anildi ki, Allah’in azabindan kendisini hicbir seyin kur-
taramayacagini anlasin.*® Ferahi’'nin yorumu surede hitabin yoneltildigi kisi veya
kisilerin tayini hususunda Maturidi'nin yaklasimindan farkhlik arz eder. Muellif
surede miminlere hitap edildigini savunurken Maturidi diger mifessirler gibi
Leheb suresiyle Ebu Leheb ve esinin muhatap alindigini kabul etmektedir.

Surede, Ebu Leheb'le birlikte is birlikcilerinin helakinin haber verildigini ifade
eden Ferahi, ayetlerde beddua ve yerme anlaminda yorumlanacak ifadeler bu-
lunmadigini belirtir. Miellif devaminda sunlari sdyler: “Biz, surenin dogru yoru-
munu net olarak acikladiktan sonra, bu surenin; Hz. Peygamber'in 6fkesini din-
dirmek ve kendisine Safa Tepesi'nde konusma yaparken ‘kahrolasica! Bizi bunun
icin mi ¢cagirdin?’ gibi sozlerle hakaret eden Ebu Leheb ve karisini asagilamak
ve yermek icin indirildigi yoniindeki gorisiin tercihe sayan olmayacadi kanaa-
tindeyiz. Stphesiz Safa'da Ebu Leheb'in Hz. Peygamber’e sarf ettigi sdzler, onun
sacmaladigi ve aptalca hareket ettigi yoniindeydi”*' Dolayisiyla Ferahi'ye gore
bu durum, surede hitabin Ebu Leheb ve esine degil, miiminlere yoneltildigine
isaret etmektedir.

50 el-Maturidi, Te'vilat, a.y.
51  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 584.
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Ote yandan Kur'an'in insanlara karsi giizel sézlerle hitap etmeyi ve kendini bil-
mezlerden yiiz cevirmeyi salik verdigini vurgulayan muellif, Ebu Leheb'e yonelik
beddua veya yerme iceren bir ifadenin Kur'an tslubuna aykin olduguna dikkat
¢cekmektedir. Ferahi bu bolimde ayrica Kur'an'in glizel sézle hitap ve kotiluklere
karsi sabirli olmak hususundaki emirlerini delillendirmek baglaminda bazi 6rnek
ayetler serdeder.>

Muellif devaminda su degerlendirmeyi yapar: “Hz. Peygamber'in diismanlarina
yonelik uygulamalarini inceleyen kisi, onun hicbir zaman kendisi icin intikam al-
madigi sonucuna ulasacaktir. O, mimkin mertebe glizellikle muamele etmeyji,
kaba ve sert davranislara tercih ederdi. Eger Allah ve resulii kafirlerden birinin
ismini vererek yermek isteseydi, stiphesiz Ebu Cehil ve minafiklarin reisi Abdul-
lah b. Ubeyy b. Selll buna daha layikti. Kur'an, kéfirleri yererken onlarin kimlik-
lerini belirtmemis, bunun yerine kinaye tslubunu kullanmayi tercih etmistir. Bu
ise inkar sahibinin tutum ve davranislarinin yerilmesinden baska bir sey degildir.
Bu Usluba, Hz. Peygamber‘in kavmine soyledigi sozlerde de rastlamaktayiz. O, in-
sanlari azarlamak istediginde —isim zikretmeksizin-‘Bu kavme ne oluyor ki, sdyle
soyle yapiyorlar!? tirtinden ifadeler kullanmigtir”3

Ferahi, burada Kur'an Uslubundan hareketle iki 6nemli soru sorar. Bunlardan
ilki Ebu Leheb'in sahsiyet olarak Kur'an tarafindan muhatap alinmaya layik biri
olup olmadigi hakkindadir: “Eger Kur'an, askeri gli¢, toplumu yonetme ve kabi-
lelere dnderlik yapma noktasinda daha yetkili ve daha soylu olan kafirlerin ileri
gelenlerini isimlerini vererek yermeye tenezziil etmemisse bir takim sagma dini
ritGelleri yerine getirmekten 6te yetenegdi olmayan birini (Ebu Leheb) yerdigi di-
stinllebilir mi?! Diger soru ise, surenin Ebu Leheb'in sahsina yonelik yerme mak-
sadiyla nazil oldugu yorumuyla, surenin Mushaf’ta yerlestirildigi yer arasindaki
insicam hakkindadir:“Sureyi, Ebu Leheb'i yerdigi manasinda yorumlamak, Leheb
suresinin Mushaf’ta bulundugu yerle uyumlu degildir. Bir tarafta Mekke'nin fethi,
istigfar ve tesbih etme (Nasr suresi), diger bir tarafta tevhidin acikca ilan edilmesi
(ihlas suresi) gibi iki biiyiik olgu varken, burada yermenin ne yeri olabilir ki?"**

Goruldugi Gzere muellif, nazm teorisi ve Kur'an tGslubundan hareketle surede
yerme manasinin olmadigini delillendirmektedir. Leheb suresinin Mushaf'ta yer-

52 el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 585.
53  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 585-586; Buhari, “Edeb,” 72
54  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'én, 586-587.
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lestirildigi yeri esas alarak sundugu delil belirli oranda subjektif degerlendirile-
bilecek olsa da Ferahi'nin Kur'an'da inkarcilarin adlan zikredilmeksizin uyarilmasi
Uslubundan hareketle yaptidi istinbat, ikna edici yonu gugli bir yorumdur.

Ferahi, ilk ayet tefsirinde son olarak Leheb suresini yanlis anlamaya iten dort
nedene deginir. Bunlar, 6zetle sdyledir: Allah'in, surede Ebu Leheb'in Hz. Pey-
gamber’e séylemis oldugu soziin (U L5) aynisiyla mukébelede bulunduguna
inanmak; ilk ayetin, gecmis zaman kipiyle gelmesinden hareketle haber ciimlesi
olamayacagina kanaat getirmek, cimleyi lanet anlaminda insa climlesi olarak
yorumlamak; ilk ayetteki ifadeyi “s|Jy <o p" deyimiyle 6zdeslestirip sureyi ona
gére yorumlamak; dérdiincii ayetteki “Jad-| dJL~" ifadesinin mansub okun-
masini, sévgl ve yerme manasinda yorumlamak.>> Muellif burada, yanilgi olarak

niteledigi her bir kabull cesitli delillerle ¢tiritmeye calisir.

Muellifin yukarida siraladigi nedenlerin biiyik 6lclide surenin niizul nedenine
dair aktarilan rivayetlerin dogru kabul edilmesi durumunda anlam kazanacagi
aciktir. Zira tim bu nedenler ancak sureyi Ebu Leheb ve esine mukabelede bu-
lunmak maksadiyla indirildigi yontinde yorumlamakla iliskilidir. Daha 6nce ifade
ettigimiz Uzere surenin risaletin ilk yillarinda indirildigi ve Ebu Leheb ve esine
yonelik sévgi ve yerme icerdigi yorumu Kur'an'in genel Gslubuyla celistiginden
burada muellifin dikkat ¢ektigi hususlar blyuk 6lctide ikna edicidir.

B. ikinci Ayetin Tefsiri

”

“Ikinci dyetin tefsiri ve surede sézii gecen haberin gerceklesmis olduguna dair...
basligiyla ikinci ayetin tefsirine gecen Ferahi, Leheb suresinin tipki kendisinden
once gelen Nasr suresi gibi haber verme gayesiyle indirildigini bir kez daha ha-
tirlatarak, tarihi bilgiler 1siginda bu haberin Ebu Leheb hakkinda nasil dogrulan-
digini agiklamaya gecer.

Bedir Savasi'nin musrik Araplar nezdindeki 6nemi, savasmaya verdikleri deger
ve Ebu Leheb’in bu miihim savasa katilmaktan imtina etmesi hakkinda genis bil-
gi veren miifessir, 6zetle su tespitte bulunur:

“Iste Kureys icin bdylesi hayati éneme sahip bir giinde (Bedir Savasi) Ebu Leheb
geride kalmay tercih etmisti. Ebu Leheb adina savasa As b. Hisam b. el-Mugire
katilmisti. Bu zat Ebu Leheb'ten dort bin dirhem bor¢ almis ve bu parayi kulla-

55  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 587-588.
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nirken iflas etmisti. Bunun Gzerine Ebu Leheb, onu belirli bir meblag karsiligin-
da satin almis ve ona borcunu 6deme hususunda erteleme gibi bir kolaylik da
saglamamisti. Araplar mali, sayginliklarini koruma noktasinda bir kalkan olarak
kullanmustir. iste Ebu Leheb de hayatini kaybetmekten korktugu icin geride kal-
mayi tercih etmisti. Ancak o, kafirlerin ileri gelenlerine vaat edilen helakten ya-
kasini kurtaramadi. Kendisine Bedir Savasi'nin haberi geldikten sonra ancak yedi
gece yasayabildi. Ades*® hastaligina yakalandi ve cok gecmeden &ld(i. iki oglu
onu, iki veya li¢c gece 6lu halde terk etti ve hastaliginin bulasmasindan korktuk-
lari icin onu gémmediler. Oyle ki cesedi evde sisti. Bunun tizerine ogullarini bu
davraniglarindan otirl kinayan bir adam, onlari da yanina alarak cesedin yanina
gitti. Uzaktan lizerine su serpme disinda da onu yikamadilar. Sonra onu tasidilar
ve Mekke'nin ¢ok yuksek bir yerine gdmdyiler. Onu, cesedinin Uizerine tas atarak
gomdailer. Fil suresi tefsirinde agikladigimiz lzere ‘tas atmak’ deyimi lanet etme
kabilinden bir ifadedir.””

Muellif, Ebu Leheb'in helakine isaret eden durumlari bes madde halinde sirala-
mistir. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

“Onun hakkinda verilen haberin nasil gerceklestigini gormektesin. O, zafere ulas-
maya gli¢ yetirememis, kilicini eline alamamis ve savasa ¢ikmamistir. Bunun yani
sira Bedir'de miusrik is birlikgilerin cogunlugunun &ldirilmesi, onu hepten gug-
stiz birakan bir durumdu. isari yorumlara diiskiin biriysen, bu durum -ilk ayette
gecen-‘iki el ifadesinin ne anlama geldigini anlaman icin yeterli olacaktir. Arap-
lar yardimc/is birlikci kelimesini‘iki el’ olarak isimlendirirler. Hz. Peygamber'in su
s0zli buna 6rnektir: ‘Falanca kavim kendileri disindakilere karsi birbirlerinin (1)
yardimcilaridir’®® Ebu Leheb, sadece gli¢ ve kuvvetini kaybetmekle kalmamis,
bizzat kendisi helak olmustur. Yerine savasmasi icin birini yollamasina ragmen
kendi helakini 6nleyememesi, bu noktada malinin ona bir fayda saglamadigi an-
lamina gelir. TUm bunlarin yani sira ne mali ne de kazanimlari onu helak olmak-
tan korumustur. Ades hastaligina yakalandi, insanlar ve hatta iki oglu onu bu
halde yalnizliga terk etti. E§er nispeti sahih ise ibn Abbas’a gére ayette ki kesb/
kazanimdan kasit, Ebu Leheb'in iki ogludur. Ebu Leheb'’i terk eden ve cesetini
gommek icin lizerine tas atan da onlard1.">°

56  Taun (veba) hastalarinda olusan tiirden bir sivilcedir. el-Ferahidi, (u,u.x.c«) mad, Kitabu'l-Ayn, 608.
57  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 589.

58 Nesai, “Kasame,” 8/24.

59  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 590.
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Ferahi, ilk iki ayet arasindaki iliskinin, Ebu Leheb’i bu denli bir ihanete ve cimrilige
iten nedenlerin onu helakten kurtarma noktasinda fayda saglamadigi gercegine
delalet ettigi kanaatindedir. Buna gore blylk bir hirsla elde ettigi seyler, mala ve
ailesine sevgisinden kaynaklanan ihaneti, Allah’in kudreti karsisinda ona higbir
fayda saglamamustir. ilk iki yet arasinda bu tiirden bir mana iliskisi vardir.%°

C. Ugiincii Ayetin Tefsiri

Ferahi, liclincii ayetin tefsirine “Uciincii dyetin tefsiri, hesap giinii verilecek édiil ve
cezanin diinyada islenen amele benziyor olusunun beyani...” bashgiyla giris yapar.
Allah'in, kutsal ev olarak isimlendirdigi mescidinin (Kabe) sayginhgina golge du-
strenleri helak etmeyi karara bagladigini ifade eden Ferahi, su ayeti buna delil
getirir: “Bilin ki, hakki inkdra sartlanmis olanlara, (baskalarini) Allah’in yolundan ¢e-
virmeye, (keza) hem orada yasayan, hem de disaridan gelen btitiin insanlar icin tayin
ettigimiz Mescid-i Haram'dan alikoymaya ¢alisanlara ve (bile bile) haksizlik yaparak
oranin sayginlhgina golge diisiirmeye kalkisanlara (6te diinyada) ¢ok can yakici bir
azap tattiracadiz” (Hac 22/25). Muellifin ifadesiyle Allah, Kabe'nin yoneticiligini
hainlerin elinden almis ve zalim inkarcilarin diizenlerini darmadagin etmistir. S6z
konusu kurala binaen Allah, bu hainin (Ebu Leheb) diinya hayatindaki helakini
bildirdikten hemen sonra onun ahirette karsilasacagi azabi haber vermis ve soyle
buyurmustur: “(Oteki diinyada) siddetle parlayan bir atese atilacak” (Leheb 111/3).8'

Seyyid Kutup (6. 1385/1966) ayette gegen g_,.& 3" ifadesinin, atesin yakici ve
parlaklik yoniina hissettirecek bicimde tasvir edilip somutlastiriimasi gibi bir ga-
yeye matuf oldugunu ifade eder. Ona gére Ebu Leheb ve esinin ahiretteki ahva-
linin anlatildigi bu ayetlerin lafiz ve mana bakimindan uyumu, 6rnek bir kiyamet
sahnesidir.®?

Ferahi, Ebu Leheb'in diinya hayatindaki durumu ve surede gecen, ahirette kar-
silasacagi “atese yaslanma” cezasi arasinda siki bir iliski oldugunu belirtir. Buna
gore Ebu Leheb'in iki hali arasinda benzerlik vardir. Miellif, ardindan su deger-
lendirmeyi yapar:

“Allah, nefsin yiceligini, zorluklar ve mesakkatlere tahammdl etmesiyle iliski-
lendirmistir. iste bu onun imtihanidir. Ancak, Ebu Leheb yanip tutusan inkarci

60 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 591.
61  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, a.y.
62  Seyyid Kutup, Fi Zilali'l-Kur'én, 40. bs, C. 6, (Kahire: Daru’s-Surtk, 2013), 4000.
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nefsini i1slah etmek istemedi. Aksine; hirs, diismanlik ve hased gibi koti ameller
isleyerek onu fesada ugratti. Sanki o nefsinin atesini tGflemis ve yakitini kulla-
narak onu tutusturmustur. Bu tahayyul edilemez bir durum degildir. Araplar ve
Acemler, Ebu Leheb'in yaptigina benzer davranislari atese benzetmistir. Bu has-
letleri, soyut seylere benzetmeleri mimkin degildi. Gérdiikleri olumsuz etkileri
nedeniyle bu tlr davranislari atese benzetmeleri gerekiyordu. Bu Uslup tGzerinde
derinlemesine disiinenin basireti artar. O kimse sehvetler ve olumsuzluklarinin
atese ve onun tutusmasina benzer bir sey oldugunu anlar. Bunu bilmenin bize
en biyuk faydasi, ahirette alinacak karsihgin, diinyada yapilan ameller ve sonuc-
lariyla es deger oldugu gercegini yakin olarak 6grenmemizdir. Béylece Allah'in
mutlak adaletine iman eder; onun el-Hakku’l-Mubin ismi, hUkim vericilerin en
hayirlisi oldugu ve zerre kadar zulmetmeyecegi hususunda daha fazla bilgi sa-
hibi oluruz."s

Mifessirin, Ebu Leheb'in isledigi amellerin ahirette atese karsilik geldigini sdyle-
mesi 6znelligi bariz bir yorumdur. Kur'an'da 6dil ve cezanin, cogu kez bazi ha-
kikatlere isaret etmek maksadiyla bunlara karsilik gelen amellerle zikredildigini
ifade eden miuellifin burada yaptigi iliskilendirme ¢ok ikna edici gériinmemekte-
dir. Zira atesle cezalandirma, Kur'an'daki cehennem tasvirlerinde sikga zikredilen
bir olgudur ve Ebu Leheb'in isleyip islemedigi tim kotu amelleri kapsayan bir
muhtevada kullanilmaktadir.

D. Dérdiincii Ayetin Tefsiri

Muellif dordiincl ayetin aciklamasinda, Ebu Leheb'in esinin “odun tasiyan” vas-
finin izahina odaklanir. Bu nitelemenin Ebu Leheb'in esinin kiyamet glintindeki
halinden bahsettigini vurgulayan Ferahi, aksi yorumlara siddetle karsi ¢cikar. Ona
gore, bu ayetten kasit Ebu Leheb'in esinin diinyadayken odun tasiyor olusu de-
gildir. Zira ayet, Ummi Cemil’in ahirette odun tastyan bir cariye suretinde atege
atilacagini haber vermektedir. Aksi yondeki yorum ayetin icerdigi anlama uzak,
yanhs bir ¢cikarimdir.*

Ebu Leheb'in esinin diinyada odun tasidigini iddia etmenin, surenin nazmiyla
uyumsuz oldugunu ifade eden muellif, bu gorisini destek mahiyette cesitli de-
liller sunmaktadir. Bunlari maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

63 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 592-593.
64  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 593.
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“g:,.la.;\ &l ifadesi ittifakla mansuptur. Bazilarinin kelimeyi mansub haldey-
ken delalet ettigi anlamin disinda bir manaya gelmesi icin merf( okudugunu
aktaran Ferahi, kelimeyi her iki okuyus sekline gore de tefsir eder. Ona gore her
kim bu kelimeyi merfu olarak okursa, okuyucunun bu ifadenin yerme ve sovgi
anlamina geldigi zannina kapilmamasi icin onu, mansub okundugunda anlasi-
lan manasina gore tefsir etmelidir.

Muellif, Zemahseri'yi ilgili ifadeyi yerme manasinda yorumlamasindan o&tdrd
elestirerek sunlari soyler: “O, Sibeveyh'in yaptigi bir yorumdan hareketle kelime-
nin yerme anlamina geldigini ifade ederek sdyle demistir:'Ben, bu okuyus seklini
begeniyorum. Ummii Cemil'e sévmeyi seven kimse bu sekilde Resule yaklagsmis
olur! Bu ne kadar da yanlis bir kullanim! Onun bu yanilgisi lafzi meselelerde ma-
haretini ortaya koymak ve Hz. Adem'in en seckin ogluna, yakin akrabalarini yer-
meyi layik gorerek yakinlasmayl ummasindan kaynaklaniyordu. Bu yiizden sen,
onun bu soziindeki basitlige aldirma!”®

Muellife gére Ebu Leheb'in karisi icin kullanilan “odun tasiyan” ifadesinin onun
kiyamet glinlindeki halini acikladigina isaret eden ikinci delil, surenin besinci
ayetidir. “Boynunda blikiilmUis bir ip oldugu halde” (Leheb 111/5) ifadesi, Ebu Le-
heb'in karisinin odun tastyici vasfini tamamlar niteliktedir. Bu yuzden, Ebu Le-
heb'in karisinin son iki dyette zikredilen durumunun ayni zaman ve mekanda
gerceklesmesi gerekir. Onun her nerede ve ne zaman boynunda bukuilms bir ip
olacaksa iste o vakitte odun tasiyicisi olacaktir.%

“Odun tasiyan”ifadesinin Ebu Leheb'in karisinin ahiretteki durumunu haber ver-
diginin Gglinca delili, Kureys kabilesinin, kendi kadinlarina odun tasitmayacak
kadar saygin olmalariydi. Araplarin tarihini az cok bilenler Kureyslilerin, Araplarin
yoneticileri ve ileri gelenleri oldugunu bilir. Ozellikle Hasimogullari kolu, bu ka-
bilede en yiiksek konuma sahipti. Oyle ki bu kabileye mensup aileler, sayginlik-
larindan ve bu sayginliklari hususundaki duyarhliklarindan, cocuklar icin diger
Arap kabilelerinden siit anneler edinirlerdi. Bunu, hanimlarina karsi duyduklar
sefkat ve comertliklerinden yaparlardi. Peki, onlarin durumu béyle iken, o gliniin
toplumunda cariyelere has odun tasima isini kendi hanimlarinin yapmasina riza
gosterecekleri hi¢ distintlebilir mi?¢”

65  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 594; Zemahseri'nin ilgili yorumu igin bk. Kessaf, 1227.
66  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 596.
67  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, a.y.
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Konu hakkindaki dérdiincii delil ise odun tasima isinin Islam acisindan giinah
ya da eksiklik addedilen bir is gérilmuyor olusudur. Ferahi “durum bdyleyken
Kur'an nasil olur da bu isi ayiplar?” diye sorar. Burada “odun tasima’nin yerme
manasinda kullanildigi iddiasi, Kur'an tslubuna aykiri bir yorumdur. Zira miellife
gore, “Kur'an'in bir¢ok yerinde Allah diismanlarinin ayiplarindan bahsedilmekte,
ancak bu ayiplar akla ve takvaya aykiri davraniglarla sinirli tutulmaktadirs® Do-
layisiyla burada bir yerme oldugunu kabul etmek Kur'an'in tslubuyla celisen bir
¢ikarim olacaktir.

Ebu Leheb'in karisi hakkindaki durumun ahirette gerceklesecedi hususunda ileri
surdigu dort delilin dikkatlice incelenmesi durumunda bunlardan her birinin
mustakil bir asla dayandiginin gorilecegini ifade eden Ferahi, aciklamalarina
soyle devam eder: “Buna gore mesele; birinci delilde Arap dili, ikinci delilde
Kur'an'daki sure ve ayetler arasindaki mana uyumu (nazm), ti¢tincu delilde tarihi
bilgiler, dordlincii delilde ise Kur'an Gislubu acisindan degerlendirilmistir.”s®

Muellif bu bolimde ¢ok sayida siirle istishadda bulunmakta ve tezini destekler
mabhiyette tarihi bilgiler aktarmaktadir. Kendisi, yukarida isaret ettigi Gizere konu-
yu dort farkli agidan incelemis ve Ebu Leheb'in esinin diinyada odun tasimasinin
imkansizhigini ve ayette ona yonelik bir yerme maksadi bulunmadigini ispatla-
maya calismistir.

“Odun tasiyan” vasfini dedikoduculuk manasinda yorumlamayi tercih edenlere
deginen muellif, sonrasinda su yorumu yapar: “Ebu Leheb'in karisinin odun tasi-
masinin imkansizligindan hareketle bazilari, onun dedikoducu oldugu goéristni
benimsemistir. Bu yaklasima gore, ‘odun tasiyan’ ifadesi, dedikoduculuk anlami-
na deldlet eden bir kinayedir.”® Kuskusuz, onlari, ayeti bu sekilde yorumlamaya
iten saik, nesebi ve yakinhgi itibariyla Araplar arasinda en saygin aileye mensup
olan Ebu Leheb'in karisinin odun tagimasinin, bir cariyenin odun tasimasi gibi
olamayacagini bilmeleriydi. Onun lakabi Ummii Cemil binti Harb idi ve Hasimo-
gullari arasinda yasayan bir Abdussemsogullari mensubuydu.”’ Onun, ayette

68  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'én, 598-599.

69  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 599.

70  et-Taberi,Camiu’l-Beyan,C.10,8824.;Buyorumu tercih eden Muhammed Esed'in (6. 1412/1992)
(Leheb 111/4)lincii ayet meali séyledir:“igreng séylentilerin tastyicisi olan karisi ile birlikte.” Esed,
Kur'an Mesaiji, 1320.

71 Ummi Cemil, Ebi Sufyan'in kiz kardesiydi. Her iki kardes de Hz. Peygamber'e karsi siddetli diis-
manlik gosterenlerdendi. el-Kurtubi, Cdmiu’l-Ahkami’l-Kur'an, C. 22, 546.
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bahsedilen halini zahirine hamlederek ayetin dogru yorumu yapilabiliyorsa bu
vasfi mecaz olarak yorumlamaya gerek yoktur. Bunun yani sira Kur'an, kullanmis
oldugu ifadeleri eski Araplarca bilinen lafiz ve kullanimlara dayandiryordu. On-
lardan bizlere yazil metin olarak ulasmis bircok s6z olmasina ragmen, aralarinda
bu mecaza iliskin tek bir 6rnek dahi yoktur."”2

Ebu Leheb'in karisinin dikenleri, Hz. Peygamber ve ashabinin gececegi yollara
attigi gorisiint benimseyenler oldugunu belirten mellif, ardindan su aciklama-
yI yapar: “Taberi'nin tercihi bu yondedir. Ancak bu, ayette kastedilen manadan
oldukga uzak bir gorastir. Clnki diken atan kimse icin ‘odun tasiyicisi’ ifadesi
kullanilmaz. Bunun yani sira yola diken atmak, sadece Hz. Peygamber ve ashabi-
na degil, o yoldan gecen herkese rahatsizlik verecektir”

Seyyid Kutup (6. 1385/1966), Ebu Leheb'in esinin ahirette ‘odun tasir’ vaziyette
bulunacagini, bunun hakiki manada yollara attig1 dikenler seklinde yorumlana-
bilecegi gibi, eziyet etme ve ser ameller islemekten kinaye olarak da anlasilabi-
lecegini ifade eder.”

Ferahi'ye gore, Kur'an'in, Hz. Peygamber'e ve ashabina eziyet etmesi nedeniyle
bir kadini bizatihi sahsiyetini hedef alarak yermesi diistiniilemez. Eger Kur'an bu
kadini muhatap almaya tenezziil edecek olsaydi, Hz. Peygamber'in yemegine
zehir katan Yahudi kadin ya da Uhud savaginda onun yuziinii kana bulayan kisi
buna daha layikti. Hz. Peygamber'i karalamayi meslek edinmis Ebu Cehil ve ava-
nesi, yerilmeyi ve karalanmayi daha ¢ok hak ediyordu.”

Ebu Leheb'in sahip oldugu servetin mesru yollardan gelmedigini, mal kazanma
hirsinin onu, en blyuk kétiltkleri islemeye sirlkledigini vurgulayan muellif,
aciklamalarina séyle devam eder: “O, bu yuzden Allah'a ihanet etmis; akrabalik
baglarini koparmis, Hz. Peygamber'e karsi diismanca, 6fke dolu bir tavir takinmis
ve ona karsl beslemis oldugu nefret izere 6Imustir. Allah, Ebu Leheb'in azabina
karisini da ortak etmistir. Siphen olmasin ki o, Ebu Leheb'i azaba siriikleyen se-
beplerde sug ortagiydi”®

72 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 597.

73 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'dn, 598.Taberi'nin ilgili yorumu icin bk. Cdmiu’l-Beydn, C. 10, 8825.
74 Kutup, Fi Zilali'l-Kur'an, C. 6, 4000.

75  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 599.

76  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 602.
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Ferahi, sonrasinda sunlari syler: “Ebu Leheb'in karisi bunu, siislenmek ve diger
kadinlar arasindaki konumunu yiikseltmek icin kocasini mesru olmayan yollar-
dan mal kazanmasi hususunda kiskirtarak yapti. Oyle ki kocasinin yapmakla yi-
kiimli oldugu yardimlar engelliyordu. Allah, amelleri ortak olmadikga bir kisiyi
diger bir kimseyle esit olarak degerlendirmez. Allah’in, Kur'anda onun durumu
hakkinda zikrettikleri bu yorumu desteklemekte ve onun koti hasletlere sahip
birisi oldugunu belirtmektedir."””

Ebu Leheb'in karisinin ahiretteki halini haber veren ‘odun tasiyan’ ifadesinin,
farkli vecihlerden ahirette verilecek karsiligin diinyada islenen amellere benzer
olacagina isaret ettigini sdyleyen Ferahi, bu yonleri su sekilde siralar:

“Ebu Leheb'in karisinin diinyadaki saygin ve mireffeh hali, ahirette zillete ve
asagilanmaya dontismustir. Onun, kendileriyle 6viinip durdugu sus ve takilar,
tastyacagi odunlar olmustur. Diinyalik esyalar ve bunlarin siisleri, samana en ¢ok
benzeyen seylerdir. Bunlar, ahirette baska seylere donusebilir. Boylece kisi tipki,
atilacagi atesi tutusturmak icin odun tasiyan ya da kendisinin tGzerine germeleri
icin carmih tastyan kimse gibi olur. O, kocasini koti isler yapmaya tesvik ederek,
zaten kocasinin tabiatinda da var olan atesi tutusturmustur. Sanki o, odunu ta-
simis sonra da onu tutusturmustur. Diinyada iken yaptigi bu ameli onun odun
tasiyan vaziyette diriltiimesini gerektirmistir. Ya da o, cehennem atesine girdik-
ten sonra bu halde olacaktir. Daha 6nce Ebu Leheb'in cezasinin diinyadaki haline
uygun oldugunu sdylemistik. Ayni sekilde, amel ve verilecek karsilik arasindaki
uygunluk, karisinin durumunu haber veren adyetlerde de gdézetilmistir. Kuran,
onu sadece odun tastyan bir vasifla nitelememis, besinci ayetteki odun toplayan
cariye tasviriyle onun durumunu daha da acikliga kavusturmustur.”’8

Muellif, Ebu Leheb'in esinin diinyadayken odun tasimasinin imkansiz oldugunu
soylemis, ahirette verilecek ceza baglaminda onu, biyiiklenmesi ve musrifligine
karsilik zelil bir sekilde odun tasiyan cariye gibi tasvir etmistir. Ferahi'nin bu iki
yorumu, 6znellik yoniu agir basmakla birlikte 6zellikle Kur'an'dan ve Arap kulti-
rinden sundugu deliller ¢ercevesinde degerlendirildiginde belirli 6lgiide ikna
edici yonlere sahiptir.

77 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'dn, a.y.
78  el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'én, 604.
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E. Besinci Ayetin Tefsiri

Besinci ve son ayetin tefsiri baglaminda farkli yorumlara deginen Ferahi’ye gore,
ayetin en actk yorumu sudur: “Kiyamet gliniinde veya cehenneme girdikten son-
ra, Ebu Leheb'in karisinin boynunda sert ve kalin bir ip bulunacak. Oyle ki bu ip,
odun tasiyan cariyelerin boyunlarindakinden cok daha kalin olacak.”®

Ebu Leheb'in karisinin boynundaki ipin cariyelerinkinden daha kalin olusunda
birtakim hikmetler bulundugunu belirten Ferahi, bunlari su sekilde siralar:

“Buifade onun icin bir dnceki dyette zikredilen‘odun tasiyan’vasfini aciklar mahi-
yettedir. Onun ahirette icine diisecegi zillet tasvir edilmistir. Ameller ve sonuclari
arasindaki uyuma dikkat ¢ekilmis ve onun, diinyadayken kendileriyle biyuklik
tasladigi kolye ipi ve gerdanliginin, o glin kalin bir ipe dénisecedi anlatiimistir.
Kendisi de o vakit, odun toplamak icin ¢ikan bir cariye gibi olacaktir. Clinkl bi-
yuklenen bir kadin, birkag ziynete kanaat etmez. Bilakis ona bunlardan sirisiyle
versen yine de tatmin olmaz. Boylece bu ziynetler, -daha diinyadayken- sert ipe
benzeyen bir hal alr."®

F. Sureye Biitiinsel Bakis

Leheb suresi tefsirinin on dérdinci boliminde surenin icerigine tekrar biitin-
sel bir bakis sunan Ferahi, bes ayetin tefsiri hakkindaki kanaatlerini su sekilde
Ozetlemektedir:

“Su anda, islam’in en biiyiik diismani ve miisriklerin elebasi olan Ebu Leheb hak-
kinda karar alindi. Bu karar geregince pek yakin bir vakitte, sahip oldugu tim
glicli bozguna ugrayacak, butiin is birlik¢ileri helak olacak ve tim tmitleri bosa
¢ikacaktir. Sonra bizzat kendisi, en kotl bicimde helak olacaktir. Cimrilik ettigi,
yardima muhtag olan hak sahiplerini yararlanmaktan menettigi ve ihanet ederek
kazandigi eski-yeni tim mali da onu bu helakten kurtaramayacaktir.

Oliimden sonra, kacinilmaz olarak kendinde bulunan haset ve cimrilikle tutus-
turdugu, siddetle parlayan atese atilacak ve bu ates onu cepecevre kusatacak-
tir. Daha sonra, boynunda sikica baglanmis bir iple, odun tasir vaziyetteki karisi
da ona atese atilirken eslik edecektir. Tipki diinyada iken kocasinin tabiatinda
bulunan sehvetlerin atesinin tutusmasina yardim ettigi gibi atesin yanmasi icin

79  el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 605.
80 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'an, 605-606.
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cehennemde ona odun tasiyacaktir. O, diinyadayken gayr-i mesru yollardan elde
edilen agir miicevherlerle stislenerek Gstiinlik gosterisi yapiyordu. Sahip oldugu
guzellik ve ziynetlerle kocasini sevindiriyordu. Hakikatlerin ortaya ¢ikacagi ahiret
yurdunda ise odun tasiyan bir cariye suretinde, zelil ve asagilanmis bir hale geldi.
Bu cariye vasfinin tamamlanmasi icinde, kolyeleri sert ve kalin bir ipe doniisti.”’

Surenin tefsiri sadedinde yaptigi agiklamalarin, kelimelerin icerdigi manalari
bazen aciklayarak bazen de isaretlerde bulunarak aktarmaktan ibaret oldugu-
nu belirten Hamiduddin el-Ferahi, kendisini bu sonuglara ulastiran tek hususun
ayetler tzerine derinlemesine (tedebbiir) diisiinmek oldugunu ifade eder.

G. Surenin Niizul Zamani*?

Surenin “niizul zamanini bilmenin faydasi” konusunu irdeleyen Ferahi, surenin
Mekki veya Medeniligi hususunda niizuliine sahitlik edenlerden bir haber ulas-
madigini savunur. Miellife gére sure, Ebu Leheb’in hakaretlerine cevap oldugu-
nu zannedenlerin akillarina ilk defa geldigi gibi peygamberligin ilk donemle-
rinde inmemistir. Ona gore bu goris asilsiz bir zandir. Zira sure, onun sozlerine
cevap olarak degil, helakini haber vermek icin gelmistir.8

Bazi rivayetlerde Ummii Cemil'in, esi ve kendisi hakkinda bir sure indigini duy-
dugunda dogruca Hz. Peygamber'e geldigi aktarilmaktadir. Kdbe'nin yaninda bir
mescitte Hz. Ebubekir'le Hz. Peygamber birlikte otururlarken Ummii Cemil, elin-
de birkag tas parcasi oldugu halde cikagelir. Allah, Umm{i Cemil'in gézlerini Hz.
Peygamber'i gérmemesi icin perdeler. Ebu Bekir'e Hz. Peygamber'i soran Ummii
Cemil, onun kendisine yergide bulundugunu duyup geldigini, onu bulursa elin-
deki taslarla agzini dagitacagi tehdidinde bulunur. Ummii Cemil ayrica kendi-
sinin de sair oldugunu ifade ederek ben de ona yergide bulunuyorum diyerek
su misralari okur: “Kétii bir adama isyan ediyoruz./ Onun ortaya attigi seyleri red-
dediyoruz./ Dinini de sevmiyoruz.” Ummii Cemil oradan ayrildiktan sonra Hz. Ebu
Bekir Hz. Peygamber’e durumu sordugunda onun “Allah, onun gdzlerine perde
cekmistir” cevabini verdigi nakledilmistir.®*

81 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'én, 607.

82  el-Ferahi, Leheb suresini 16 farkli baslikta tefsir etmistir. Surenin niizul zamanini bilmenin 6ne-
mine 15'inci baslkta deginen muellifin siralamasina riayet etmek icin biz de mevzuya suredeki
bes ayetin tefsirinden sonra isaret etmeyi tercih ettik.

83  el-Ferahi, Nizamu’'l-Kur'an, 608.

84  ibnHisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 313-314.; el-Kurtubi, Camiu’l-Ahkdmi’l-Kur'dn, C. 22, 544.; Kutup, Fi
Zilali'l-Kur'an, C. 6, 4001.; Giilgiin Uyar,"Ummii Cemil,” DiA, C. 42, (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 315.
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Mehmet Ali Kapar, Ebu Leheb ve esinin Hz. Peygamber'i rahatsiz eden tavirlari
nedeniyle surenin nazil oldugu ve niizul siralamasi dikkate alindiginda ilk defa
bir musrigin ismen zikredilerek karisiyla birlikte tehdit edildigi tespitini yapar.
Yine Leheb suresinin niizuli akabinde, Ebu Leheb'in iki oglunun da babalarinin
emriyle nikahlarinda bulunan Hz. Peygamber'in iki kizini bosadigi aktarhr.>

Ferahi, surenin nuizul siireci, Ebu Leheb ve esinin buna tepki verip vermedigi ko-
nusuna hi¢ deginmez. Bu, muellifin sure icin belirledigi ana konuyla iliskili olsa
gerektir. Leheb suresinin risaletin ilk ddneminde indigine delalet eden rivayetle-
rin sihhat derecesi bir yana, bu durumun Hz. Peygamber ve arkadaslarini, inkarci
Mekke yonetimi karsisinda muskil duruma distirecegi apacik ortadadir.

Bu durum bazi mufessirleri konu hakkinda yorum yapmaya yoneltmistir. Maturi-
di'ye gore Leheb suresinin ilk donemlerde nazil olmasi, Hz. Peygamber'in nlibi-
vvetini ispatlayan delillerdendir. Zira Hz. Peygamber'in kendisi ve arkadaslarinin
gligstiz, Ebu Leheb ve inkarcilarin ise otorite sahibi oldugu bir donemde bu su-
reyi okumasi miimkiin olmazdi. Kendi hayatindan endise edebilir, hakkinda ki-
yamete kadar yerme, sovgl iceren s6zi Ebu Leheb’e okuyamazdi. Bu, dlemlerin
Rabbi Allah’in emri ve inayetiyle ancak miimkiin olmustur.®

Bu konuda saglikli bir sonuca varmak ancak Leheb suresinin nuizullyle, Ebu Le-
heb ve esinin hayatlari hakkinda nakledilen rivayetleri karsilastirmali okumakla
mimkindir. Ferahi'nin bu konuya deginmemesi, nazmdan hareketle surede
herhangi bir yerme ve sévgl manasi olmadigi gortsiinden hareketle ilgili riva-
yetlere itibar etmedigi seklinde yorumlanabilecedi gibi, ilgili verilere isaret edil-
meyi gerektirecek derecede deger atfetmedigi yoniinde de anlasilabilir.

Surenin, Ebu Leheb'in inkarda israr eden tutumlarina sahit olunduktan sonra in-
diginde stiiphe duyulmayacagini aktaran miellif, “iste o vakit, onun -helak edil-

85  Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi (istanbul: Beyan Yay, 2015), 89; Mehmet Ali Kapar,
“Ebu Leheb,” DIiA, C. 10, (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 178.

86  el-Maturidi, Te'vilat, C. 10, 641. Maturidi burada, surenin nlzul zamaninin bir tiir i'caz yoniine
isaret etmistir. Sosyal medyada yer bulan bir paylasimda, bir papazin Leheb suresinin nlizul d6-
neminde miindemic bu i‘cazdan miiteessir olarak ihtida ettigini ifade etmesi dikkati ¢ekicidir.
Papazin aciklamasi su sekildedir: “Tebbet suresinde muhtesem bir mucize ve incelik gérdim.
Allah bu surede Ebu Leheb'in iman etmeyecegini bildiriyordu ve bu sure indikten sonra Ebu
Leheb sekiz yil daha yasadi. Eger isteseydi yalandan da olsa iman edip bu ayeti (sureyi) yok
hikminde gosterebilirdi. Ama Ebu Leheb yine de iman etmeyerek 6ldi. Eger Kur'an't Hz. Mu-
hammed uydursaydi bdyle bir riske girmezdi. Bu da demek oluyor ki, Allah ge¢misi ve gelecegi
eksiksiz bilendir. iste bu yiizden Musliman olmaya karar verdim.” https://www.uludagsozluk.
com/k/ebu-leheb-ya%C5%9Farken-hakk%C4%B1nda-inen-ayet/ (Erisim: 17 Eyliil 2019)
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mesi hususunda- hiiccet tamamlanmis oldu ve Allah'in kendisine yonelik emri
geregince, Hz. Peygamber'in Ebu Leheb'e hitap etmekten yiiz cevirmesi gerekti”®
diyerek su ayeti buna delil olarak sunmaktadir: “Ey Peygamber! Bizi anmaktan,
buyruklarimiza kulak vermekten ytiz ceviren ve diinyadaki li¢ glinliik hayatin tadini
¢tkarmaktan baska amaci bulunmayan kimselerden yiiz cevir. Onlarin bilgi ve idrak
dlizeyleri iste ancak bu kadardir. [Yani, onlarin bilgi dlizeyleri, diinya (izerinde olan
seyleri istemeye yetecek seviyeye ulasmaz.-Miellif-] Kuskusuz, yolundan sapmis ola-
ni Rabbin cok iyi bilir. Hidayet tizere yiiriiyeni de en iyi O bilir. (Necm 53/29-30)."%

Son olarak genel bir toparlama yapan Ferahi, surenin niizul zamani hakkinda
sunlari soylemektedir: “Bu sure, Ebu Leheb’in helakini, Hz. Peygamber’in onun
iman etmesi hususunda Umidini yitirip ondan yiiz cevirmesinden sonra haber
vermistir. Ayni zamanda sure, Ebu Leheb'e hitap eden ve onu islam’a davet eden
bir icerige sahip degildir. Aksine daha dncede sdyledigimiz gibi, Muslimanlar,
burada en buyik diismanlarinin helaki ile mijdelenmektedir. Sure, hicretten he-
men 6nce Mekke'de ya da sonrasinda Medine'de inmis olsun fark etmez. Bizim,
surenin niizul zamaniyla alakal olarak bu kadarini bilmemiz yeterlidir."®

Kaynaklarda Ummi Cemil'in Leheb suresinin niizulii hakkindaki tepkisine ilis-
kin farkli icerikte rivayetler mevcut olmakla birlikte, Ebu Leheb'in surenin nizuli
karsisinda takindigi tutuma iliskin pek fazla bilgiye yer verilmemesi dikkati ¢eki-
cidir. Surenin niizul zamanina dair muellifin gértistiini dogru kabul edecek olur-
sak, Ebu Leheb'in; surenin niizuliinden sonra (hicrete yakin bir dénemde veya
Bedir'den 6nce Medine'de) Hz. Peygamber’le karsilasma firsati bulamadigi ve
kisa sire icinde 6ldigu distinilebilir. Surenin nlzuliine tepki verildigine iliskin
rivayetler ancak surenin Mekki donemin baslangicinda indigini kabul etmekle
makuliyet kazanabilir.

Kaynaklarda Ummi Cemil'in 6lim yeri ve tarihi hakkinda bilgi bulunmamakta-
dir. Ebu Leheb'in 6limiinden bahseden rivayetlerde de esinden bahsedilmez.
Belki de Ummii Cemil Ebu Leheb’ten daha 6nce vefat etmistir. Her haliikarda
Leheb suresini Mekki donemin sonlarinda inmis kabul etmemiz durumunda,
Ummii Cemil'in surenin niizuliine verdigi tepkilere iliskin aktarilan bilgileri; se-

87  Kalplerin muhurlenmesi, muellifin Leheb suresi tefsirinde tizerinde 6nemle durdugu konular-
dandir. inkarcilara iman etmeleri icin belirli stire muhlet verildigini ifade eden Ferahi, Kur'an'in
Hz. Peygamber’e bu siireyi dolduran inkarcilardan yiiz cevirmeyi emrettigini vurgular.

88 el-Ferahi, Nizamu’l-Kur'én, a.y.

89 el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 610.
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bebi nlzul rivayetlerinde benzerine rastladigimiz sonraki donem Kur‘an'i anla-
ma cabalarinin 6rneklerinden saymamiz imkan dahilindedir.

Ote yandan bunlarin iyi niyetlerle kurgulanmis tarihi aktarimlar olmasi da pekala
mimkuindur. Ferahi'nin, tefsirinde nazmdan hareketle ulastigi sonugclarla celisen
bu rivayetlerin kritigini yapmamasi ise bir eksiklik olarak goériinmektedir. Sure-
nin, Ebu Leheb'in kahrolasica anlamindaki (U LJ) ifadesine veya diger diisman-
ca tavirlarina karsilik indirildigi yontinde varid farkli icerikteki sebebi niizdl riva-
yetleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

H. Surede Teklif-u Ma La Yutdk Konusuna Deldlet Bulunmadigina Dair

Mdellif son bolima, Leheb suresinin “Allah’in insanlara takatlerinin Gstiinde so-
rumluluk yiikleyebilecedi” (83U Y | —alSKJY) konusuna delil teskil edip etme-
yecegi meselesine ayirir. Ona gore Leheb suresinden hareketle bunu ileri siir-
mek bos iddiadan 6teye ge¢mez. Konunun kelamf arka planina deginen Ferahi,
Mu'tezile'yle Es'ariler arasindaki adalet vd. bazi konularda goris farkliliklarina
isaret eder. Bazi alimlerin Mutezile’'nin so6zlerine tenkitler yoneltmesi, cogu ce-
del ve tartismanin neticesi olan miibalaga ile sonuglanmistir tespitinde bulunan
Ferahi, devaminda sunlari sdyler: “Es’ariler, bu sureyi insanlara takatleri Gsttinde
sorumluluk yuklenebilecegine delil olarak 6ne siirdiler. Her iki grup da saglam
ve zayif delillere tutunmus ve birbirlerini gerekli gereksiz seylerle sorumlu tut-
muslardir. Onlarin bu ihtilafi, adalet meselesindeki anlasmazliklarinin sadece tali
bir yonudur.*°

Muellif 6zetle, surenin kullarin gii¢ yetiremeyecekleri amellerle sorumlu tuta-
bilecegi yoniinde bir mana icermedigini ifade edip bu cercevede yapilan aksi
yorumlari mesnetsiz yaklasimlar olarak niteler. imam Es’ari'nin konu hakkindaki
sozlerini abartili ve yanlis buldugunu belirten Ferahi, sundugu bazi 6nermelerle
surenin bu tur kelami goruslere delil teskil etmeyecegini belirterek sure tefsirini
sonlandirir.

IV. Ferahi’'nin Yorumuna Goére Leheb Suresi Meali

Hamiduddin el-Ferahi’'nin nazm metoduyla yaptigi kapsamli analizden yola cika-
rak, Leheb suresini su sekilde meallendirmek miimkindiir:

90 el-Ferahi, Nizamu'l-Kur'an, 610-611.
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Leheb Suresi

Hicretten hemen 6nce Mekke'de veyahut Medine'de Bedir Savasi’'ndan 6nce na-
zil olmustur. Surede miiminlere, en buyik diismanlarinin yakin bir vakitte helak
olacagi haber verilmektedir. Bes ayettir.

1) Ey Miiminler! Miisriklerin elebasi Ebu Leheb (ve avanesi) pek yakinda helak ola-
cak. 2) (Kabe'nin yéneticiligi, sosyal statti, ekonomik glic vd.) elde ettigi kazanimlari,
onu bu sondan kurtaramayacak. 3) O, ahirette parlayan, alevli bir atese atilacak.
4/5) Karisi da -diinyadaki misrif ve miitekebbir tutumuna karsilik olarak zelil bir se-
kilde- narin boynunda (odun tasiyan cariyelerin boynundakine benzer) kalin bir ip
oldugu halde, odun tasir vaziyette ona eslik edecek.”

Sonug

Hamiduddin el-Ferahi, Leheb suresinin niizul nedenine dair aktarilan rivayet
malzemesini tenkide tabi tutarak degerlendirmesi, Arap orf, adet ve kiiltlri-
nl dikkate almasi, Kur'an'in genelinde kullanilan Gsluplardan érnekler verme-
si, Arap siiri, dili ve belagatiyla istishadda bulunmasi, siyer ve siinnetten deliller
sunmasi, Kitab-1 Mukaddes’e basvurmasi vd. nazm metodunu tamamlayan yon-
temlerle Leheb suresi yorumunda ge¢mis ve cagdas miifessirlerden farkl sonug-
lara ulasmustir.

Ebu Leheb'in Kur'an'da zikredilme nedenleri arasinda Mekke oligarsisindeki li-
derlik rolline isaret eden Ferahi, bu konuyu detayli olarak irdeler. Maellif surenin
Ebu Leheb ve esi Ummii Cemil'e yonelik sévgi, yerme ve beddua icermedigini
delillendirmeye gayret etmis, surede Ummii Cemil'in odun tasiyan sifatiyla zik-
redilmesinin sebebine dair detayl izahatlara basvurmustur. Leheb suresinin ke-
lam ilminde mevzubabhis edilen teklif-i ma 1a yutak (Allah’in insanlara takatlerinin
lzerinde sorumluluk yikleyebilecegi) diistincesine delil olamayacagini savunan
miifessir, tefsirinde surenin yanls yorumlanmasina neden olan bazi kabulleri de
siralamistir.

Muellif son donem tefsir arastirmalarinda ilgi géren Kur'an ve surelerin bitlnla-
gind bir tevil metodolojisi olarak gelistirme gayretinde olan mfessirlerdendir.
Hatta Ferahi'nin, gelistirdigi nazm teorisiyle bu alandaki en iddiali isimlerden oldu-
gu rahatlikla soylenebilir. Sureleri bir biitiin olarak goéren miifessirin Leheb suresi
yorumunda, ana konu ve nazm Uzerinden ayetler arasi iliskiye dair serdettigi go-
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rusler; dil, Kur'an ve tarihi bilgilerden faydalanarak yaptigi istidlaller, sure tefsirinde
kendi metoduna sadik bir yol izledigini gostermektedir. Zira muellif aksi yondeki
onca rivayete karsin nazm yontemiyle tespit ettigi manayr merkeze almakta ve
tlm sureyi tek bir s6z olarak (biitlin halinde) yorumlamaya calismaktadir.

Sure ici nazmi ortaya ¢ikaran dyetler arasi tenastibi tespit etmenin, her haliikar-
da 6znel bir yonu bulunur. Bu durum, sureler arasi tenastibiin tespitinde daha
da nettir. Kanaatimizce -muhtemelen- son dénem Mekki surelerden olan Leheb
suresinin, kendinden bir dnceki -Medeni olan- Nasr suresinde bahsi gecen zafe-
ri (Mekke fethini) aciklayan bir muhtevayla iliskilendirilmesi zorlama bir yorum-
dur. ihlas suresiyle iliskili olarak ise Hz. Peygamber’le amcasi Ebu Leheb'in, Hz.
ibrahim ve Azer kissasiyla mukayesesinin 6zgiin bir yénii mevcuttur. Zira Ebu
Leheb'in, elinde bulundurdugu dini riyaset, Hz. Peygamber’e yakinlik ve ibrahimi
dine mensubiyet iddialarina ragmen helakten yakasini kurtaramamasi insanlari
diisiinmeye sevk edebilecek bir olgudur. Leheb suresinin, Nasr ve ihlas sureleriyle
iliskilendirilmesi, her haliikarda 6znel bir yorumdur. Ancak ihlas suresiyle arasinda
kurulan manailigkisinin Nasr suresine nispetle daha makul oldugu séylenebilir.

Bazi tarihi bilgilerin fazlaca sayia bularak, Kur'an ayet ve surelerinin 6zgln yo-
rumlarinin yerini isgal ettigi konunun uzmanlarinca bilinen bir hakikattir. Kana-
atimizce Ebu Leheb ve esi hakkinda nakledilen rivayetlerden bagimsiz okundu-
gunda, Ferahi'nin Leheb suresi yorumu genel kabule nispetle Kur'an'da hakim
Usluplarla daha uyumlu durmaktadir. Maellif, yerme ve sévgii manasindaki yo-
rumlarin aksine sureyi miiminlerin géniillerine serpilen ferahlik, bir zafer mijde-
si olarak okumay1 6nermektedir. Sure tefsirinde yer verilen kapsamli analizler, bu
tezin ikna yonunu kuvvetlendiren en 6nemli unsurlardandir.
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