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Gabriel Marcel’in Felsefesinde
Dini Tecriibe Boyutu’

0Oz: Bu makalede, manevi bir yikim iginde olan, icinde yasadigi topluma
hatta kendine yabancilagmis, bedenini sahip olunan bir esya gibi géren
giniimiiz insanin derin tasvirini yapan Gabriel Marcel'in insan ve Tan-
11 hakkinda ki gériisleri incelenmistir. Marcel; “Iliski yoksa bende yokum.”
diyerek insamin kendi varh@mi bir bagkasinin varhigna kosut kilmigtir.
Marcel'in felsefesindeki temel kavramlar cercevesinde, dini tecriibe olarak
adlandirilabilecegimiz, “ben”in “Mutlak Sen” ile olan iligkisi incelenmigtir.
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which profoundly portrays humans of today as suffering from spiritual
destruction, alienated to them selves as well as to the society in which
they live in, and seeing their body as a possessed object. In saying “I exist
as long as I have a relationship,” Marcel has conditioned the existence of
aman by that of another person. Here the paper focuses on the examina-
tion of the relationship between “I” and “Absolute You,” which might be

termed as religious experience in the framework of Marcel’s philosophy.
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Giris

Tarih boyunca insan, kendisinin ve evrenin varolusu hakkinda anlam arayisi
icinde olmustur. Evrenin baslangici, varligin ilk maddesi, olusun gerceklestiricisi
gibi sorular, insani varolusunun gayesi ve sonu ile ilgi bircok soruyla karsi kar-
stya birakmistir. Dislince tarihine bakildiginda bu arayisin merkezinde Tanr ve
O’nunla ilgili konular oldugu gorilmektedir. Cok farkh bicimlerde de olsa Tanri
dustincesi varhgini korumustur. Tanr, Mutlak varlik, Yaratici, her seyi kontroli al-
tinda bulunduran, Mutlak Gii¢ olarak tasavvur edilir. insanin varolus sirrina olan
meraki (belki de o guice ulasabilme tahayyiill) sebebiyle Tanri diislincesi felsefe
tarihinin ana konularindan biri olmustur. Tanr'nin varligi ve mahiyeti tizerindeki
disiinceler, O'nun evren ve insan ile olan minasebeti sorularini akla getirdigi
gibi insanin Tanri'yla olan iliskisinin varligi ve imkani da sorgulanmistir.

Tanri'nin varhg ile ilgili tartismalar gerek felsefe tarihi icerisinde, gerekse gini-
muz felsefesi icerisinde canhligini korumaktadir. Tanri hakkindaki sorun, elbette
ki sadece varlik sorunuyla sinirli kalmamistir. Tanri’nin varhiginin kabuliyle O'nun
nitelikleri ve insanin bilissel imkanlari icerisinde O’nun varliginin kanitlanip ka-
nitlanamayacagi noktasinda yeni sorgulama ve tartisma alanlari agilmistir. Fide-
ist yaklasimlari ve parantez icine aldigimizda, Tanri'nin varhiginin kanitlanmasin-
da bircok akli yontem kullaniimis ve teoriler gelistirilmistir. Bunlarin bir kismini
salt akildan yola cikarak ispatin farkh a priori yollarini kullanan ontolojik delil,
diger bir kismini ise yine akh kullanarak tecrlibe yoluyla dis alemden cikarilan
kozmolojik ve teleolojik deliller olusturmaktadir. Getirilen tim deliller kimi fel-
sefeciler tarafindan elestiriye tabi tutulmus ve gecerlilikleri tartismaya agilmis-
tir. Bu durum karsisinda teist olarak nitelendirebilecegimiz Gabriel Marcel'in de
icinde bulundugu kimi filozof, Tanr’'nin varligina dair aklin kategorilerinin otesi-
ne gecerek, dogrudan bir ispat yontemi aramistir. Ancak bu filozoflar bunu bir
ispat olarak nitelendirmezler. Clinkl Tanri'nin varhginin gosterilmesi bir bilimsel
olgunun incelenmesi ve deneylenmesi sonrasinda sabit bir gerceklige ulasiima-
si gibi bir eylem degildir. Aklin sinirlarini asmasina ragmen dolaysiz bir sekilde
kavrayabildigim bir varlik olarak Tanri, boylelikle artik bir inceleme konusu ya da
soyut bir diisiincenin mahsuli olmaktan cikartilmistir. Mistik sezgi, dini tecriibe
veya tasavvufi bir hal olarak dinf ve kiiltiirel farkliliklar icerisinde degisik sekilleri
de isimlendirilen, koku ¢ok eskilere dayanan bu anlayis, insanoglunun diistince
yolculugunda kimi felsefeciler icin delil, kimileri icin ise felsefi bir sorun olarak
yerini almistir.
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En genel anlamiyla dini tecribe mutlak birlik duygusu ya da kutsal olanla vasita-
siz bir sekilde iliski kurmak seklinde tanimlanabilir. Dini tecriibeyi Tanri ve insan
arasinda bir iliski bicimi olarak nitelendirdigimizde, bu iliskinin ¢ift yonli oldu-
gu gorilmektedir. Bir yanda tecriibeyi gerceklestirdigini iddia eden insan, diger
yanda ise bu tecriibeye konu oldugu diistintlen Tanr yer almaktadir. Dinf tecri-
be, insan deneyiminin ¢ift yonliligliinden 6tiri bircok tartismayi beraberinde
getirmistir. Mutlak Varlik olarak ifade dilen Tanri'nin tecriibe edilmesi anlamina
gelen dini tecrlibe, sadece fiziksel varliklarin tecriibe konusu olabilecegini iddia
eden, buna bagh olarak duyumsanan veriler disinda bir gercekligi kabul etme-
yen ampirizm ve onun savunuculari tarafindan yadsinir. Buna karsin dini tecriibe
delilinin savunuculari, Tanri'nin izerinde inceleme yaptigimiz bir obje gibi bir
nitelige sahip olmadigini iddia ederler. Tanri, inanan kisiye kendini belli bir hazir
bulunma aninda, 6zellikle ibadet esnasinda gosteren bir gercekliktir.

Genel olarak, gerek Tanri-insan iliskisi konusunda, gerekse Tanri'nin varhiginin ka-
nitlanmasi konusunda Gabriel Marcel dini tecriibe savunuculariyla ayni kanaate
sahip olsa da onun 6zgiin bir metafizik anlayis gelistirdigi soylenebilir.

1. Marcel’de Dogrudan ve Tahkik Edilemeyen Mutlak

Dini tecriibede en 6nemli sorunlarin basinda belki de Tanri'nin tecriibe edilisinin
imkani gelmektedir. Tanr duyulanimizla ulastigimiz, varlhigimizi kendisine acti-
gimiz ve varligini herhangi bir nesne gibi algilayip hakkinda bilgi sahibi oldu-
gumuz diger varliklar gibi olmayisindan 6tiiri ampirik diizlemde bir algilama-
ya acik degildir. Dolayisiyla, Tanri'nin tecriibe edilisi diger tecriibe edilenlerden
farkh bir sekilde gerceklesecektir.

Hegel'e gore, Tin'in dogal bilingten baslayan duyusal deneyim, diyalektik asa-
malardan gecerek bir baska biling olusturmaktadir. Tinin gegirmis oldugu de-
neyim asamalarinin ve biling bicimlerinin bitlnsel bir kavranisini olusturan
fenomenoloji bilincin deneyiminin bilimidir. Tecrlibesinin anlamini kendi bilin-
cinde anlayamayan, sadece objede obje olarak anlayan dolaysiz bilingtir." O'na
gore, “Tecrlibede olmayan hicbir sey bilinemez ve tecriibe ise bizzat bilme fiili-
nin kendisidir"*Tanrinin tecriibe edilisini, ampirik anlamda bir obje-sije iliskisi
olarak gérmeyen Marcel, mutlak varlikla olan iliskiyi Hegel'e benzer bir sekilde

1 G.W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ing. cev. A. V. Miller, (Delhi: First Indian Edition, 1998), 10.
2 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 48.
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degerlendirir ve bunun bilimsel bir yontemle ele alinmasina siddetle karsi ¢ikar.
Bilincin kendi icinde bir 6l¢ilit saglamasi durumunda biling icinde bir biling anla-
yisinin gerceklesecegini ifade eder.?

Marcel'in temel dustincesini, imanin alani icerisinde olan bir tahkik edilemezin
varligi olusturmaktadir. Bu alan tahkik edilemez alandir. Tahkike acik alan ise
lzerinde arastirmalar yaptigimiz ve herhangi birinin belli sartlar altinda ayni
sonuca ulasabilecegi alandir. Suyun kaynama derecesini belirleme islemi yapi-
lirken, bizim disimizda gerceklesmesinden 6tird, birilerinin her defasinda ayni
sonuca ulagmasini 6rnek olarak verebiliriz. Dolayisiyla bunu ayni kosullar altinda
tecrlibe etmek, kisiden kisiye degiskenlik gostermeyecek ve bu tecriibeden elde
edilen bilgi aktarilabilecektir.

Marcel’e gore, “dogrudan” (immediate) varlik hakkinda, dogrudan olani tahribata
ugratmadan ve anlasilabilirlik ilkesine uygun bir sekilde, ne bir sey anlatilabilir
ne de deneyci bir felsefede kolayca anlasilabilir.* Dogrudan olan terimin birinci
distinme seviyesinde Marcel'in idealizme karsi ¢ikan distincelerine agikga rast-
lanmaktadir. Rolatif diistince Uzerine kurulan, hicbir gerceklik degeri olmayan,
hicbir ontolojik degere sahip olmayan kategorileri iceren dogrudan diistinceden
¢ikan, tim Kantg bilgi bicimlerine karsi ¢tkmaktir.?

Marcel dogrudan terimini, vurgu yapmak icin bazen bir tanima/bilme (connais-
sance), bazen bir hazir olus duygusu ve askin gercekligin hazir olusu (“Ben 6z-
glrligimim” ve “Ben viicudumum” 6rneklerinde oldugu gibi), bazen kendimle
kendimin ¢akistigi/karsilastigi duygusunu belirtmek icin kullanir. Marcel’de dog-
rudan kavraminin olusmasina yardimci olan, Bergson ve Royce'daki hicbir siip-
heyi icinde barindirmayan derin diistiniistur.®

Marcel'e gore, dis diinyayi algilamanin yolu duyumdur. Ancak duyum, bize sunu-
lanin pasif bir alicisi durumunda olmak degildir. Marcel duyumu, kesin sinirlari
¢izilmis bir “ben,"“bende” ve “dlinya” ayrimi olarak degil de bu l¢ gercekligin ge-
ciskenligi anlamina gelen bir katim olarak disinr. “Duyum (dogrudan biling)
yanilmazdir. Bu anlamda iman, duyumun dogasina katiimahdir."”

3 David W. Rodick, Gabriel Marcel and American Philosophy: The Religious Dimension of Experience
(Lanham: Lexington Books, 2017), 18

Gabriel Marcel, Journal Métaphysique (Paris: Librairie Gallimard, 1935), 3.

Charles Widmer, Gabriel Marcel et Le Theisme Existentiel (Paris: Les Editions Du Cerf, 1971), 25.
Simonne Plourde vd., Vocabulaire Philosophique de Gabriel Marcel (Paris: Editions Du Cerf,
1985), 286.

7 Marcel, Journal Métaphysique, 131.
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Duyumu, algidan kesin bir bicimde ayiran Marcel, imani duyumun yapisina ben-
zeterek onda yeni bir yanilmazlik ve dogrudanlk bulur. Marcel’e gore, “sijenin
hakikate katilmasina dayanan iman, ilk olarak bir bilgi bicimi olmayip bir olma
bicimidir”® Buna bagli olarak Marcel dogrulamalarin sartlarindan bahsederken,
onlarin ya dogrudan evrensel oluslarina ya da olgunun sinirhliklarina tabi bir di-
stinceye has oluslarina dikkati ceker ki; bu bir bilgi bicimini ifade etmektedir.®
Yani bir bilginin dogrulanmasi, nesnellik 6l¢ltlerine dayanmakta olup sinirlari-
nin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu durum dogrudan tahkik edi-
lemeyen mutlak ya da mutlak sen icin gecerli bir yontem degildir. Zira “mutlak
olan”ya da diger bir ifadeyle Tanri, bir teori olarak distinuldigiinde indirgenmis
olur. Marcel Tanri'yrimanin gercekligi olarak ifade eder. Ona gore iman, bir kesin-
lige dénistirilmeden ancak iman olarak dogrulanabilir.”® imani kesin bir bilgi
olarak tanimlama ¢abasi imani ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bu tecriibeyi
ancak canli bir katihmla anlamak mimkdn olacaktir. Marcel katilimin, dolayisiyla
tahkik edilemezin sir alani icinde oldugunu ifade etmektedir.”” Normal tecriibe-
lerimizle elde ettigimiz alan problematik bir alandir. Problematik alan icinde olan
seyler benim 6niimde olup incelemeye acik haldedirler.

Marcel'e gore incelemeye acik olmayanin tespiti ve izahi icin hareket noktasi va-
rolusumuzdur. Burada varolusun dolaysiz hissedilmesinden varliga dogrudan
katilmaya kadar giden bir yolun baslangicindayiz.™

2. Tanninin Varhgi ispatlanabilir Mi?

Marcel Tanr’'nin varhgini felsefi diizlemde ortaya koyabilmek icin stiphe gotiir-
mez bir tecriibeden yola ¢cikmak istemistir. Akl (birinci refleksiyon diizeyinde ki
akil) kigimsemistir, cinkli imanin talep ettigi kesinlige, timdengelimsel bir akil
yurltmeyle ya da bilimsel bir dogrulamayla (bunun anlami, rasyonel ve ampirik
kanitlardir) ulasabilmenin mimkiin olmadigini disiinmektedir.

Marcelin metodu gerceklik (authenticite) ve 6z (esence) icerisinde tecriibenin
anlasiimasi kurahdir ki, bunu tasvir etmek tecriibenin deforme olmasi anlami-

8 Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in iman Anlayisi” Erciyes Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi
4(1987): 80.

9 Marcel, Journal Métaphysique, 28.

10 Marcel, Journal Métaphysique, 40.

11 Marcel, Journal Métaphysique, 42.

12 M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu (Ankara: Kultlr ve Turizm Bakanhgi Yayin-
lari, 1998), 26.
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na gelecektir. Buna bagli olarak, Marcel'e gére, metafizik disiinceyi terimin tam
anlamiyla gercekten ispatlamak imkansizdir. E§er ticgenin tarifini kabul edersek,
o zaman agilarinin toplaminin iki dogruya esit oldugunu kabul etmemiz gerek-
mektedir. Demirin oksitlenebilir oldugu kabul edilirse, pas olan demir pargasinin
gercekligi gosterilebilir. Ancak Tanri’'nin varliginin kanitindan ya da benim muizik
askimin delillerinden bahsetmenin bir anlami var midir? Hi¢ mizik dinlemeyen
ve Tanrinin varligini inkar eden ile en azindan ilk bakista, inanan arasinda hicbir
ortak nokta bulunmadigi gordiltr.™

Marcel hissedilir diinya, baskalari ve Tanri'dan yola cikarak sahip oldugumuz be-
timlemelerin ilk dogrudan bilginin ortaya ¢ikmasina izin verecegini ve varligin git
gide derinlesen seviyelerine yoneltecegini diistinmektedir." Boylece Marcel so-
mut olanin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Zira o, Tanri’'nin zihinsel islem-
ler yoluyla ve soyut bir duistince vasitasiyla kavranamayacagini disiinmektedir.

Marcel, ateizm ile ilgili olarak inangsizin dislince diinyasini su sekilde ifade
eder:"Ben normal tecriibe sartlari icindeyim, ancak ben Tanr'yi tecriibe edeme-
dim; sayet bu tecriibe gercekse tim normal varliklarin sahip oldugu bir objek-
tiflige sahip olmasi gerekir, eger bu durum yoksa gercek bir tecriibede yoktur."

Marcel klasik ontolojinin “miikemmel”kavrami icinde bir kapalilik hali olusturdu-
gu gerekgesiyle, bu soyutlama durumu ve kurallarin 6nceden belirlenmisligini
elestirmektedir. Buna karsin varolussal bir yapi Uizerine tesis ettigi kendine 6zgl
ontolojik bir anlayis gelistirmistir. Marcel'in ¢ikis noktasi varolusumuzdur ancak
onun hedefi varolusumuzun somut deneyimi icinde varliga ulasmanin yoludur.
O, somut biricikligi icerisinde kavranan bireyle, bireyi kusatan Varligin mevcudi-
yeti arasindaki sirliiliskiyi kavramaya calismaktadir. Bunu da her olumlama aktin-
de bulunmasi gereken, katisiksiz hazir bulunan olarak telakki ettigi deneyimi ve
kendisine ¢ikis noktasi edindigi ontolojik gereklilik distincesiyle yapmaktadir.'®

Marcel varligi bir kavram objesi olarak gérmenin yanilticiligina dikkati cekmek-
tedir. Varligi kendinden delillendirilmis olarak gérmekte dolayisiyla onun 6n-
mizde duran bir problem olarak gorildiigiinde degil, kendisine yaklasilan ve
onun yasanacak bir katilma durumu sayesinde yakalanabilecegini ifade etmek-

13 Jean Parain-Vial, Gabriel Marcel (Paris: Edition Seghers, 1966), 13-14.

14 Parain-Vial, Gabriel Marcel, 16.

15  Parain-Vial, Gabriel Marcel, 129.

16 Emel Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi,” Siileyman Demirel Universitesi
Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 18 (2008): 173.
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tedir. Boylece varlik nesne olmayip, bir hazir olustur (presence); ne tasavvur edi-
lebilir ne de ispatlanabilir, fakat duyulur ve yasanarak dogrulanabilir. Ne hesabi
cikartilabilir ne de belirlenebilir; ancak taninir ve yaklasilabilir."”

Marcel'in vurgusu, modern bilimin materyalizmi ve teknik bilgisiyle nesnenin
statlistinl entelektlel erisimimiz olan bir nesneye indirgeme ¢abasi olduguna-
dir. Ancak Marcel'in itirazi, varhgin problemler alanina hapsedilmesine yonelik
tutumadir. Oysaki varlik sorun degil, bilakis bir ‘sir'dir. Bu duruma iliskin Marcel
kotilugin kotulik problemi cercevesinde ele alindidi gibi, ask ve 6zgurlik gibi
konularin nesnel bir sorun haline dondstirildigiinde, bunlara verilen cevaplar
indirgeme ve yon degistirme olacaktir. Dolayisiyla bu durumda bir kisir dongtiden
kacinilamayacaktir. Verilen cevaplarin sighgi, bende mevcut olan durum karsisin-
da anlamsizlasacak ve buna ragmen bendeki durum mevcudiyetini koruyacaktir.
Dolayisiyla aslinda sir alaninda bulunan bu durumlarin 6ziine iliskin bir agiklama
yapilmamis olacak, zihinde bir takim verilere ulasilmaya calisilmis, birtakim indir-
gemelere basvurulmus ve boylece asil muhtevadan uzaklasiimis olacaktir. 8

Nasil ki ask, 6zgurlik, kotiliik, umut, sadakat gibi konular bir problem olarak de-
gerlendirilemezse, ayni sekilde Tanri'yi da bir problem olarak ele almak Marcel’e
gore, indirgeme ve saptirmadan bagska bir sey degildir. Buna gore, “ben-Mutlak
Sen” iliskisi baglaminda sir alani icinde bulunan “Tanri,” ancak “katilim” yoluyla
kavranabilecektir.

Sonug olarak, Marcel'in “ontolojik gereklilik” olarak nitelendirdigi Mutlak Sen/
Varlik/Tanri'yl somut olarak ele almanin yolu, nesnellestirmenin bir 6n problem
ortaya ¢ikardigi mantiki dusiince degildir. O’'nu tecriibe etmenin biricik yolu (sa-
dakat, ask ve umutta oldugu gibi) 6ziinde bazi manevi verilerin aydinlatiimasi
yani ‘sir’ planinda aranmasi gerekmektedir.'

2.1. Sir Olarak Tanri Tecriibesi

Marcel ontoloji arastirmasina varlik nedir? sorusuyla baslar ve bu sorunun ayni za-
manda var olan bir varlik olarak “benim neyim?” sorusuyla esdeger oldugunu ka-
bul eder. Dolayisiyla Marcel felsefesinin baslangi¢ noktasi “ben neyim?” sorusudur.

17 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, (Kayseri: Erciyes Uni-
versitesi Yayinlari, 1994), 82.

18  H.J.Blacham, Alti Varoluscu Diisiindir, cev. Ekin Ussakli, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005). 74.

19  Gabriel Marcel, Etre et Avoir (Paris: Aubier, 1935), 173.
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Marcel icin felsefe, varligi birtakim tasvirler yaparak bir soyutluk icinde disin-
mek degil, bilakis varligi oldugu gibi dogrudan ve vasitasiz bir bicimde tecriibe
etmek demektir. Buna bagli olarak o, insanin kendini tanitirken yasadigr somut
durum icinde “ben kimim” sorusunun takipcisi olmustur. Bu soruya muhatap
olan bir insan, modern disiincedeki objektiflestirme temayuliinden kurtulup
kendi vasitasiz tecriibesine dénebilmesi icin dncelikle “ben”i “ben” yapan unsur-
larin ne oldugu ve bunun uzantisi olarak “ben”i herhangi bir“ben” olma ayirimina
tastyanin ne oldugu sorularina cevap aramaldir.

Marcel nesnellesebilen “ben” ile varolusun “ben”ini ayirmaktadir. Marcel'e gore
“moi" objektif goriiniis olup “sahip olma’dir. Ben “je” ise sije, yani varliktir. Biri
bana “sehrin en iyi otelinin adini ona kim verdi” dediginde ve ben “moi” diye ce-
vap verdigimde buradaki“ben”herhangi bir“ben”e tekabiil edecektir. Dolayisiyla
sorulan sorunun konusunun objektif olmasi, dista olan bir seye dayanmasi 6l¢u-
stince ona cevap vermek ve bilip bilmedigimizi ayirt etmek kolay olacaktir. Sis-
man, esmer, kisa vs. olmamiz ise benim sahip oldugum seylerdir. Oysa oldugum,
“je suis” soru ve cevapla belirlenmeye elverisli degildir. Daha anlasilir bir ifadeyle,
bir degerlendirme veya bir fikir eylemi gerektirecek, yani bedenden bir seylerin

katilmasi istenilen sorulara cevap vermek kolay olmayacaktir.°

“Je suis” varlik olan “ben” ile “moi” sahip olunan “ben” diislincesi Marcel'de du-
stincenin ikili seviyesine tekabiil etmektedir. Birinci seviyede diisiince, dogrudan
objeye yonelir ve onu gayri sahsi, herhangi bir insanin ele alabilecegi tiirden bir
problem olarak degerlendirir. ikinci diisiince ise, tam ve somut bir sekilde tec-
ribe edilmis olandir; dniimde duran olarak degil de, bir katilim planinda islev
gormektedir. Dolayisiyla bu noktada “beni” ben yapan unsur sahip olduklarim
degil, ortadan kalktiklarinda “ben”in de yoklugu anlamina gelecek “benim var-
hgim“dir.>

Marcel'in “sir” alanina ulasma noktasinda en 6nemli engel, birinci diisinme
planinda varligi, objektif bir dusiince icinde agiklama cabasidir. Varligin ya da
“ben”in tecrlibesinin kavranmasi, onun karmasikligi, aktifligi ve diyalektik yon-
leriyle, yani bir butiin olarak parcalamadan ikinci refleksiyon seviyesinin bir du-
stinls tarzi ile ele alinmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sirra ulasmada ayni
zamanda 6numdeki diger engel, “sahip olma” durumu bir diislints hatasi olarak

20  Marcel, Journal Métaphysique,174.
21 Marcel, Journal Métaphysique,145.
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karsimiza ¢cikmaktadir. Olmak, bir bittinlik halidir ve o, i¢ ve dis ayriminin s6z
konusu olmadigi, gegisken bir yapidadir. Sahip olmak ise, “ben” ve niimdekinin
aynistigi, bir takim belirlemelerin ve parcalamanin s6z konusu oldugu, bir objek-
tiflestirme tesebbisidr.

insan, sahip oldugu seyle 6zdeslesme veya her seyi, hatta kendisini bile bir sahip
olma acisindan diisinme egilimindedir. Bu noktada sunu belirtmekte fayda var-
dir: Marcel'e gore, sahip olma kategorisi sadece fiziki anlamdaki nesnelerle sinirh
degildir. Kisi fikirlere hatta imana sahip oldugunu séylemekle, onlari nesnelles-
tirerek sahip olma kategorisine indirgemis olacaktir. Distincelerin ve 6zellikle
imanin, sahip olma alanina girmesi her tirlti fanatikligin de ¢ikis noktasidir. Bura-
da iman ve disiince, benden ayri kabul edilir ve kendisini bana dayatmaktadir.??

Marcel'e gore “var olma” fenomeni hicbir zaman “sahip olma” fenomenine irca
edilemez. Sahip olmada bir dis mlinasebet varken, varolmada daha ziyade bir i¢
minasebet bulunmaktadir. Marcel bu miinasebeti“katihm” (participation) olarak
ifade etmektedir.?®

Bu durum icin verilebilecek en glizel 6rnek bedenimdir. Marcel, 6nemli eseri
Journal Métaphysique'in ilk bolimiinden itibaren beden kavraminin tek bir an-
lam ifade etmedigine isaret etmektedir.2 ilki, birinci refleksiyon diizeyindedir ve
burada derinlikten yoksun bir degerlendirme s6z konusudur. “Ben,” bedeni dis-
ta olan bir alet gibi, “ben”den ayri bir obje olarak diistiniilir. ikincisi ise, beden
“ben”in 6niinde duran ve sahip olunan bir obje gibi goriilmeyip bilakis beden
benlige eklenmis bir maddi birlesim, “ben”i ben yapan ve “ben” in butinliga
icinde onun dis diinyaya katilimini saglayan bir unsurdur.®®

Birinci refleksiyon ve sahip olma siije-obje ayriminin kesin cizgilerle belirlendigi,
rasyonel bir degerlendirmenin yapilabildigi, dolayisiyla herkese acik gayri sah-
si olan bir problem alani icinde degerlendirilirken; ikinci refleksiyon ve varolma
ise kesin cizgilerin konulamadigi, geciskenlik 6zelligi olan, herhangi biri olarak
degil de “je suis” varolan “ben” olarak, katilim ile kavrayabilecegim bir “sir” alani
icindedir.

22 Marcel, Journal Métaphysique,92.

23 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, (istanbul: Dergah Yayinlari,
1992), 109.

24 Marcel, Journal Métaphysique, 124.

25  Marcel, Journal Métaphysique, 20.
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Marcel, Journal Metaphysique'in bas taraflarinda, iman aktinin dogrulanabilirligi
lzerine bir soru sorar. Ancak Tanri'nin varligini kanitlama ¢alismalarini reddeder.
Zira bu ¢aba Tanri'yi nesnellestirerek bir yargiya varmayi hedeflemektedir. Mar-
cel, bir baska soruyla konuyu aydinlatmaya calisir: “inanan, Tanri'yla olan iliskisini
devaml kilabilir mi?” Tanri'yla benim aramdaki iliski baska birinin 6zgtrlugiyle
ozgurlugim arasindaki iliski gibidir. Yani bu konuda ¢ok fazla bir sey soyleye-
meyiz. iliskinin kendisi iman aktinda kusatilmistir. Yani dogrulama bu iliskinin
icindedir. Diger taraftan Tanri'yla benim aramdaki iliski tipi, asiklarin aralarinda
kurulan aska ulastiran iliski gibidir.®

Bu baglamda Marcel'e gore, Tanr'nin tecriibesi ya da dogrulanmasi bilgi em-
peryalizmi olarak ifadelendirdigi rasyonalist epistemolojinin objektif dogrulama
yontemi ile degil, Tanr’yi metaproblematik bir cercevede, “sir"rin alani icinde ve
sirra ulastiran aktlar isiginda gerceklesmelidir.?”

2.1.1. Ask

Marcel sirra ulastiran aktlar konusuna baslamadan 6nce, ilk olarak fert ve sahsi-
yet ayrimini yapmaktadir. Fert bolik porgiik durumda olan bir“an”dir. O istatistik
bir unsurdur ve sadece istatistik bir planda mimkinddr. Fert bakissiz, cehresiz-
dir. Yani bir duruma sadece maruz kalma yerine onu g6z dniinde bulundurma,
meydan okuma akti icinde devam eden bir i¢ ylikselis tarzini icermektedir.®

Sahsiyetin gercekligi konusunda Marcel ve Buber benzer diistincelere sahip go-
rinmektedir. Buber'e gore, insan bir sahis oldugunu nihayetinde en kamil sahis
sayesinde kavrayacaktir. Bir bakima kisiligin ve sahsiyetin tesekkil etmesindeila-
hi sahis mimar islevi gérecektir.?® Marcel’e gore, bir sahis olmak ask icin bir kapa-
site gelistirmekten ayri tutulamaz. Bu anlamda kisinin kendini gerceklestirmesi
hi¢ bitmeyen bir siirectir. Zira yasamak kisinin kendi kendisini gerceklestirmesi,
kendini hep daha Ust bir diizeye tasimasi ve kendini kendisine vermesi demek-
tir3° Ask, temel ontolojik bir veridir. Buna gore, arzudan farkli ya da arzuya karsit
oldugu surrece, kendisinden Ust bir gerceklige baglilik olarak ele alindiginda, ben

26 Marcel, Journal Métaphysique, 58.

27  Widmer, Le Theisme Existentiel, 35.

28  Gabriel Marcel, Essai de Philosophieconcréte (yy: Editions Gallimard, 1940), 160-161.

29  Veli Urhan, Kisiligin Dogasi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 128.

30  Fulya Albayrak, “Gabriel Marcel'de Baglanma,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004), 66.
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ve bagkasi arasindaki gerilimi yok ettiginde, ask bana herhangi birinin temel on-
tolojik veri olarak adlandinlabilecegi sey olarak gortinir. Ask ve arzu arasindaki
karsitlik, olmak ve sahip olmak arsindaki karsitlik gorinima Gzerine kurulmus-
tur. Arzu, kendi izerine merkezilesmis (autocentrique) ve baskasi Gizerine merke-
zilesmis (hétérocentrique) bir bakisa sahiptir. Ask ise kendisi ve baskalarr ayrimini
asar.>' Boylece Marcel'de sahip olma ile olmak arasinda yapmis oldugu ontolojik
temel ayrimin bir uzantisi olarak arzu ile aski birbirinden farkl gérmektedir.

Ask, Marcel'e gore, mulkiyete bagli olarak sahiplik “possesif’ degil, bir adanma
“oblatif" olarak goziikmektedir. Mulkiyete bagli ask, tek merkezli oldugu halde,
adanan ask cok merkezcidir. insani ask, bu cok merkezciligin cift olmasi, her bi-
rinin digeri icin merkez olmasi icin yeterli bir karsilikl derinlik ihtiva etmektedir.??

Marcel ask sayesinde bilgi teorisinin disinda bir gercekligin varligini tanimakta-
dir. Bilgi teorisi gercekte nesnelligi belirlemeyi ve temellendirmeyi istemektedir.
Ancak Marcel’e gore, sevdigim varlik benim icin niteliklere sahip degildir. Onu
bltin olarak kavrarim. Dolayisiyla o yiiklemlendirmeye karsidir. Ask stibjektif bir
yanilsama oyunu degildir. Clinkii onda siibjektiflige yer yoktur. Ote yandan ask,
mutlak bir digsallik ya da anlamsizlik gibi goriiniimlere sokabilen sorularin ote-
sindedir. Askta olumlama bir sinirsiza dayanmaktadir. Boylece ilahi hayata katil-
ma da sadece sonsuza katilmanin disinda dustintilemez.?® Ask artik gecerli tim
ayirnmlarin bittigi noktada kusursuz bir tanima olarak kendinde belirir. Tim bil-
gilerin 6tesinde, tanimlamalarin ve ayrimlarin yapildigi diisiinceden fazlasidir.3

Ask birlesmenin sirrina katilan bene sunulan kosulsuz bir armagan oldugundan
dolayi o bilgi alanindan ¢ok iman alanina aittir. Burada aski imanin yanina yerles-
mis olarak bulmaktayiz. Bir baska deyisle ask imanin kosullarindandir. Askin ve
imanin gercekligi, ayristirlamayacak kadar bir birlerine bagli olmasindadir.>> Do-
layisiyla ask problem alani degil, sir alani icindedir. Boylece sahip olma katego-
risinden siyrilan ask, aktarima kapali sadece “var olma” planinda yer almaktadir.

Marcel’e gore, askin glict kosulsuz bir baghhgr gerceklestirmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu bagllik risk alabilmeyle oldugu kadar icten bir sadakatle de ilgilidir.

31 Marcel, Etre et Avoir, 220.

32 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusgulugu, 140.
33 Marcel, Journal Métaphysique, 157.

34 Marcel, Journal Métaphysique, 58.

35  Marcel, Journal Métaphysique, 63.
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Bu baglamda daha 6nce ifade edildigi lizere, Marcel aski imanin kosulu olarak
gorir ve bunun 6tesinde ask ve imanin birbirinden ayrilmazligini séyle vurgular:

Eger iman asktan ayrilirsa o, az ok fiziksel olarak tasarlanan bir gui¢c dahi-
linde objektif birinancta dondurulur. Diger taraftan iman olmadan (sevilen
Tanrinin askinligini ortaya koymayan) ask, yalnizca soyut bir oyun turtdr.
imanda ilahi realiteye baglilik oldugu gibi, askta da milkemmel bir ilahilige
baglanti vardir. Dolayisiyla ben, sevmekten ayrildigim anda Tanri'ya inan-
mayi da birakinm; ‘mikemmel olmayan bir Tanri, gercek olamaz'*

Marcel’e gore, sevilen varlik belirlenmis niteliklere sahip degildir. O ancak bi-
tin olarak kavranabileceginden, herhangi bir yiiklemlendirmeye karsi ¢ikacak-
tir. Dolayisiyla bir varhigi gercekten sevmek, onu Tanri'da sevmektir. Yani sevilen
varhigi 6niimiizde duran bir problem olarak géormeden, niteliksel bir parcalama
ve indirgemeye diismeden, onu katilim yoluyla anlamlandirilabilmektedir. Nihai
noktada ask ve onun takipcisi iman Mutlak Sen’e dayanmak durumundadir.

Marcel bu noktada, ask varliga mi dayanir, yoksa sadece varligin dislincesine
mi, varligi etkilemeksizin varliga dayanabilir mi?, sorularini sorar. Bu sorulara
verilecek cevap ya da cevaplar Marcel'in solipsizm ve idealizm gibi yontemle-
re karsl tutumunu da en glzel sekilde ortaya koymaktadir” O'na gore askin
varliga dayandidi gercegi siiphe gotirmemektedir. Ben askimi sevdigim varli-
ga hi¢c dokunmamis olarak distinebilirim. Ama bu, ikimize gore tglinci goris
noktasina yerlesmenin getirdigi bir yanilmadan, ikimizi ayri ayri gérmeden ileri
gelen bir yanilmadan ileri gelebilir. Bu ayrima diismedigim muddetce, kendimi
kesfetmem mimkin olacak; ¢linki askin varhiginin etkinligi ol¢tistinde “o” du-
zeninden azar azar uzaklasacagim. Ancak burada i¢ dayanaklarim, beni parca-
lanmalara itip bu iliskiyi disaridan gézlemleyecegim bir seymis gibi gérmeme
sebep olabilir ve 6nlime perde ¢ekebilir® O zaman bu, imani dista birakan bir
ask olacaktir. Daha iyi incelendiginde gorilecek ki, ask sevilen varlik Gzerinde
bir aksiyon meydana getirirse, bu durum askin sadece bir arzu olmadigindandir.
Arzuda ise gercek varligi kendi varligima baglamaya yonelirim ve onu bir objeye
donusturarim. Dolayisiyla arzuda bir parcalanma ve bolinme s6z konusudur.

36  Marcel, Journal Métaphysique, 58.

37  Ziibeyir Ustabasi, “Gabriel Marcel'in Somut Felsefesi ve Varolusculuktaki Yeri,' Mizanii'l-Hak Isla-
mi llimler Dergisi 6 (2018): 73

38  Marcel, Journal Métaphysique, 146.
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Arzu edilenle benim ayriligim arasinda bir objektif ayirima gitmek ve benim arzu
edileni disandan bir lglinct olarak degerlendirmem mimkun iken, ask icin bu
mimkin degildir.®

2.1.2. Baglanma ve Sadakat

insan varligini anlamayr mimkin kilan sey, sen kipinin yargilarina karsilik olan
gercekligin g6z 6niinde tutulmasidir. Sen kipinin nesnel olmayan bu iliskileri ya-
ratici niteliktedir. Ben kendimi baskalarinda yaratirnm ve baskalarinin da kendi
ozgurliklerini yaratmasina yardim ederim. Bu iliskinin temelinde olan sey sada-
kattir (fidelite).**Marcel’e gore varlik-ben’in sirrina ulasmada “nesnel” (objective)
bilgi cabasi hicbir ise yaramayacaktir. Sadece aracisiz ve somut bir tecriibenin
bizi ona yaklastiracagini sdyleyen Marcel'e gore bu tecriibe ontolojik diizeyde
bir baglanma ve sadakattir.*!

Kant'in “askin ben” veya “saf suje” fikrini kabul etmeyen Marcel, Tanri'nin varli-
gini bir sir olarak kabul etmektedir. Buna gore sir, baglanmis bulundugum bir
seydir; bu baglanmis olma kisinin kendini belirlenmis ve 6zellestirmis oldugu
kismi baglanmis olma durumu degildir. Aksine, tanimlandigin da bir bozulma-
ya ugrayan, dolayisiyla kendi oldugu gibi yakalanamayan, ancak yaratilisin ve
imanin objesi olabilen, gerceklestirdigim birlige bitlinuyle baglanmis olmadir®
Baglanma iyi formiile edilmemis olabilen, fakat su veya bu sekilde zaruri olarak
belirmek mecburiyetinde olan bir cagriya devamli bir cevap olarak anlasiimali-
dir® insani anlamini baskasindan gelen yanitla bulan bu “cevap-cagri” miinase-
beti olarak degerlendiren Marcel, “baglanmanin” oldugum ve olmam gereken ile
hirriyetim ve sorumlulugumun kesistigi noktada bulundugunu disiinmektedir.
Buna Ornek olarak tipki semavi dinlerde oldugu gibi, hiirriyetimin baglandigim
yerde oldugunu ve varligi kavramam icin gereken varolus tecriibesinin baglan-
ma oldugunu séylemektedir.*

39  J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, (istanbul: Kabalci Yayinevi,
1997), 216.

40  Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 216.

41 Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 84.

42 Murtaza Korlaelci, “Gabriel Marcel'e gére Teknik ve Giinah,” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 3 (1989): 247.

43 Kog, “Marcel Felsefesi,” 187.

44 Bayraktar, Gabriel Marcel'de Baglanma, 6.
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Ancak askin bir varlik icin s6z konusu olan baglanmada, baglanilan varlik, orada
Oyle duran, statik bir 6z olmadig gibi, suirekli soyut ve bos oldugu i¢in bir kanun
da degildir.** Marcel bu noktada varligin, sahip olmanin cercevesini asmasina
dikkat ceker ve buna bagl olarak statik ve dinamigin, streklilik ve siirenin kate-
gorilerinin ona uygulanamayacagini ifade eder.*

Marcel, sahip olma seviyesinde, belirlenmis ve statik olan bir kaderci anlayisla
baglanmanin miimkin olamayacadini, onun ancak butiintiyle anlasilabilen so-
mut tecriibe aracihdiyla sir planinda gercek bir baglanma olacagini séyler. Buna
gore, baglanma ne ge¢misin ne de gelecegin ipotek altina alinmasidir. Baglanma
ancak simdiki zamanda s6z konusudur ve bu yoniiyle o, hiirriyetin de teminatidir.

Hirriyet, nedensizlik icinde bir kaosa ve anarsizme goétlirecek ozellikte degildir.
Toplumun devam ve diizeni, insan varliginin anlami bakimindan bir degere bag-
lanmay gerekli kilmaktadir. Bir degere bagli olma ayni zamanda baglanan ben
ve huzurunda bagli oldugum bir baskasini gerekli kilmaktadir. Marcel'e gore,
gercekten baglanmaya layik olan baskasi “Mutlak Sen,” yani Tanr’dir. Tanri'dan
baska mutlak bir bicimde baglanilacak bir varlik tanimayan Marcel’e gére, bu
mutlak baglanma sadakat olmadan gerceklesemez.

Sadakat bir daiminin ontolojik olarak taninmasidir. Bu devamlilik kendili-
ginden var olanin devamhhgidir.#’

Baglanma ve sadakatin gerceklesmesi bir solipsizm olamaz. Clinkii bag-
lanma daima dista olana, bir baskasina dogrudur. Ben bir baglanma sujesi
olarak, kendimi distaki bir varliga asma zorunlulugu icindeyimdir ve bu
varolmak icin bir kosuldur.*®

Marcel’i “ben kimim?” sorusunun pesine diismds bir filozoftur ve “ben”in varli-
ginin bagkalar sayesinde anlasilacagi diistincesine sahiptir. Dolayisiyla Marcel,
felsefesinin ¢ikis noktalarindan biri olan baskasinin gerekliligi, baglanma ve sa-
dakat konularinda da tiim agirhgiyla durmaktadir. Ben olmayan bagskasi bir nes-
ne degildir. Zira dogrudan dogruya iliskiye girdigim bir “sen”dir.

Marcel “sen” ile olan iliskimde bir hazir olus durumunun gerekliligini soyleyerek
ask, iyilikseverlik ve faydalanilabilirlik yoluyla bir baskasina acilmaya hazir olusu

45  Murtaza Korlaelci, “Gabriel Marcel’e Gore Baglilik ve Sadakat,” Felsefe Diinyasi 6 (1992): 37.
46  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 85.

47  Korlaelgi, “Baglilik ve Sadakat,” 39.

48  Marcel, Journal Métaphysique, 63.
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vurgular. Bu baglamda hazir olus olmadan bir baglilik ya da sadakatten s6z edi-
lemez. Hazir bulunus, 6niimiizde duran nesneyi algilamaya musaitlik anlamina
gelmemektedir. Zira hazir olus bir sirdir. Bu noktada Marcel, dniimde bir nesne
gibi duran bir insanla fiziksel anlamda beraber bulunma halinin ask, baghlk ve
sadakatten yoksun oldugu siirece onu objektif bir alan ve ¢dzllmek icin karsim-
da duran bir problem olarak nitelendirir. Dolayisiyla bu durum hazir bulunuslu-
lugu karsilamamaktadir.*

“Ben”in ontolojik olarak varolabilmesi icin tek imkan olan hazir olus, “ben”in
“sen”e acilmaya hazir oldugu kadar, “sen”in de “ben”i karsilamaya “hazir olmasi”
anlamina gelmektedir. Bu yoniyle baglilik ve sadakat, hazir bulunusun kesintiye
ugrama olasihgr oraninda sureklilik disina cikar.

Bu baglamda, Marcel’in Tanri'ya olan baghlik ve sadakat anlayisinda dini tecri-
benin surekli olmayisi ancak karsilikli bir hazir bulunusun, ask, baghlik ve sada-
kat gibi temel sartlarin yerine gelmesi durumunda mimkin olacagdi sonucuna
varabiliriz. Ayni zamanda bdylesi bir dislinceyle, dini tecriibenin temel sorunla-
rindan biri olan zamansal bir insanin nasil olup da askin bir varlikla iliski kurabi-
lecegi sorununu asmis gibi gozukr.

Marcel, Tanri'yla kurulacak iliskide zaman icindeki bir varlik olan insanin bunu
sadakat, yani iman ile asabilecegini diisinmektedir. insan séz vererek baglandi-
ginda, zaman Ustl bir strekliligin kesinligini dogrulayabilir. Daha 6nce de ifade
etmeye calisildigi Gizere, Marcel’e gore, baglanma ne ge¢cmise ne de gelecege
yoneliktir. O simdiki zaman icindedir ve bu baglanmayi teminat altina alan sey
ise, “Mutlak Sen"e yonelik olusudur. Marcel sadakati, “ben”in ontolojik varligini
“Mutlak Sen” ile olan bagliligi sayesinde, metafizik bir degere kavusturmus olur.
Tanriile olan iliskim, ona imanim ve onun varligina ulasmam, dogrudan bir sada-
kat ile aydinlanir. Bu noktada sadakat ile degismezligin farklihginda oldugu gibi
sadakat ve itaat arasinda da farklilik oldugunu belirtmek gerekir.

Sadakatin, degismezlige indirgendigi en yaygin durumlardan biri evlilikte karsi-
miza ctkmaktadir. Onceden verilmis bir séziin pesinden zorunlu olarak siiriikle-
nen insan, bir takim sebepler nedeniyle sadakatin strekliligini sagladigini gos-
termek ve ailevi birligi muhafaza etmek icin riyakarlik pahasina bunu siireklilige
indirger. Bu durumda gercek duygunun ve bagliligin yitimiyle karsilasilir: dola-

49  Gabriel Marcel, Présence et Immortalité (Paris: Gallimard, 1927), 190.
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yistyla bu durum Tanri'da kdklesen ve derin bir sadakat olarak yorumlanamaya-
caktir.’® Marcel'in bu 6rnegdi vermesinin sebebi, canl bir hazir bulunma ve sirli ko-
miinyon olarak gordiigu aile bagina, yuva sicakligina biiyiik 6nem vermesidir.*

Marcel, fonksiyon haline gelmis bir insanin itaatini de sadakatten ayirir. Clinki
itaat bir objektiflik icinde gerceklesir ve o 6nlimde duranla, problematik olarak

"o

gerceklestirdigim bir “ben”-"0” iliskisini icerir. Yani burada Marcel problem ile sir
arasindaki geciskenlige dikkatleri cekmektedir. Sadakat probleme indirgendi-
ginde disaridan gozleyebilecegim ya da sinirlarini belirleyebilecegim, objektif
bir bakis agisiyla degerlendirebilecegim bir seye donusturildugiinde o, artik sa-

dakat olmaktan cikarak itaate doniisecektir.>

Sonuc olarak Marcel'e gore, “ben”in ontolojik varligi ve bu varligi tanitacak bir
baskasiyla olan iliskisel zorunluluk s6z konusudur. Bu iliski baglanma ve sadakat
ile miimkiin olacaktir ve bu sadakatin ve bagliligin mutlakhgr icin mutlak bir var-
lik gerekmektedir. Bu sayede “ben”in varliginin kesinligi ortaya koyulabilir. Dola-
yistyla Marcel, sadakat ve baglilik Gizerinden “Mutlak Sen”ile “ben” arasindaki sirli
iliskiye ulagmaya calismistir.

“Mutlak Sen” ya da Tanri ampirik tecriibelerin ya da mantiksal operasyonlarin
gOsterilebilir bir sonucu degildir. Bu anlamda Tanriy1 disinmek, O’'nu nesnelles-
tirir ve bu nedenle Tanri diislincesini problemlestirmek olur. Ancak Tanri prob-
lem degil bir sirdir ve O’nu ancak butiin olarak O’na yoneldigimiz, O'na hazir ol-
dugumuz zaman kavrariz. Bu yonelis ve hazir olus bir karsilasma halidir ve tam
da o noktada kavrayis bir baglanmadir. Bu baglanma, baglanmanin en tam ve
nihai bigcimidir ki bu “iman"dir.>

Tanrinin mevcudiyetini hissetme ve varligin derinden kavranmasi arasinda, Marcel
acisindan nihai anlamda farklilk olmadigi icin o, metafizik ve dini yasam (dinf tec-
riibe) arasinda karsilikl iliski oldugunu dustintr. Marcel, kutsalliga gotiiren yoldan
ve metafizikgiyi varlik hakkinda diisinmeye gétiiren yolun gizli 6zdesliginden s6z
eder. Bu perspektiften bakildiginda aziz ve metafizikci ayni yolda ilerler. Her ikisinin
de ayni noktadan baslamalari gerektigi icin ontoloji ve dini tecriibe birdir.>*

50  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 147.

51 Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat (Ankara: Art Yayinlari, 2004), 159.
52 Ustabasi, “Varolusculuktaki Yeri,” 83.

53  Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, 58.

54 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 195.
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2.1.3. Umut

Ozneyi diinyaya acik somut bir varolus olarak tasavvur eden Marcel, insanin so-
mutlugunu ve bagkalariyla iletisimini gerekli kilan ask ve sadakat gibi umudun
da bir tlir somut tecriibe olduguna dikkat cekmektedir.

Marcel’e gore, insan tamamlanmig, son halini almig bir Griin degildir. Daima yol-
culuk halinde olan “gezgin bir varlik”tir (homo viator). Homo viator, bir umut in-
sani olup umut onun yasam bicimidir. Bu baglamda umut, insanin diinya icinde
fiziksel bir varlik seriivenini devam ettirirken, diger yandan Mutlak Varliga yone-
limi metafiziksel bir anlam arayisi agisindan buyiik 6nem tasimaktadir. Katilimi
temel alan Marcel'in felsefesinde kisi, ontolojik anlam ve degerinin farkina, umut
ile onayladigi ya da umutsuzlukla reddettigi varlikla iliskisine gore farkina vara-
caktir.>® Kendini 6zgurligi icinde yaratan insan, Ustiin ve 6zgr bir gercekligin
cisimlesmesi olarak belirmektedir. Ancak umut, “espérance” sadakatten daha te-
meldir. Sadakat umut Uzerine kurulur.®

Marcel'in umut Uzerine 6ne siirdigl dustinceler, onun tim calismalarinin mer-
kezinde yer almaktadir. Buna gore, umut neredeyse Marcel'in tim konularla
baglanti kurdugu bir temel kavramdir. O, umudun yanhs anlasilmasini dnlemek
icin onun ne olmadigini anlatir ve ona benzetilecek diger durumlarla ayrimini
yapmaktadir. Arzu ve umut bir birinden ayri durumlardir. Arzu, ben merkez-
li (égocentrique) ve sahip olma diizeninde bir tanimlamaya sahiptir. O, diger
seylerle olan iliskilerimde bana zevk ve yarar verdikleri oranda deger vermemi
emreder ve bdylece ben beden isteklerimi yerine getirme gorevini Ustlenirim.
Ancak umut bu noktada ben merkeziyetcilige tamamen karsidir. Zira umut her
zaman biz icindir.>” Tutku ve umut da bir birine karistinlmamalidir. Clinkl tutku-
da tinsel bir boyut yoktur. Marcel, umut ile iyimserligin arasini da ayirmaktadir.
iyimserlikte belirsiz duygulara kati bir inang s6z konusudur.®

Umut pasiflik ya da bir boyun egme anlamina da gelmemektedir. Hareketsiz
bir umut fikri, her seyden 6nce duygularimin celisikligi anlamina gelir. Umut
uyusuk bir beklenti tiirii degildir. Bunun aksine, aktiflikten vazgecildigi anda
umut kaybolur. Umut bilinemeyen bir aktif merkezin uzantisi gibidir.>®

55  Kog, “Marcel Felsefesi,” 161.

56  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 154.

57  Marcel, Etre et Avoir, 135.

58  Gabriel Marcel, Le Mysteére de L'Etre (Vol. I: Réflexion et Mystere) (Paris: Aubier, 1951), 43.
59  Marcel, Etre et Avoir, 136.
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Gergek bir aktifligi 6ngdren umut sadece bir duygulanim degildir. O, tembellik
karsiti oldugu gibi, onu ruhsal bir aliskanlik olarak gérmek de yanlstir. Anlasildig
Uzere, umut kavrami ne kadar 6nemliyse anlasilmasi ya da dogrulanmasi da bir
o kadar gli¢ bir goriiniime sahiptir. Bu baglamda umut, gercek anlamini 6liimle
karsilayabilecektir ve anlagilabilecektir. Marcel, mutlak umudun (espéranceabso-
lue) trampleni olarak 6limi gérmektedir. Ve umudun dogusuyla ilgili sunlari soy-
ler: “Bana dyle goriinlyor ki, umudun imkaninin sartlarindan biri, umutsuzlukla
sert bir carpisma/karsilasmadir. Oliim, mutlak umudun bir trampleni gibidir.s

Marcel umudu var kilan seyin 6liim oldugunu, 6limiin olmadigi diinyada, umu-
dun gercek anlaminin bulunamayacagini sdylemektedir. Ona gore, 6lim her se-
yin sonu olmamalidir ve 6liim onun i¢in sevilenlerle bir araya gelme, bir bulugsma
anlami tasimaktadir. Marcel’e gére beni bekleyen seyler arasinda problematik
olmayan yalniz 8ltimdiir. Olmek (izereyken istirap ceken bir hastaya rahip tara-
findan verilen “Tanri’'ya kavusacaksin ve bu sana buyuk bir lGtuftur” seklindeki
telkinin anlamli olmadigini ve bu konuda getirilecek agiklamalarin kendisini tat-
min etmedigini ifade eder.*’

Bu baglamda 6liim, sahip olma kategorisine indirgenip insanin bir aletin parca-
lanisi gibi algilanirsa bu algilama bicimi onun sir boyutunu inkari anlamina ge-
lecektir. Bu inkar ile insanin kendi varolusunu inkara kalkistigini sdylen Marcel’e
gore, boyle bir 61im anlayisi insani diinyaya baglamak soyle dursun, hayatin an-
lamina indirilecek en buyuk darbedir ve bu nokta insani sagmaya iter. Boyle bir
olum anlayisi icinde insan kendi bedenini de sahip oldugu bir makine gibi gore-
cektir. insanin kendi fisini cekmeye yeltenebilecegini ifade eden Marcel, intiharin
sirrin inkari anlamina gelecegini dikkat ¢eker.®?

Oliimin mutlakhigr icinde insanin umutsuzluktan kurtulusu, onu sir olarak an-
lamasinda yatmaktadir. Bu sirra ulasmanin yolu ise ask, sadakat ve umuttur. Bu
noktada olimin sirrina ulasmada insanin 6niindeki engel ampirik ve objektivist
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Asik oldugum, sadik oldugum ve umut ettigim
sadece bir “sen” degil, ayni zamanda bir “o” dur. Sirra yaklasmadaki en biyik en-
gel bu iliskiyi objelerin fizikselligi Gizerinden degerlendirmektir. Nesnelerin de-
giskenliginden hareketle burada numen ve fenomen ayriminin yapildigi anlami
¢ikariimaktadir. Marcel, fenomen olarak salt dniimde duran ve sahip olma kate-

60  Marcel, Etre et Avoir, 135.
61 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 37.
62  Marcel, Journal Métaphysique, 236.
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gorisi icinde degerlendirilen bir nesne ya da o nesnenin, salt bir numen olarak
distintlistine de karsi ctkmaktadir. Nasil ki bir sirli iliski karsimda duran olarak
aciklanamayacaksa, o ayni sekilde karsimda durandan hareketle salt zihni bir
islem olarak Uretilmis saf bir hayal olarak da anlasilamayacaktir.®* Burada hem
ampirizme hem de idealizme karsi bir durus gortlmektedir.

O halde umudun ontolojik varliginin delaletini, bir sir olarak benle iligkisini nasil
ortaya koyabiliriz? Marcel, varhga iliskin soyut bir metafizik ile degil, “varliga dair
somut tecriibeler” ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla o, insanin ne oldugu ile degil,
neye sahip oldugu ile ilgilenen modern diinyanin distigu anlam bosluguna
dikkat cekmektedir. Ortaya ¢ikan anlam boslugu insanda anlam arayisi dogu-
racaktir. Boylelikle insan, varligin biitiinliguni amaclayan bir iliskiye yonelecek,
sirla karsilasacak ve ontolojik bir gereklilik hissedecektir.

Ontolojik gereklilik varliga duyulan kendini gerceklestirme ihtiyacini dile ge-
tirmektedir. Bu gereksinimin farkindahg ile varligin cagrisina cevap veren ruh
umut yoluyla yanit vererek bir katiim tecriibesine girecektir. Bu noktada Marcel,
insan tecriibesinin ontolojik degerinin varliktan kaynaklandigini ifade etmekte-
dir.** Bunu ortaya koyabilmek icin de umudun kisisel benin 6tesine uzandigini ve
intersiibjektif (6zneler arasi) oldugunu ifade etmektedir.

Umut sonsuza agllmazsa kendi icine kapanir ve daralma yasar, bu durum in-
sani umutsuzluga gotirir. Bu sebeple umudun gercek formdli “sana bizim
icin gliveniyorum” ifadesinde gizlidir. Burada birinci tekil sahis, yani “ben gi-
veniyorum,”arzunun siijesi olan egoya indirgenmez ve o her iddiay dislar; zira
umut, umut edeni astidi icin bir bakima benden de bagimsizdir.%®

Umudun yonelisi bakimindan ikiye ayrildigini ifade eden Marcel’e gore, bir ta-
raftan bir obje ya da konuya odaklanmasi nedeniyle hayal kirikhigina ugramis bir
umut varken, diger tarafta her tiirli tasarimi asan, herhangi bir kosula ya da ki-
sitlamaya tabi olmayan, mutlak giiven duygusu ile hareket eden “mutlak umut”
vardir.®® Umudun ontolojik konumunu belirleyen sey iste budur. Mutlak bir
imandan ayrilmayan, tiim kosullari ve her tuirli tasarimi asan mutlak umudun ol-
masidir. Mutlak umut ve gliven ise ancak Mutlak Varliga (Mutlak Sen) yoneliktir.

63 Marcel, Journal Métaphysique, 167.
64  Kog, “Marcel Felsefesi,” 162-163.

65  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 197.
66  Marcel, Etre et Avoir, 134-135.
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2. Katilim

Marcel, varlida iliskin soyut bir metafizik ile degil, varliga dair somut tecriibeler
ile ilgilenmistir. O, diistincenin varolus ile asilmasi gerektigi goriisiinde olmus,
boylelikle geleneksel felsefenin soyut disiinme biciminin yasanan somut de-
neyime daha uygun yeni bir diisiinme bicimi ile degistirilmesi gerektigini ileri
surek kendine 6zgi bir somut felsefi ydontem belirlemistir.®” Marcel'in somut fel-
sefesinin ve buradan cikartilabilecek dini tecriibe goruslerinin ana unsurunu ka-
tihm kavrami olusturmaktadir diyebiliriz. Marcel'in, varligi oldugu gibi kavramayi
tercih etmis ve bu baglamda yasanmis tecriibe disinda herhangi bir gercekligi
kabul etmeyen tavriyla, gelistirmis oldugu somut felsefesi icinde kullandigi tim
kavramlar “katim” fikrine dayanmaktadir. Marcel, objektiflestirme ve yine bas-
langi¢ noktasi nesne-obje iliskisine dayanan oradan hareketle salt icine kapal
bir diisince yoluyla ortaya koyulan ideal(soyut) distinceye de karsi ¢cikmistir.
Buna bagh olarak Marcel’in varlik anlayisi ontolojik problemlerin ve ayrimlarin
otesinde, varligi kendi birligi icinde, onu sir olarak goérip, o sirra ulasma nok-
tasinda ampirik verileri asarak, varolussal alanda ask, sadakat ve umut yoluyla
saglanan bir katihm dislincesini ortaya koymaktadir.

Varlik sahip olmanin yer aldigi her kategoriyi dislayan, tiiketici bir analize
karsi koyan ve karakterize edilemeyendir. Nitelendirme yoluyla ilerleyen
bir bilgi dogasi geregdi gercekligi varlik olarak kavrayamaz. Marcel’e gore,
eger varlik kategorisi gercekten gecerli ise, bu, iletilebilir olmayanin ger-
ceklikte bulunmasindan dolayidir. Bu sebeple kisi her ne zaman varlikla
ilgili bir arastirma halindeysem dile getirdigim bir evetlemeden ¢ok, va-
roldugu bir evetleme dahilindeki bir kesif s6z konusu olmaktadir. Diger bir
deyisle varligin evetlenmesi yalnizca “katilim”yoluyladir. Tim varligiyla bir
ise ya da davaya belli bir dl¢lide kendini adama duygusunu hissetmeksi-
zin katilim imkansizdir. Bu anlamda katilim, somut varolussal tecriibemiz-
den hareket ederek tiiketilmez bir sir olan varliga ask, sadakat, umut gibi
edimler yoluyla ulasmadir.®®

67  Ustabasl, “Varolusculuktaki Yeri,” 71

68 Emel Kog, “Gabriel Marcel'e Gre insan-Teknoloji iliskisi,” Uluslararasi Davraz Kongresinde sunu-
lan bildiri, Stileyman Demirel Universitesi, Isparta: 109, erisim 14 Aralik 2010, http://idc.sdu.edu.
tr/tammetinler/bilim/bilim9.pdf.
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Kisacasi Marcel'e gore katilim ne bir olgudur ne de zihnin bir hilkmddr. O, 6zgr
dislincenin bir talebidir. Katilim benim varolus tecriibemin tek temelidir. O hal-
de Marcel'e gore metafizik her seyden once bir katilim felsefesidir.®®

Marcel, evrenin tam izahini yapmaya yonelmemistir. Somut gergegi insan zihnin-
de bolimlere ayirarak sinirsiz bir diizlemi sinirlandirma derdinde olmamistir ve
her turli sistem fikrine karsi ¢cikarak asil amacinin eksik de olsa gercek bir taniklik
getirmek oldugunu belirtmistir. Taniklik bir katilim eylemidir. Yani katilim, kesin-
likle pasiflik olmayip bilakis bir eylemin kendisidir. Marcel, tanikligin ne oldugu
sorunun alelacele verilmis bir cevapla kavranabilecegini mimkiin gormemekte-
dir. Daha acik bir ifadeyle taniklik, sadece tanik olmakla degil, sahitligi tanimakla
alakalidir. Yani “ben tanigim” (Je témoigne) demektir.’° Bu anlamda taniklik, bir
sahsi tecriibe olmakla beraber, o tecriibe kendi izerinde merkezlesmis “ben”in
tecrlbesi degildir. Baskasina acik, hatta kendini tanima noktasinda baskasinin
varligini zorunlu kilan ve bu baskasi fikrinden beslenen bir "ben”in tecriibesi-
dir. Katilimda insan, baskasina yonelmis “ben-sen” iliskisi olarak kesin tecriibeyi,
“Mutlak Sen”e ulasmayla saglayabilecektir.

Marcel'de insanin varolusu ile diinya arasindaki baglanti, her tiirlii 6zne-nesne
ayriminin otesindedir. Bu iliskinin, bilgiye donustirilmesi ise daha sonradir. Yani
bedenim, benim icin nesne olarak verilmeden 6nce “bedensel varolusumun
diinya icindeki varhgi” (diinyaya katilimi) gerceklesmistir.”

Marcel boylece katihm icin gerekli sartlardan biri olarak durum icinde olmayi
gormektedir. Benim diinyada “hazir bulunusum” olan katilmayi, sadece kendini
soyutlamis bir diistinceye karsi ¢ikis ile yeniden bulabilir ve kurabilirim.”? Katihmi
gerceklestiremeyenler, siije-obje iliskisinin nesnelligi icinde problematik diizeyde
kalacaklar, dolayisiyla sahip olma fikri ile yakinlasacaklardir. Fakat bu durum on-
larin varliktan uzaklasip ontolojik bir eksiklik icine girmeleri anlamina gelecektir.

Marcel katilim kelimesinin kendi fikirlerini aciklamak icin anahtar bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, katihm objektifligin ve sahip olmanin sini-
rindadir. Buna bagh olarak katilimin paylasima ¢ok benzer oldugunu ve onlarin

69  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 149.

70  Gabriel Marcel, Homo Viator: Prolégoménes a une métaphysique de l'espérance (Paris: Aubier,
1963), 283

71 Kog, “Gabriel Marcel'e Gére insan-Teknoloji iliskisi,” 5.

72 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 58.
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esdeger tutulma tehlikesine dikkat cekerek aslinda onlarin ayri seyler oldugunu
ortaya koymaya calismistir. Somuttan hareket ederek ve 6rnekler silsilesiyle kati-
lim dustincesini ortaya koyarak paylasim ile farkini aciklar:

Bana bir pasta getiriyorlar ve bende ondan bana diisen payimi istiyorum.
Bu tam olarak nesneldir. Clinkii tartilmaya ve ol¢lilmeye hazir bir sekilde
oniimde olan bir seydir. Ve sadece bu sartlar altinda varolan bir seydir.
Buna ilave olarak, kendi payimi kendim alsaydim herhalde bu yemek icin
olurdu ya da hemen yemek zorunda degilsem onu saklayabilir veya biri-
sine hediye edebilirim. Ancak tiiketim kelimesinin anlami her zaman bu
kadar acik ve belirgin degildir. Ornegin, bir tablo koleksiyonundan bir par-
ca istesem, o zaman tliketmek kelimesinin anlami bakmak anlamina gelir.
Eger borsaci bir ruha sahipsem, tablonun degeri ylkselene kadar elimde
tutup sonra onu satmayi dusinebilirim. Veyahut daha karli olur diistin-
cesiyle oglum icin saklayip onu ayirabilirim. Bu 6rnekte ortaya ¢ikan sey
paylasimin objektif olusudur. Bu noktada katiliminda bir paylasim oldugu
soylenebilir. Fakat her zaman bu bdyle olmayabilir. Bunu gérmek icin bir
merasime nasil katildigimizi incelemek gerek. Bu merasimde ¢okca kati-
limci olmasina ragmen, yine de o ortama dahil olmak ideal bir karaktere
dénisebilir. Ornegin, ben hasta yatagimdayken bir merasime duayla da
katilabilirim. Yine yatagimda salginlarin, savaslarin veya felaketlerin bit-
mesi, son bulmasi icin Tanri'ya dua edebilirim. O halde, bu durumda bana
objektif olarak verilen nedir? Dogruyu sdylemek gerekirse cok az seydir.
Merasimin ne zaman ve hangi kilisede olacagini radyo veya basin yoluyla
ogrenmekten baska bir sey vermiyor. Bedenen katilma ya da merasimin
saatini ve yerini bilmeme gerek yok. Bu durumda, merasime katilmama
engelim aslina bakilirsa bir engel teskil etmiyor. Zira benim fiziksel olarak o
kilisede bulunmamam Tanri icin dnemli mi? Ben dua ile ayni zamana dahil
olarak ibadet eylemine katilip birlesebilirim. Biz bu sekilde bir katihm akti
dislincesiyle orada olmasak da ayni sonuca varabiliriz. Gergekte kendimi
taptigimiz Tanri'ya yénelmis bir cogunluk oldugumuz olgusuyla asir dere-
ce giiglenmis hissederim. Bu 6rnek katilimin objektif olmadigini gosterir.”*

Marcel'in 6zellikle merasim 6rnegi Gizerinde ¢okca durdugu goriilmektedir. Zira
bu 6rnekte nesnel olmayan bir katilimi gérme ihtimalinin daha yiiksek oldugu-
nu distinmektedir. Kisi fiziksel anlamda merasimde kalabalik icinde bulunmasa
da, ask dolu bir baghlkla yaptigi dua ile merasime daha yogun olarak katilmasi

73 Marcel, Vol. I: Réflexion et Mystere, 128-129.
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s6z konusudur. Dolayisiyla kisinin fiziksel yalnizhigi, onun gercekten yalniz oldu-
gu anlamina gelmeyecektir.”*

Marcel felsefesinin isleyisi icinde 6ncelikli sira varolustur. Diger varoluscu disi-
nurler gibi varolusun 6ze onceligini o da kabul etmektedir. Ancak belirtmeliyiz
ki onun varolusun 6zden 6nce gelmesi konusundaki gorisleri ateist kanadin id-
dia ettigi gibi, 6ziin tamamen inkarina dayanmamaktadir. O, 6zle ugrasmayip
varolus ile ilgilenmistir. Varolani, dolayisiyla katimi anlamak “ben”in butinli-
gunu saglayabilmekle mimkiindir. “Ben”in bitinlugld en mikemmel sekliyle
ben-sen iliskisinde goriilmektedir. Bu iliski duragan olmayip sadece bir verilmis-
lik degil onun yani sira ¢agri ve o cagriya cevap niteliginde bir aktifligi gerekli
kilmaktadir. Cagri ise algilama, kendini sunabilmeyle mimkiin hale gelen bir
hazir bulunuslulukla mimkiindir. Kendini verme ise, O'nun benimle oldugunu
hissetmekle olusmaktadir. Bu baglamda aktif bir karsilikli durumun séz konusu
oldugu kendini birbirine birakmayi ve bu gecislilik halini miimkiin kilan temel
akt ise baglanmadir. Baglanma hareketinde, bencillik 6tesi fedakarlik ve faydala-
nilabilirlik iliskisi altinda gliven ve umut ile bir bel baglama s6z konusudur. Boyle
bir iliskiyi Marcel 6rneklerle anlatmaya calisir:

Yolda karsilastigim herhangi bir yabanciya aradigim bir adresi sorarim.
Oda bana tarif eder ve ayrilip gideriz. Yine hem ben onun i¢in hem de o
benim icin bir yabancidir. Bdyle bir iliskiyle ona stje degil de bir obje gibi
davranmis olurum. Ancak bir sikinti halinde telas ve panik icerisinde, belki
de aglamakh bir durumda ayni olay daha farkli bir boyutta gerceklesecek-
tir. Yabanci yani“o” kendini benim yerine koyacak, telasima ortak olacak ve
orada ne ben onun icin nede o benim icin bir obje olmayacak. Burada iliski
gercek bir beraberlige donisecektir.”

Yukaridaki 6rnekte hi¢ tanimadigimiz birisiyle ayni fiziksel ortamda gerceklesen
bir beraberlik anlatiimaktadir. Marcel bir baska 6rnekte ise, tanidigimiz hatta ya-
kinimiz olan insanlarla dahi olsa, sayet gerekli katihm sartlari olusmadiysa bu
birlikteligin objektif nitelikte kalacagini anlatir. Ayrica bu 6rnekte birlikte olmak
icin fiziksel yakinligin dnemsiz olusunu da vurgular:

74 Marcel, Vol. I: Réflexion et Mystere, 130.
75  Marcel, Vol. I: Réflexion et Mysteére, 196.
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A'dan B'ye mektup yazilir. Mektup bir sekilde B'ye ulasir. Mektup B'ye A
hakkinda bir takim bilgiler verir. Bu mektubu okudugunda B’nin Gizerinde
ne gibi bir etki gerceklesir? B mesaji duygusuzca okudugunda, mektup
ona sadece bilgi sunmus olacaktir. Bu durumda B i¢in A'nin anlami bir “o”
olacaktir. Sayet mektupta B'nin dikkatini cekecek ve kendisini A'nin yeri-
ne koymasini gerektirecek bir duygu varsa, o zaman A, B icin bir “sen”e
donusecektir.’®

Katilimin temel unsurlarindan birisi ise birliktir (communion). Disaridan bir zor-
lama ile degil de ben-sen birligini saglayan “ortaklik” ile gerceklesen birliktir. Bu
birlikteligi nitelikli bir katilima donUstiiren ise, bizi sirra ulastiran hareketlerden
biri olan "agk"tir. Katihmin gergeklesmesi icin ictenlik ve samimiyet, bir dis zor-
lama olmaksizin hir bir sekilde yapilmis ask hareketi gereklidir. Béyle bir birlik
distincesini Marcel, birlikte varolma anlamina gelen coesse ya da un étre-avec
kavramlariyla agiklamaya calisir.””

Marcel“birlikte” (avec) kelimesinin degisik derecelerde kullanimina dikkat cekmek-
tedir. “Birlikte” kelimesinin icerdigi farkliliklari ortaya koymak icin 6rnekler verir:

Trendeyim ve yanimda bir yolcu var. Ben onunla konusmuyorum, oda
benimle konusmuyor. Dolayisiyla bir iletisimimiz olmadidi icin birlikteyiz
diyemem. Yolculuk esnasinda dogacak bir aksaklik ya da kiiciik bir kaza,
bizi bir birimize baglaya bilir ve birlikte olabiliriz. Baska bir 6rnek verelim.
Ayni oda icinde (i kisi var. ikisi aralarinda konusurlarken, ticincii kisiden
bahsederken o diye konusuyorlar. Dolayisiyla ona bir obje gibi muamele-
de bulunuyorlar. Ayni mekandalar ama Ug¢l beraber degiller.”®

Marcel, bu birlikteligin sirli olduguna dikkati ¢ceker. Gercek anlamda samimi bir
sekilde kurulan bu iliskiye disaridan birinin katilmasi mimkin olmayacaktir.
Uclincii olan kisi bu iliskiyi kavrayamayacagindan sirrin disinda kalacaktir. Hal-
buki bu iliskiyi yasayanlar icin bu sir ulagilamayacak bir sey degildir. Zira yasadik-
lari bu hali anlatamasalar da bu birlikteligin birer parcasidirlar ve onu dogrudan
yasamaktadirlar. Marcel birlikte olus anlaminda icten, samimi bir sekilde zorlama
olmadan gerceklesen bu sirli katilimi, bir gencg ile tanimadigi birisi arasinda ger-
ceklesen diyalogla 6rneklendirir:

76  Marcel, Journal Métaphysique, 171.
77 Marcel, Journal Métaphysique, 314-315.
78  Marcel, Journal Métaphysique, 169.
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Yabanci: ‘Seninle tanistigima memnun oldum, daha énceden ailenle ta-
nisikhgim var’ der. Bir bagd olusur ve bir gevseme, rahatlama gerceklesir.
Gencin dikkati kendisine odaklanmayi birakir. Bu bir rahatlama getirir. Bu-
rada zamanin disina cikilir. Bu nakil, yabanci bir seydir yani tanimadik bir
durumdur ve bu biyuli bir yolculuk cesidi icinde tanimadik bir birliktelik-
tir. Iste sonsuz bir sir niteliginde bir birliktelik gerceklesir.”

Sonuc olarak, Marcel'in disiincesi disarida olanin goézlenmesine karsi katilimi,
objektiflestirmeye karsi yakinligi, soyutlamaya karsi somutu 6n gormektedir.
Varhiga yakinhgi bir katilim tecrtibesi olarak géren Marcel’e gore, katilim tecru-
besi hem deger hem de yaraticilik tecriibesidir. Varlik tiiketilemez bir sir oldugu
icin, o olumsal degil, zorunlu olmak durumundadir. insanin tiiketilemez bir sir
olarak varliga katilimi tevazuya, aska, sadakate, onur ve kurtulusa ontolojik bir
onem atfedecektir.®

4.”Mutlak Sen” ve ilahi Askinlikla Diyalog

Varoluscu filozoflari digerlerinden ayiran temel hususiyet “kendi ile iliski kurma”
ifadesidir. Ancak varoluscu felsefenin vurgusu bu iliskinin nihai ve mutlak olma-
sidir.“Varolus ya askinlik halinde vardir ya da hig yoktur” diistincesine bagli olan
varolusculukta insani agan bu mutlakhk Kierkeegard'da “Tanri,” Jaspers'de “Askin-
lik,” Buber'de “Ebedi Varlik," Tillich'de “Kosulsuz” ve Marcel'de “Mutlak Varlik/Sen”
olarak ifade edilmistir.?’

“Ben"in “ben”le iliskilerine felsefenin temeli g6ziiyle bakan Marcel’e gére, ben-
ben bagi, baska bir deyimle ben-sen bagi felsefenin en 6nemli 6gesidir. Marcel'e
gore, kusatici bir varlik 6gesi (bir “ontoloji” ya da “metafizik”) diye yorumladigi
felsefenin en can alici kavrami benler-arasi varliktir.82

insanin anlamini baskasindan gelen yanitta bulan bir istek olarak ifade eden
Marcel’e gore, insan icin varolmak, baskasina seslenmek, baskasina yonelmek ve
baskasiyla bag kurmak anlamina gelir. Bu ise varolusun “birlikte-varolus” olarak
nitelendirilmesidir.**Marcel bu “stjeler arasi” metafizik anlayisiyla felsefi diisiin-

79  Marcel, Vol. I: Réflexion et Mystere, 193.

80  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 126.

81  Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, (istanbul: Efkar Yayinlari, 2004), 33.
82  Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 63.

83  Sabri Blyukduvenci, Varolusculuk ve Egitim (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001), 57.
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ceyi soyut bir epistemolojik slije yahut askin bir “ben” solipsizminden (tek benci-
lik) kurtarip somut (concret) bir felsefeye yonelmistir.8*

Marcel'e gore “ben”in sadece “sen”le iliskileri yoktur. Marcel'in “ben-baska-ben”
baginda (¢ ayri boyut oldugunu gériiriiz. Ozneler arasi (intersubjektivite) so-
mut tecrlibe, Marcel'i “Mutlak Sen"e kadar gotiirir.2> Eger “Mutlak Sen”e bagliy-
sam, 0zneler arasi iliskinin 6ziinde mikemmelligi barindiran bir yasam olacak-
tir diisincesine sahip olan Marcel’e gore, “Mutlak Sen”e katilim kendine kapali
bireysel varligimla olmaz. Herkeste bulunan kendine kapalilik egilimini, yavas
yavas bir fethi meydana getiren “sen” ile bir iletisim tecrbesi, “Mutlak Sen” e
aciklik getirir.8¢

Marcel'in birey olarak “Mutlak Sen”e katilimi mimkiin gérmesinin temelinde,
birey ve kisi terimleri arasindaki ayirim yatar. Marcel'e gore “birey,” parcalanmig
durumda olup bireysel olan, yalnizca statiksel bir faktordiir; yalniz “o” diizeyin-
de olanaklidir: “o,” bir numune, bir kirnntidir. Kisi ise, bireysel olanla karsilasmak
suretiyle, onu kendisine cevirmeye, yani onu bir kisi olarak disiinmeye egilim
gosterir. Bu baglamda kisinin temel 6zelligi ise, “deger bicmek,” “ylizlesmek” ve
“Ustelemek” tir.8”

Varhgin varlikla olan tim iliskisinin kisisel oldugunu ifade eden Marcel, ben-mut-
lak sen iliskisini de ayni yontemle ele alir. Marcel’in “Mutlak Sen,” Buber'in “Ebedi
Sen”kavramlari Tanri anlamina gelir. Ben-sen iliskisi bakimindan Martin Buber ve
Gabriel Marcel arasinda dikkate deger bir benzerlik goze carpar.

Marcel, karsilikli etkilesimden yoksun paralelligi agiklamak icin kendisinde
olusan “sen” dlstincesinin kaynagini “savas esnasinda, “Sen” ile kesin ola-
rak karsilasmami, idare ettigim Kizilhag birosundaki ¢alismalarima borg-
luyum” diyerek ifade eder.®

Diger taraftan, Marcel ile Buber“Ebedi Sen”ile “Bireysel Sen” arasinda farklilik go-
zetirler.

84  Magill, Bes Klasigi, 111.

85  Marcel, Journal Métaphysique, 293.

86  Gulcevahir Sahin Granade,“Autour de la Notion du Toi Absolu:” 13, erisim 16 Aralik 2010, http://
www.gabriel-marcel.com/Pdf/Autour de la notion du Toi absolu.pdf.

87  Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 143.

88  Granade, “Autour de la Notion du Toi Absolu,” 14.
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Bireysel sen her zaman kendisini kapalilia zorlarken, ebedi sen “sen” in
sinirsiz 6zl tarafindan anlasilir ve bu sadece onun dili ve onun diinyasi
icinde olmaya bizi zorlayan, yalniz bizim dogamizdir. Biz, zaman iginde
ve uzay icinde onun diinyasina yerlesirken, “ebedi sen”in diinyasi ise ne
mekan ne de zaman iginde bir bagintidir. Bu baglamda “ebedi sen,” yliz
ylize yasadigimiz bir “sir"dir. O, bizde bir hazir olus ve bizim hazir olusu-
muzda bir dirilistir. Biz onu taniriz fakat O'nun hicbir bilgisine degerini
distinup indirgemeden sahip olamayiz. Bu baglamda biz Tanri'ya yakla-
sabiliriz ancak onun bilgisine sahip olamayiz.#

Marcel’e gore Tanri, bilimsel anlamda kainatin ilk ve son sebebi degildir. O, bi-
tdn niteliklerin Ustline yazildigi bir “sorular cetveli” de degildir. Tanri, yalniz ve
yalniz inancla kavranabili.®® Journal Metaphysique’in baslangicinda Marcel, iman
eyleminin ispatinin olasiligi Gzerine incelemeler yapar. Tanri'nin varliginin kanit-
lanmasina iliskin arastirmayi reddeder; ¢inki bu tavir Tanri'yi nesnel bir yargiya
taglyacaktir. Bununla ilgili Marcel, sunlari dile getirir:“Tanri'yla benim aramdaki
iliski bir 6zgurlik iliskisidir. Bu iman aktiyla kusatilmis bir iliskidir ve dogrulamasi
ancak imanla mimkiindir. Diger taraftan Tanr'yla aramda olan iliskide asiklarin
aralarinda kurduklari ask iliskisi vardir.”'

Marcel’e gore Tanri’'nin 6zl lizerine bir yargida bulunmak mimkiin degildir. Tan-
ri'nin 6z, kotulik probleminde oldugu gibi bir “sir"dir. Bu baglamda teodise bir
problem olarak ele alindiginda onun asil mahiyeti kayip gidecektir. Tanri da ayni
sekilde bir nesnel problem gibi ele alinamaz. Tanri bilim adaminin bir nesneyi
inceledigi gibi incelenemez.

“Mutlak Sen,” yani Tanri, tecriibelerin ya da mantiksal operasyonlarin gosterile-
bilir bir sonucu degildir. Boyle bir Tanri “sahip olunanlar” alanina ait olur. Oysaki
Tanr, bir ‘sir'dir ve ‘O’'nu ancak biitiin olarak ‘O’'na yoneldigimiz, ‘O'na hazir ol-
dugumuz zaman kavrariz. Bu bilissel anlamda bir tanima degil, bu yonelmenin
sonucunda bir karsilasma halidir ve tam bu noktada kavrayis bir baglanmadir.
Bu karsilasmayi bir ifade bicimine donistiirmek olanaksizdir. Bu baglamda, kar-
silasma baglanmanin en tam ve nihai bicimidir; yani imandir.*>“Varlikla varolan
arasindaki bireysel olan iliskilerin tamaminin dogmatik oldugunu, bunun ben ve

89  Granade, “Autour de la Notion du Toi Absolu,” 15.
90  Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 109.

91  Marcel, Journal Métaphysique, 58.

92  Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, 58.
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Tanri arasinda olmadigini séyliiyorum. Daha acik séylemek gerekirse ampirik bir
“sen” asla‘O’na doniismez.*® diyen Marcel, 6zneler arast iliskiden de hatirlanaca-
g1 Uzere donlisiime acik bir “sen” dislincesine sahiptir; ancak burada bahsedilen
“sen”aslinda“Mutlak Sen"dir. Bu baglamda Marcel, Tanri'nin varhigini kanitlamaya
yonelik bltin tesebbusleri reddetmektedir. Clinkl bu tavir, Marcel’e gore “Mut-
lak Sen”in dogasi (mahiyeti) hakkinda soru sormanin ya da buna dair bir cevabin
nesnellestirilmesi anlamina gelmektedir. Sayet Tanri'nin kesin bir bilgisine sahip
olunsa dahi, “Mutlak Sen,” onun hakkinda soyleyebilecegim seylerden ¢ok daha
fazladir; zira tizerinde konusma yaptigim sey Tanri'dir.*

"

“O" planina indirgenemeyen, hakkinda bir yargida bulunulamayan “Mutlak Sen,
karakterize edilemeyen bir gerceklik, celisik ve muglak bir yontem olarak kar-
simiza ¢ikar. Nesne ve sen arasindaki zitlk, nesnenin “ben” i hesaba katmayan
olusu ve ¢agrinin ise hicbir sekilde obje olarak diisiinilemeyen bir seye yone-
lis olusundan kaynaklanir. Tanr’'nin mimkuin bir hakikati olmadigini iddia eden
Marcel icin Tanr'yi karakterize etmek bir saygisizlik, kutsal seylere saldiri ise ka-
firlik anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, ben-sen iliskisini her iki taraftan okudugumuzda da ortaya ayni
sey cikmaktadir. Ancak “Mutlak Sen” karsisinda oldugumuzda “Sen” varligindan
asla taviz vermeyen tam ve mikemmel bir varliktir. Bu nedenle insanin gercek
anlamda var olmasi, Tanri'yla sadakat ve umut icinde iliskisinden baska bir sey
degildir. Bunun geregi olarak Tanri'yla beraber var olmak, Tanri'ya baglanmak-
tan, yani“iman“dan bagka bir sey degildir.*>

4.1.iman

Marcel, 6zneler arasi iliski yoluyla “Mutlak Sen”e kadar ulagmis ve mutlak varli-
gin, yani Tanr’'nin katilim durumunda kavranabilecegini ifade etmistir. Marcel'e
gore, varliga katilim G¢ diizeyde gerceklesir: “Benimki olarak bedenin tecriibesi
ve duyumuyla gerceklesen bedene birlinme diizeyi; ask, sadakat, umut yoluyla
gergeklesen birlik diizeyi; dua, mutlak umut, yaraticilik ve iman yoluyla insanin
kendisini varligin huzur ve saadetine actigi askinlk dizeyi."#

93  Marcel, Journal Métaphysique, 137.

94  Granade, “Autour de la Notion du Toi Absolu,” 15.

95  Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, 59.

96  Kog, “Bir Umut Metafizigi olarak Gabriel Marcel,” 164.
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Marcel varligi kavramanin, en yuksek diizeyde sirra ulasma anlamina gelen
“iman”ile mimkin olacagini ifade etmektedir. Marcel'e gére iman,

hayal meyal gérdiigiim sey, en sonunda bizzat kendimin butiini veya en
azindan, tam bir inkar olmaksizin, inkar edilemeyen, bizzat kendimin ger-
cedi ile kaynasacak olan ve varligin butlininde basvurulacak olan, biitiin
karsisinda alinacak olan, mutlak baglanmanin varolacagi seydir.*”

Marcel'in iman anlayisini izah etmek ve dogru anlayabilmek icin dncelikle ona
gére imanin ne olmadigini ortaya koymak gerekir. imana yénelik bir takim yak-
lasimlara getirdigi elestiriler de onun iman anlayisini kolaylastiracaktir. Marcel
modern diisiincede inang ve dislince (opinion) arasindaki ayrimi géremedigini
iddia eder ve bu iki seyin farkli oldugunu anlatir.®® Ayni zamanda iman, bir kana-
at (conviction) de degildir. Kanaatte alti ¢izilecek unsur, nihailik-kesinlik (définitif)
kelimesidir. Kanaat kendini begenmislik ve kapanmadir; iman ise alcakgonulli-
lik ve acikhktir.®® iman, ruhsal bir durum da degildir.

Bu i¢ ve dis ayrimlarinin anlamini yitirdigi, kategorik olarak nitelendirilen
icerde ve disarida ifadelerin son buldugu yer, imanin goérindiigu yerdir.
Din psikolojisi tanimlamalari tarafindan anlagilamayan temel nokta, ima-
n1, basit bir ruhsal durum, saf bir ic eyleme benzetmeleridir.'® iman, ne
saflik ne de kagma gerekliligi de degil, o, bir erdemdir. Erdem bir glgtar.
Saflik ise, bir acizlik, yargida bulunma gevsekligidir.’®!

Diger taraftan iman, sadece teorik bir ifade ya da basit bir kabullenme olarak go-
rilmemelidir. iman ifadenin sinirlihdi icinde indirgenmis bir bilgi diizeyinin éte-
sinde, zengin tecriibenin deruni bir olgusu olarak biiyiik dl¢ctide 6zneldir. imanin
dini bir alanda anlamli olabilmesi icin teslimiyet zorunludur. Bu yénuyle iman
askin bir anlami biinyesinde tasir. Oziinde insan ile Tanri arasinda 6znel bir iliski
oldugundan, gercek anlamda kavramlastiriimasi ve anlatiimasi miimkiin goriin-
memektedir.'® Tanri ile 6zel bir iliski olarak kabul edilen imanda Tanriya yénelik

97  Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 91.

98  Gabriel Marcel, Le Mystére de L'Etre (Vol. II: Foi et Réalité) (Paris : Aubier, 1951), 71.

99  Marcel, Vol. Il: Foi et Réalité, 77-79.

100 Marcel, Etre et Avoir, 303.

101  Marcel, Etre et Avoir, 302.

102 Temel Yesilyurt, “iman, Objektivite ve Yanlislanabilirlik,” Giniimiiz inan¢ Problemleri Sempozyu-
mu (ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Sempozyumu), 7-9 Eyliil 2001, Erzurum. Sempozyu-
mu Kitabi (Erzurum: 2001), 77.
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bir akt bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada Marcel'in Tanri'yla ilgili goruglerini
tekrarlamakta fayda vardir.

Tanri'nin varolusu, ampirik testlere tabi tutulamayacagindan Marcel, varhgr is-
patlanabilen bir seyin Tanri olmayacagini ifade eder. Tanri herhangi bir nedensel
iliskinin, herhangi bir varolugsal icermenin ve herhangi bir dogruluk ve yanhshk
yargisinin 6tesindedir.’® Buna gore, Tanriyla bir gesit birliktelik kurma anlaminda
iman, bize ampirik ya da epistemolojik bir bilgi sunmayacaktir. Marcel, Tanri'yla

Ozneler arasi iliski, inananla Tanri arasinda inanc tarafindan bir kusatilmis-
iga digimle baglanir. inanc bir sahip olma, bir nesne degildir: fakat o,
var olma dizenindedir ve bir varolma tarzidir. Bu nedenle, iman dogrula-
madan ve nesnellestirmeden kacar. Diyalektik sorular ve cevaplar, bilgiler
alaninda makbuldir. Buna gore, bir baskasinin inanci nesnel bir soru for-
mu yapilamadidi gibi, onun hakkinda bildigim bir seymis gibide konusu-
lamaz. Baskalariyla birlikte diyalogu taklit eden diistincenin 6l¢iisi icinde
inancim Uzerine incelemede bulunamam, zira inancim benim 6nimde
olan bir nesne degildir."*

Dolayisiyla Marcel’e gore, bir bagkasi icin arastirma yapmaya musait olmayan
“imanim,”ayni zamanda benim de lzerinde arastirma yapmama, yargida bulun-
mama ve mutlak bir bilgiye ulasmama uygun degildir.

Ancak sunu belirtelim ki Marcel, imanin bilgiyi astigini ve onun dogasinin ras-
yonel olarak kanitlanabilir olmadigini séylese de, ikinci refleksiyon diizeyinde
bir duslince objesi olabilecegini belirtmektedir.'® Daha acik bir ifadeyle Marcel,
Tanriile iman arasinda nesnel bir iliskinin kabul edilmemesinin, ayni sekilde “ina-
niyorum” ciimlesindeki aktif stje rollini oynayan “ben”in yetersizliginin ve ge-
cersizliginin (irrealite) dikkate alinmasi gerektigini sdyleyerek “iman, nesnel ola-
rak gerceklesmis terimler arasinda bir dinamizm olarak anlasiimalidir” der. Buna
gore imanin sljesi diisiince degildir.'*

Bu agidan baktigimizda ikinci refleksiyonda ne salt ampirik bir verinin stje-obje
iliskisi icinde degerlendirilmesi, ne de icine kapanik bir cogito “distiniiyorum”

103 Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakta, 209.

104 Widmer, Le Theisme Existentiel, 109.

105 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 209.

106 Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in iman Anlayisi,” 78.
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(ben distiniiyorum) seklinde algilama ve yorumlama séz konusu degildir. ikinci
dislinds, sir olan varolusa bilingli bir farkindaligi bize ifade etmekle beraber va-
rolusa katilimi saglayan bir kavramdir.

Bu noktada, imanin bir dlislinlis veya dislinceden dogan bir hipotez olmadigini
belirtmek gerekir.

iman, zihnin disiinen “ben” ile deneysel “ben” arasindaki boslugu, askin
bir iliskiyi dogrulayarak kendisiyle doldurdugu akittir. Daha dogrusu, iman
hi¢ de dustinen siije olmayan, yasayan ve aktif hakikat olan, ruhun kendi-
siyle olgunlastigr akittir.'””

Marcel imanin realiteye baglanmis olarak diistinilmesi, onun ait oldugundan
ayrilmayan bir dogrulama olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna
gore o, Tanr’'nin varligini olumlayan iman aktini psikolojik bir irtin olarak deger-
lendirmenin yanhsligina dikkat cekmektedir.'®® iman sonsuz varhigin mutlak ha-
zir bulunusuna iliskin bir tecriibe olmasi sebebiyle, inanan cephesinde bir acik-
g1, samimiyeti, hazirda bulunmayi gerektirir. Marcel, 1sik metaforunu kullanarak
bu durumu séyle aciklar:“Isik olarak Tanri’nin hazir bulunusu, kendisi olmaksizin
bizim gercek varligimiza dogru yol lzerinde ilerlemeyi basaramayacagimiz igi-
mizdeki 1siktir ve 151§1n kendisi olmaksizin biz hi¢ bir zaman 1siga dogru hareket
edemezdik.!"'%

Dolayisiyla Tanri bir isik gibi, icimi aydinlatmasi sayesinde kendisine yoneldigim
bir dzelliktedir. imanimin gecerliligi bu karsilikli durumda séz konusudur. Salt
benden kaynaklanan bir inancin Tanri’si, gercek anlamda Tanri olmayacak sa-
dece metafizik bir kendindelik s6z konusu olacaktir. Daha anlasilir kilmak icin,
bu noktayi sdyle bir 6rnekle izah edebiliriz. Benim bir masaya, sandalyeye ya da
herhangi bir seye yonelisim, karsimda olanin kayitsizhgini miimkan kilar. Fakat
yoneldigim varlik Tanr ise, tek tarafli bir yonelis gibi olmayacag asikardir. Bu
baglamda cift tarafli bir yonelis gibi bir hazir bulunma s6z konusudur. Boyle bir
iliski Marcel'e gore, zorlama ya da disaridan bir telkinle miimkiin olmayacaktir.
Bu da gosterir ki, iman ile hiirriyet arasinda siki bir bag vardir. Ayrica iman, zih-
nin bir dnermesel hakikati tasdik etmesi olmayip bir gliven duygusuyla icten ve

107 Korlaelgi,“Gabriel Marcel'in iman Anlayisi,” 79.
108 Musta, Gabriel Marcel'in Varolus¢ulugu, 120.
109 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 210.
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samimi olarak kurulan bir baghhktir. Tanri ve inanan arasindaki iliski, bir hirriyet

iliskisidir. “Tanriyla benim aramda olmasi gereken iliski, asiklar arasinda kurulan
bir ask tarzinda bir baglantidir”™™®

Ulasilan nokta bize gosteriyor ki icten ve samimi olarak kurulan bir bag olarak
iman, bu bagi sirdiirmede sadakati ya da bir ihanet noktasinda insani hir kil-
mistir. BOylece iman, insanin i¢ diinyasinda harekete gecen hirriyet denemesin-
den ayrilmaz. Bir kimse imaninin temizligi élcisiince hirdur ve i benligi (ahlaki
benligi) de o derece sihhatlidir. Askin varliga iman olmadan yasanan hirriyet ise,
sonunda kendi kendini inkara donuserek yoklukta biter.""

Marcel’e gore baglanilacak birincil varlik Tanri'dir. “Sadakatsiz iman olmaz” diyen
Marcel, Tanr'ya baglanmanin sadakatsiz olmayacagini ifade etmektedir.”"? iman
kendi icerisinde ruhun bir hareketi, bir vecd ya da kendinden ge¢me degil, ya-
lin bir bicimde stirekli tasdiktir. Bir baska deyisle devamli sadakat ve tanikliktir.'
Marcel bu konuda sunlari soyler:

Birine inanmak kisinin ona glivenmesidir, yani ‘sizin beni hayal kirikligina
ugratmayacadinizdan, tam tersine beklentilerimi yerine getireceginizden,
onlari gerceklestireceginizden eminim’ demektir. Ben burada acikgca ikin-
ci tekil kisiyi kullaniyorum. Yalnizca bir ‘sen’e, bir ‘sen’in fonksiyonu yerine
getirebilmeye yeterli olan bir gerceklige guvenilebilir.'*

Marcel bir baskasinin, benim diizenim, sadakatim, bagliigim hakkinda 6ze ula-
samayacadi gibi, imanimin da 6ziine ulasamayacagini belirtir. Dolayisiyla onun
hakkinda konusmasinin imkansizligina dikkat ceker. “inanmayanin imandan bah-
setmesi, asagi yukari kor olan bir kimsenin gérmeden bahsetmesi gibidir," der.”™

Boyle bir anlayis, Marcel’i fideizme gétiirmeyip tersine iman anlayisini fideizme
ters olarak gortir. Clinki fideizm, imanla imanin goériinlist arasina, imanin gore-
vinin agsmak anlamina gelen bir dlializm koymasi, aslinda imani tasdik ederek or-
tadan kaldirmaktadir.”’® Daha acik bir ifadeyle, Marcel'in iman anlayisi ile fideizm

110 Granade, “Autour de la Notion du Toi Absolu,” 16.
111 Magill, Bes Klasigi, 23.

112 Korlaelgi,“Baghlk ve Sadakat,” 38.

113 Parain-Vial, Gabriel Marcel, 127.

114  Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in iman Anlayisi,” 84.
115 Korlaelgi, “Gabriel Marcel'in iman Anlayisi,” 84.
116 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 124.
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arasindaki zitlik, fideizmin aslinda rasyonalizmin tersine dénmis hali olmasin-
dan kaynaklanir. Marcel’e gore, rasyonalizmin diistiigi hata sir alanina iliskin bir
durumu probleme indirgiyor olmasidir. Ayni sekilde fideizm de imani ¢6zlImesi
imkansiz bir “problem” olarak ele almasi 6zde rasyonalizmle ayni hatada bulus-
maktadir. Marcel imanin sirra agik ve hir bir baglilik oldugunu séylerken, fideizm
ise imani asilmasi miimkiin olmayan bir problem olarak goriip bu problem kar-
sisinda pasif bir teslimiyeti ongoérmektedir.

Sonug olarak, imanin bizzat varliktan dogup ona siki sikiya baglandigini, imanin
tecrlibeyi yonlendirerek onu astigini ifade eden Marcel'in iman anlayisinda nes-
nel bir tecriibeden s6z edilemez. imanin, “ben”ile “Mutlak Sen” arasindaki en yiice
“sir” olarak bizzat “ben”ya da bir baskasi tarafindan tahkiki edilmesi, dogrulanma-
st ya da hakkinda bir yargiya vararak mutlak ve gecerli bir bilgiye ulasiimasi mim-
kiin degildir. Bu baglamda iman ancak ask, umut, sadakat ve baglilik gibi sirra
ulastiracak aktlar tarafindan yani“Ben”-"Mutlak Sen” katilimi ile kavranabilecektir.

Felsefi dilde ¢cokga kullanilan “imanin objesi” ifadesi, Marcel'in felsefesine gére ha-
tanin baslangi¢ noktasidir. Zira Marcel, Tanri'nin ve O’na yénelik olan imanin, do-
layisiyla bu durumu yasayan agisindan bdyle bir tecriibenin bir kanit ya da ispat
konusu olamayacaginin altini gizer. Bunun ise, yasanilan tecriibenin yadsinmasi
anlamina gelmeyecedi, bilakis boyle bir tecriibenin yasam icinde en gercek haki-
kat ve var olmanin ta kendisi oldugu savunulur. Varolusun gerceklesmesi ve insa-
nin kendi varolusunu tanimasinin, 6zneler arasi iliski ile kavranabilecegini soyle-
yen Marcel, bu iliskinin gegiciligini ve goreceligini asmasi, yani mutlak bir iliskiye
donisebilmesi icin iliski icinde olunan mutlak bir varligin gerekliligini 5ngérmas
ve bu mutlak varhigin Tann oldugunu ifade etmistir. Marcel “ben”in Tanri'yla olan
iliskisinin en mikemmel halini ibadet sirasinda yapilan “dua“da gérmektedir.

4.2. Dua

insanla Tann arasinda bir haberlesme ya da iletisim olarak tanimlanan “dua’da
iletisim tek yonli gibi goriinse de sadece dua eden tarafindan kavranabilecek bir
yol ile Tanri’nin bu yonelise cevap verecegi beklentisi, umudu vardir.""”

“insani, Mutlak Sen'e baglayan iman ve ask iliskisi insanda Tanri'ya bir yénelis
tavri “dua”yl meydana getirir''® Ancak dua, Tanri'yi bir dlizen olarak diisinmeyi

117 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 212.
118 Granade, “Autour de la Notion du Toi Absolu,” 18.
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etkin bir bicimde reddetmektedir. Bu gercekten Tanri gibi —saf “Sen” gibi- diistin-
mek anlamina gelmektedir.""*“Mutlak Sen” daima ¢agrida yani duada mevcuttur
ve diniiman yalnizca Tanri'ya yonelik, biitiin “ben”in bagliligidir.'

imanin esasini duanin olusturdugu disiinilecek olursa, dua eden kisi hem as-
kinligin sirrina katilmis olacaktir hem de baskalarinin gercekligini ve degerini
evetledigi icin bir birlesme gerceklesmesine yardimci olacaktir.'?' Dolayisiyla du-
anin realitesi stije-obje iliskisi baglaminda bir problem dizleminde degil, “sir”
alaninda kavranmaya calisilmalidir. Daha 6nceden de bahsedildigi tGzere, Mar-
cel'in felsefesinde 6zneler arasi iliski (intersubjectivité) hem sirri, hem katilimi,
hem de duayi aciklamada temel kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marcel'in
merasim Ornedini hatirlarsak, hastaliktan otiirl yatakta kalan bir kisi merasime
fiziksel olarak katilamaz. Ancak o kisinin objektif anlamda orada olmamasi, onun
merasime istirakine engel dedildir. Zira katihm, fiziki beraberlikten ziyade, icten
ve samimi bir sekilde kurulan bir baga gereksinim duymaktadir. Bu sartlar sag-
landiginda kisi nasil ki felaketlerin son bulmasiicin Tanri'ya dua ederek, ayni duy-
guyu tasiyan buyuk bir kalabaliga katilip onlarin gliciini yaninda hissediyorsa,
ayni sekilde bu merasim 6rneginde de icten ve samimi yapilan bir dua ile bizim
gibi hisseden buytk bir kalabalikla sirli bir iliski kurariz. Bu baglamda “gergek bir
dua ne bir istek ne de metafiziksel bir ezber parcasidir. O'nunla birlesmenin ¢cok
mitevazi ve atesli bir tarzi degilse hicbir sey degildir"'*> Marcel’e goére, bu bir-
lesmeyi ancak benzerlerimize gore duslinebiliriz. Ancak birlesmenin bdyle di-
siintilmesi disiinceden dogan bir hatadir. Zira bu birlesme “sir"dir ve “sir,” beni
sonsuzca asanin icinde yer almam gerektigi olgusuna dayanir. Bu agidan bakildi-
ginda nasil ki “Mutlak Varlik” olan Tanri, bilimsel bir degerlendirmeye kapaliysa,
ayni sekilde dua da objektif bir degerlendirmeye direng gostermektedir.

Marcel duanin bilimsel bir verinin incelenisi gibi ele alinmasina karsi cikarak soy-
le demektedir:

Duanin ontolojik degeri, butiin sézde objektif degerlendirmelerden ve
ozellikle de gorsel bir tecriibenin merkezinde yer alan biri gibi, inanan
hakkinda konusan psikologdan kagar.'?

119  Marcel, Journal Métaphysique, 159.
120 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusgulugu, 130.
121 Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, 213.
122 Musta, Gabriel Marcel'in Varolusculugu, 134.
123 Marcel, Journal Métaphysique, 223.
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Marcel duayi objektiflestirme ¢abasi icine giren psikologlailgili sunlariilave eder:

Psikolog saf dogmatik bir bicimde kendisi bir 6l¢t, bir normmus gibi dav-
ranir. Halbuki inanani anlama ¢abasi sinirsiza dokunmadir. Evrensel olma-
yan terimleri, bir dogrulama anlaminda evrensel bir dile cevirerek onu
savunan psikologa ben bir inanan olarak soruyorum: Yasamadiginiz bir
tecriibeyi aciklamak icin yetkiniz var mi? O tecriibeyi yasamadiginizdan
sizin aciklamaniz olanaksizdir.’*

Marcel maddi olarak kabulliniin ve etkisinin beklenmeyecegi bir duanin ancak
inandirici olacagini ifade ederek, bir varlik icin duanin olasi etkisini sadece imana
baglar. Bu baglamda Marcel, iki tip duadan bahseder; birincisi, kendi icin, daha
dogrusu “var olmak”icin yapilan dua tipidir ki, bu dua mesru olan duadir. ikincisi
ise, basgkasi icin yaptigim duadir. Burada bir fayda gozetilerek yapildidi icin mes-
ru olmayan bir dua halidir. Dolayisiyla Marcel'in dua ile ilgili séylemeye calistigi
sey, ister kendi icin ister bagka biri icin yapilmis olsun dua her hangi bir cikar
g6zetmeden, sahip olma disiincesi glitmeden ve buna baglh olarak, bir sonu-
cun etkisini hesaba katmadan yapilan samimi ve icten bir katilma halidir. Duanin
bu yoniyle ilgili Marcel soyle demektedir: “Daha ¢ok olmak icin dua yapabilirim,
daha ¢ok sahip olmak icin degil."'**

Marcel’e gére duanin sirf kabul edilmis olmasini isteyerek herhangi bir glice y6-
nelme anlami tasiyan bu dusiince, duayi dua olmaktan cikaracaktir. Buna goére
duada Tanri'yi salt bir isteme mercii olarak gorerek tamamen isteklerimin sonu-
cuna yonelmissem, bdyle bir diisiince Tanri'y1 objektiflestirme anlamina gele-
cektir ki, bu durumda ben duanin disinda kalmis olurum. Bu baglamda Marcel’e
gore, “dua, gegmise dayali hesaplamalar, gtidiilen cikarlarin muhasebesi, dolayi-
styla Tanri'y1 sorgulamanin bir vasitasi olan bir durum degildir "2

Marcel'in dua lizerine yaptigi vurgu, onun icten ve samimi yapilmasina yonelik-
tir. Manevi bir birlikteligin saglandigi bir topluluga ya da kendi ruhum gibi gortp
sevdigim diger ruhlara yonelik yapilan duada c¢ikar glitmeden ayni akta bagli

kalinmahdir.’?’

124 Marcel, Vol. II: Foi et Réalité, 104.

125 Marcel, Journal Métaphysique, 210.
126 Marcel, Journal Métaphysique, 258.
127 Marcel, Journal Métaphysique, 223.
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Bir onaylama-kutsama (consécration) akti olarak Tanri'ya adanmishk anlamina ge-
len dua “tiimden Tanri'ya ait olmami, kendimi ona vermemi, O'na dénmemi gerek-
tirir. Orada, Tanri'yla birlesmemde ayni iliski icinde kusatilmis olan bir sir vardir2

Marcel, duanin sirli olusu nedeniyle ifadelere kapaliigini sdyle dile getirmektedir:

...Bana herhangi bir bicimde cevap vermeye elverisli olarak baktigim ikin-
ci kisiye yonelmem —bu cevap kelimelerle terciime edilemez; ¢cok daha saf
bir cagn (invacotion) biciminde, kesin bir séze, yarim yamalak benzetme-
lerde bulunmadan kabul ettigimde bulabilecegim dua- kesin bir i¢csel do-
nlsiim ya da gizemli bir akis, sézle anlatilamayan bir sakinliktir."®

Tanr'yla karsilasma anlaminda, ibadet halinin en yiiksek seviyesinde yapilan dua
yonelis ve katihm, icten, samimi ve herhangi bir ¢ikar gézetmeden, yani sahip
olmak icin degil varolmak icin yapilan sirli bir akttir. Dolayisiyla en nihai noktada
bu katilim halini, degerinden diisiirmeden anlatmak mimkiin olmayacak ve bu
hal ancak tanikligr yapilarak dogrudan kavranabilecektir. Dolayisiyla yasanilan
bu tecriibenin aktarimi degerini diistirmeden s6z konusu olamayacaktir.

Sonu¢

“Varolus”un gergeklesmesi ve insanin kendisini tanimasi baskasinin varliginin
zorunluluguna bagh oldugu noktasinda basta Gabriel Marcel olmak Uzere tim
varoluscu filozoflar hem fikirdirler. insanin iletisim icinde varoldugunu kabul
edip bu iliskinin mutlak ve nihai olmasi gerektigine inanan ve Tanri'nin varligini
kabul eden varolusculara gore ise bu nihai iligkinin zorunlu bir sonucu olarak
bu mutlakhgi saglayan “Tanri,"“Askin” ya da “Mutlak Sen” olarak isimlendirilen bir
varlik da zorunludur. Bu baglamda Gabriel Marcel de insani somut olarak de-
gerlendirmenin gerekliligine isaret ederek 6ncelikle “ben”in, buna bagh olarak
“0,""sen” ve "Mutlak Sen”in, yani Tanr'nin varhgini iliski baglaminda ele almistir.
Marcel somut bir felsefe yaparak dogrudan ve yasanmis tecriibeyi dncelemis-
tir. Bu sayede varliga dair soyut bir metafizikten yani solipsizm ve idealizmden
kurtulmus olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle sdylemek gerekirse Marcel bir ta-
raftan pasif bir alict durumunda olan ampirizmi diger taraftan ise kendine ka-
panmis bir idealizmi reddetmektedir. Marcel bir yandan tecriibeye dayanirken

128 Marcel, Journal Métaphysique,159.
129 Plourde vd, Marcel, 74.
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diger yandan ise derin diusiince yoluyla onu agmayi hedeflemektedir. Marcel'e
gore tecrlibenin ilk hali gercek seylerle iligski kurulmasini saglayan insan bedeni-
nin dahil oldugu somut bir “ben”i deneyimlemedir. Buradaki “ben” diisiincenin
disinda ya da 6niimizde duran bir nesne olarak diisiinilmemelidir. Zira gerek
tecrtibenin ilk hali olan “ben”in deneyimlenmesi gerekse “sen” ve “Mutlak Sen”in
deneyimlenmesi problematik bir alan icinde gerceklesmez. Bu iliskiler “ben”in
disarida bulunan bir nesne ya da olguyu incelemesi gibi degildir. Bu iliskilerin
sebep-sonu¢ badi lizerinden ya da anlami bozuma ugratmadan anlasiimasi
mimkin goériinmemektedir. Marcel gerek varolusun gerek sirli tecriibenin so-
mut yasam icinde anlasilabilecegini disinmektedir. Marcel’e gore sirli tecriibe-
nin yani “ben”in varligini tanrisal olana agmasi bir anlam kaybina ve sapmasina
ugramadan drama ve muizik aracihgryla kavranabilir.

Marcel gore, din insanoglunun yasaminda varolan, par¢alanamayan ve hicbir
tanimlamaya sigmayan varolusun butlnligu icinde kurulan bir iliskidir. O bu
iliskiyi katilim olarak isimlendirmistir. Katilim sinirlari ¢izilmemis ve hig bir tanim-
lamayla tlketilemeyecek olan somut tecriibe durumudur. Bir olgu ya da zihni
bir hikme indirgenemeyen katilim bir sahitlik halidir. Bu sahitlik elbette sahsi bir
tecribedir. Ancak o tecriibe kendi lizerine merkezilesmemis bilakis baskasina
aciktir. Hatta kendini tanima noktasinda baskasina muhtactir. Baska bir deyisle
“ben"in anlamlandirilmasi baska “ben”lere ihtiya¢ duymaktadir.

Teistik filozoflar, dinf tecribeyi ilahi varligin dogrudan, vasitasiz bir sekilde algi-
lanmasi veya O'nunla karsilagma olarak ifade etmektedirler. Bu tanimlamada in-
san ile Tanri'nin bir iletisime ge¢cmesi ya da bir iligskiye girmesi s6z konusudur. Bu
temel ortak noktadan hareketle, Gabriel Marcel'in somut olarak nitelendirilen
felsefesi, bir anlamda dini tecriibenin varligini ortaya koyan ve nasil meydana
geldigini anlatan bir felsefedir denebilir. Dolayisiyla dini tecriibenin felsefi kriti-
gi yapilirken ortaya ¢ikan sorunlara Marcel’in felsefesi baglaminda yaklagimlar
sergilenebilir.

Dini tecrlibenin karsilastigi en 6nemli problemlerden Tanri’'nin tecriibe edilip
edilemeyecegi ve bu tecribeden edinilen bilginin degeri gibi konular Marcel
felsefesi icinde genis bir yer bulmustur. Bu bakimdan Marcel’in belli bir sistem
dahilinde gerceklestirmedigini ifade ettigi somut felsefe aslinda sistematik bir
sekilde dinf tecriibenin mahiyetini ve imkanini ortaya koymaya calismaktadir.
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