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17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda
“Bagnazligin Zaferi” Efsanesi’

02z: Halil inalak’m Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1973) eserinden bu
yana, tarihgiler arasinda 1600’lerden sonra, biiyiik oranda tutucu Kadiza-
delilerin yiikseliginin bir etkisi olarak Osmanli ulemasinin akli ilimlere olan

Khaled merakinin kayboldugu gérisi kabul edilmistir. Bu makalede, 17. yiizyil
s Osmanli ulemas arasinda akli ilimlere olan ilgide ashnda diisiis olmadigin
AL'RUUYHAB savunmaktayim. Bilakis mantik, diyalektik, felsefe ve kelama olan ilgi yiik-

seliste gibi grinmektedir. Safevi fran’dan kacan Sinni Fars, Azeri ve Kiirt
Cev. Tugrul Kiitii kgu*** alimler kendileriyle birlikte akli ilimlerdeki yeni ilmi ¢alismalarim getirmis
Aygiin Yilma 7 ve basarih 6greticiler olarak iin kazanmiglardir. Ayrica akli ilimler tizerinde-

ki caligmalarin okutuldugu ve 6gretildigi Osmanh medreselerinin sayisinin,
17. yiizyilda 6nemli 6l¢iide yiikseldigi gériinmektedir.
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Halil inalcik’in, ilk olarak 1973'te yayimlanan Osmanli imparatorlugu: Klasik Cag
1300-1600 adl klasik eserinin sondan bir dnceki bolimu “Bagnazligin Zaferi” ola-
rak isimlendirilmistir. Bu boliim, 15 ve 16. ylzyillarda Osmanli kilturel ve ente-
lektiiel gelisiminin 16. ylizyilin sonlarinda ve 17. ylizyilda dini gericiligin yeniden
canlanmasiyla nasil sona erdirildigini aciklamaktadir. inalcik'in agiklamasina gére
astronomi ve felsefe gibi gelistirilen akli ilimlerin eski gelenegi, ismini vaiz Meh-
med Kadizade'den (6. 1635) alan ve tavizsiz, siki din alimi Mehmed Birgivi'den (6.
1573) esinlenen, tutucu Kadizadeli hareketinin siddetli bir sekilde ortaya ¢ikma-
siyla yok olmustur. inalcik, akli ilimlerdeki bu ilginin azalmasinin, Osmanli'yi Bati
Avrupa'da yapilan en son bilimsel ve felsefi gelismeleri degerini anlamayacak bir
konuma soktugunu 6ne stirmustir.’

inalcik’in iddiasi, Marshall Hodgson'un 1974'te basilan ve gayet etkili olan 3 cilt-
lik islam medeniyeti arastirmasinda, islam’in Seriiveni (The Venture of Islam), dile
getirilmistir. Hodgson 13. ylizyil sonrasi islam medeniyetinin gerilemesi fikrini
elestirmis ve 17. yiizyilda islam uygarhiginin Safevi iran'in ve Babiir'tin kiiltirel ve
entelektiel “aydinlanmasini (floresan)” gozden kacirdigini vurgulamistir. Ancak
o, genellikle inalcik’i takip ederek 17. yiizyilda Osmanl imparatorlugu’'nda aydin-
lanmanin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi sonucuna varmistir. Hodgson’a gore,
“akli ilimler” Osmanl imparatorlugu’'nda 15 ve 16. ylizyillarda gelismis fakat 17.
yuzyilda pirizmin (dini safligin) ylkselisinden zarar gormustur.?

Genis dlctide (hakl olarak) takdir edilen inalcik, Hodgson ve onlarin arkasindan
gelen tarihcilerin otoritesiyle, Osmanli'nin 16. ylizyilldan sonra akli ilimlere sirtini
déndiigii fikri, daha sonraki calismalar icin bir aksiyom haline gelmistir. Ornegin
Francis Robinson; Osmanli, Safevi ve Mogollarin miifredatlarini karsilastirdig bil-
gilendirici son ¢alismasinda bunu sabit bir hakikat olarak ele almistir?

Meselenin dogrusu inalcik'in diisiindtigiinden cok farkli gériintiyor. “Akli ilimler”,
sonraki bélimde iddia ettigim gibi 17. yiizyil boyunca Osmanli imparatorlugu'n-
da kuvvetli bir sekilde ilerlemistir. Dogrusu, yine bundan sonraki béliimde savu-
nacagim Uzere, 17 ve 18. yuzyillarda Osmanli bilim ¢evrelerinde bu disiplinlere
olan ilginin arttigini 6ne stirmek icin kanitlar vardir.

1 Halil inalcik, The Ottoman Empire: Classical Age, 1300-1600 (London: Weidenfeld&Nicholson,
1973),179-185.

2 Marshall Hodgson, The Venture of Islam Il (Chicago: Chicago University Press, 1974), 3: 123.

3 Francis Robinson, “Ottomans-Safavids-Mughals: Shared Knowledge and Connective Systems,”
Journal of Islamic Studies 8 (1997): 151-184. Bu makalenin 6zellikle su sayfalarina bk. 155, 172.

294



Khaled al-ROUYHAB
17.Yiizyllda Osmanli imparatorlugu’'nda “Bagnazligin Zaferi” Efsanesi

“Bagnazligin Zaferi” tezi icin Halil inalcik tarafindan sunulan bulgular sunlardan
olusur:

(I) 16. ylizyilin sonundan itibaren gucli bir sekilde bagnaz Kadizadeli hareketinin
ortaya ¢ikmasi,

(I) Yapimindan sadece birkacg yil sonra 1580'de Osmanl gézlemevinin yikilmasi,

(1) Kendi donemlerinde akli ilimlere olan ilginin azaldigindan yakinan Osmanli
alimi ve kadisi Ahmed Taskoprilizade (6. 1560) ile Osmanli katibi ve bibliyograf-
yacisi Katip Celebi'den (6. 1650) yapilan alintilar.

Bu bulgulara daha yakindan bakildiginda, bunlarin kesin olmaktan uzak oldugu
gorulecektir.

16. ylizyilin sonunda Kadizadeli hareketinin ortaya cikisi kesinlikle inkar edilemez.
Ancak hem Katib Celebi ve Naima (6. 1713) gibi cagdas gozlemcilerin yorumun-
dan hem de daha yeni arastirmalardan ilk akla gelen manzara, dindar ulema sinifi
icerisinde Kadizadelilerin azinlikta oldugudur®. Bunun i1siginda, bir kimse basit bir
sekilde, Kadizadelilerin ortaya cikisinin, Kadizadelilerin onaylamadigi uygulama-
larin biitiiniinde bir “gerileme” anlamina geldigini varsaymamalidir. Ornegin Ka-
dizadelilerin, sifileri (hakaretlerinin cogunda) hedef aldigi gercegi, 17. yiizyilda
ismail Ankaravi (8. 1631) ve Celaleddin-i ROmi'nin Mesnevi'si® lizerine serhleriyle
meshur Sari Abdullah Efendi (6. 1661); ibnii'l-Arabi'nin Fususii’l-Hikem {izerine
yaptigi kiymetli serhinden dolayi “Sarih-i Fus(is” olarak bilinen Abdullah Bosnevi
(6. 1644), gliniimiizde hacimli isari tefsiri Rahu’l-Beydn ile bilinen ismail Hakki Bur-
sevi (0. 1724) gibi Turk Osmanli stfilerinin ortaya ¢ikisini engelleyemememistir.®

4 Madeleine Zilfi, The Ottoman Ulema in the Post-Classical Age, 1600-1800 (Minneapolis: Bibliot-
heca Islamica, 1988), ch. 4, 6zellikle bkz. 190; G. L. Lewis (mUtercim), Katib Chelebi: The Balance
of Truth (London: George Allen & Unwin, 1957), 137 (“Gunimiizde Kadizade miintesiplerinin
astiriliklar nedeniyle adinin ¢iktigini ve genel bir kinama kazandiklarini belirtmek gereksizdir!).

5 ismail Ankaravi icin bkz. Nev'izade Atai, “Hadaiku’l-Hakaik,” Sekd‘iku'n-Nu'maniyye ve Zeyilleri
icinde (istanbul: Cagn Yayinlari, 1989), 2: 765, bkz. Bilal Kuspinar, lsmail Ankaravi on the lllimi-
native Philosophy (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization,
1996). Sari Abdullah igin bkz. Seyhi Mehmed Efendi, “Vekayiu'l-Fuzala,” Sekd‘iku’n-Nu'maniyye
ve Zeyilleri icinde (istanbul: Cagr Yayinlari, 1989), 3: 280. Mesnevi hakkindaki her iki serh de
19. ylizyilda basiimistir; ismail Ankaravi'nin 6 cildi 1251/1835-6'da ve Sari Abdullah'in 5 cildi
1288/1871-2'de Matbaa-i Amire tarafindan istanbul'da nesredilmistir.

6 Abdullah Bosnavi hakkinda bkz. Seyhi Mehmed Efendi, Vekayil'l-Fuzala, 3: 146 ve Muham-
med Emin el-Muhibbi, Huldsati'l-eser fi a’yani’l-karni’l-hadi ‘aser (Kahire: el-Matbaa el-Vehbiyye,
1284/1867-8) 3: 86. Ismail Hakki Bursevi icin bkz. Seyhi Mehmed Efendi, Vekayiu'l-Fuzala, 4: 683:
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Bu listeye, Aziz Mahmud Hudayi (6. 1628) ve Abdulahad Nri (6. 1651) gibi kendi
zamanlarinin cok 6tesinde etkilerini siirdiiren ve ibnii’l-Arabi'nin fikirlerini éne
cikaran 17. ytizyilin diger meshur Tiirk yorumcular da eklenebilir.” imparatorlu-
gun Arapca konusulan bolgelerinde de sonraki ylizyillar icin etkili bir sifi el kitabi
olan es-Seyr ve's-Siiluk ila Meliki'l-Miiluk'un yazari Halepli Halveti sGfi Kasim Hani
(6. 1699), “varligin birligi (vahdet el-viicud)" ve miizik dinlemek gibi stfilerin tartis-
mali teorileri ve pratikleri icin etkili miidaafalar ve ibni'l-Arabi'nin Fusdsii’l-Hikem
ve ibnii'I-Farniz'in Divan’i gibi bazi klasikler tizerine serh yazan Samli Kadiri ve Nak-
sibendi stfi Abdilgani Nablusi (6. 1731), Settari ve Naksibendi Medineli sifiler
Ahmed Kusasi (6. 1661) ile “varligin birligine” dair etkili ve kalici miidaafalar yazan
miiridi ibrahim Karani (6. 1690) gibi meshur sifiler ortaya cikmustir. 17. yiizyilda
ibnii'l-Arabi’nin teorileri (izerinde énde gelen Osmanl yorumcularinin sayisi ger-
cekten dikkat cekicidir ve 15 ya da 16. ylzyillarin daha fazla yorumcu sayisi tire-
tip Gretmedigi stiphelidir. 17. yiizyilda Osmanl imparatorlugu'nda stfizme olan
ilginin azalmasini Kadizadelilerin varhigina baglayan herkes ciddi sekilde yanhs
bir hikme varmis gibi goériinuiyor. Ve akli ilimlere olan ilginin azaldigi ¢ctkariminin
nicin hala hakli olarak goériildigii de tamamen acik degildir.

Ustelik ayni sekilde Kadizadelilerin “akli ilimlere” karsi oldugu da acik degildir.
Katib Celebi, Mehmed Kadizade'ye cenaze téreninde “Bir mantik¢i oldiginde
kim gozyasi doker?”® seklinde bir ifade atfeder. Ancak bu, Kadizadeli cevrelerde
kabul edilmemis olabilir ya da genel bir goriis olmayabilir. Mehmed Birgivi'nin
bizzat kendisi mantik, diyalektik, kelam, matematik ve astronomi ¢alismalarini
acikca kabul etmistir. Birgivi, bas eseri olan Tarikatii’l-Muhammediyye'de mate-
matigin farz-1 kifaye oldugunu ifade eder. Ornegin Miisliiman toplum (fakat her
Musliman tzerine degil) icerisinde matematigin egitim ve 6gretimi bir kesimin
lzerine vazifedir.” Ayni zamanda Birgivi keldm ¢alismalarinin da farz-1 kifaye'® ol-

ismail Hakki'nin Karani yorumlari 19 ve 20. yiizyillarin baslarinda Kahire ve istanbul'da tekrar ba-
silmistir (6rnegin, Bulak 1255 / 1839-40, Bulak 1287 / 1870-1 ve Matbaa-i Amire, 1285 / 1868-9).

7 Aziz Mahmud Uskiidari icin bkz. Nev‘izade Atai, “Hadaiku'l-Hakaik,” 2: 760. Nuri icin bkz. Seyhi
Mehmed Efendi, Vekayiu'l-Fuzald, 3:547. Eski divan, 19. ylzyilda (Muhibbi Matbaasi, 1287 / 1870-
1 ve Matbaa-i Hayriye 1338 / 1919-20) Istanbul'da tekrar basiimistir, sonraki vaazlarin toplandigi
kadariyla (Matbaa-i Amire, 1263 / 1846-7 ve Bolulu Ibrahim Efendi Matbaas, 1309 / 1891-2). Ay-
rica 19. ytizyilda her iki yazar tarafindan da bir takim daha kisa yazilar da yayimlanmistir.

8 Bkz. Muhammed Halil Muradi, Silki'd-diirer fi a’yani’l-karni’s-sani ‘aser (istanbul-Kahire
1291/1874-5—1301/1883-4 1:5 (Karani), 3:30-38 (Nablusi) ve 4: 9 (Hani). Kusasi icin bkz. Mu-
hibbi, Hulasatii’l-eser, 1: 343-6.

9 G. L. Lewis, Katib Celebi: The Balance of Truth (Londra: George Allen&Unwin, 1957), 136.

10  Mehmed Birgivi, Tarikatii’l-Muhammediyye [Receb Amidi (6. 1676?) ve EbG Said Hadimi'nin (6.
1762) serhleriyle birlikte basiimistir] (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1348/1929-30), 1:255.
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dugunu séylemistir."" Felsefecilerin ilimlerine (uliim el-feldsife) gelince, Birgivi'nin
kararn beklenmedik sekilde ntanslidir. Mantigin durumu keldmin durumu gibi-
dir. Mantik, Birgivi'ye gére farz-1 kifdyedir. ibn Teymiyye (6. 1328) ve ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 1350) gibi kadim Hanbeli piristler ise mantiga tamamen karsidir-
lar. Birgivi'nin mantiga dair olumlu ve veciz hikmii, zamaninda stfiler ile populer
dini yenilikleri kinamada Birgivi'yi yakindan takip eden ve onun musarihi olan
Receb Amidi'nin (1676?) aktardigi su yoruma yol acmistir:

Mantik, ilahi ve manevi ilimlerin en soylularindan biridir; bazi ilim adam-
lart onu akli ilimlerin basi yapmis ve bazi dindar alimler zorunlu varligi bil-
meye bagladiklari icin onu (mantik) sahsi vazife haline getirmistir. Ozetle,
mantik hicbir yerde saklanamayan giines gibi g6z kamastirici bir ispat bi-
limidir. Gergekleri bilemeyen ve incelikleri gdremeyenler hari¢ hi¢ kimse
onun guizel niteliklerini reddedemez.’

Birgivi'ye gore, filozoflarin ilimlerinden biri olarak diisindiigu geometri (hende-
se) mubahtir. Metafizige (ildhiyydt) gelince, onun bir kismi din ile catisir ve bu
ylizden bir kimse onu ¢lritmek icin (illd ald vechi’l redd) calismadigi sirece me-
tafizik yasaklanmistir. Metafizigin diger bolumleri vahiy ile catismaz ve bunlar
keldm ilminin icine dahil edilmistir. Ayni sekilde fizik de (tabiiyydt) din ile catisan
kisim ve kelama dahil edilen kisim olmak tzere ikiye ayrilabilir.’* Burada Birgivi,
fizik ve metafizik konularini iceren ici'nin (8. 1355) el-Mevdkif ve Beyzavi'nin (6.
1317) Tavéli‘'u’l-Envar gibi eserlerinin, Osmanl imparatorlugu’nda okutulan kela-
min klasik calismalari oldugunu ima ediyor. Birgivi, gérev icabi dahi olmasa da
tip calismalarini mendub sayar.' Astronomi de ayni kategori icinde yer alir. Diger
taraftan astroloji yasaklanan bir ilimdir. Birgivi soyle der:

Derim ki: “Sayet ay ya da glines tutulmasi ya da deprem veyahut bunun
gibi
hiktmlerden dolay yildiz ilmi (ilm el-niicim) yasaklanmistir. Kible yoni-

Q

gibi olaylar falanca zamanda olur denilir ve zamani geldiginde o olur

nin ve namaz vakitlerinin (el-mevakit) belirlenmesine gelince, ki hey’et
diye adlandirlan ilimlerdir, bunlar namazin sartlarindandir ve arastirma
olgusuyla bilinmek zorundadir ve bu ilim, bilginin ve tahkikin sartlarindan
biridir. Bu ylizden onun calisiimasi mubahtir.'

11 Birgivi, Tarikatii’l-Muhammediyye, 1:258.
12 Birgivi, Tarikatii’l-Muhammediyye, 1:262.
13 Birgivi, Tarikatii'l-Muhammediyye, 1: 262-5.
14 Birgivi, Tarikatii’'l-Muhammediyye, 1: 266.
15 Birgivi, Tarikatii’l-Muhammediyye, 1: 260.
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Aslinda Osmanli alimlerinin en katilarindan biri olan ve Kadizadeli hareketine
ilham veren Birgivi'nin astronomi ilmiyle ilgili bir problemi olmadigi gercegiy-
le 1580'de Osmanlidaki gozlemevinin yikiminin arkasindaki sebepleri tekrar
g6zden gecirmek gerekir. Gercekten de 1577'deki gdzlemevinin insasinin ana
sebebinin astrolojik oldugu agiktir ve birkag yil sonra onu yok eden etken astro-
nomiye degil astrolojiye olan diismanliktir. Osmanh gézlemevinin kisa sireli var-
hgi ile ilgili bir dizi calisma yayimlayan bilim tarihgisi Aydin Sayili: “Gozlemevinin
kurulmasinin gerekgesi ve amaci neredeyse tamamen astrolojiktir” demektedir.'®
Sayili'ya gore, gozlemevinin kurulusuyla ayni dénemdeki tafsilatl soylentile-
rin birinde, hem gdzlemevine baskanlik eden astrologun évgiisiinden hem de
go6zlemevinin yikimini hakli gésterme ¢abasinda astrolojik faaliyetlerden ayrin-
tili olarak bahsedilmektedir.'” Arap astronomi tarihcisi D. A. King ayrica sunlari
kaydeder: Gozlemevinin yikilmasi, “1577'de meshur kuyruklu yildizin ortaya cik-
masindan sonra Osmanli miineccimlerinin, Osmanli Devleti'nin Safevilere karsi
zaferini yanlis bir sekilde tahmin etmelerinin” sonucu olarak gérilir.® inalcik 16.
yuzyilda Osmanli ulemasinin akli ilimlerden uzaklastigini iddia ettiginde aklinda
astrolojinin ilmi disiplinlerden biri olup olmadigi siiphelidir.

inalck’in tezinin dayanadi olarak ileri siiriilen Tagkopriilizade ve Katip Cele-
bi'den yapilan alintilar da ikna edici olmaktan uzaktir. Zamanin bozulmasindan
yakinmak iyi bilinen geleneksel bir konudur (topos). Bu bulgulari baska kanitlar
sunmadikca ya da desteklemedikce oldugundan fazlasi gibi gostermek tehlike-
lidir.” Stphesiz Taskoprilizade ve Katip Celebi, ge¢mis zamana kiyasla kendi
donemlerinde “akli ilimlere” olan ilginin azaldigi izlenimine sahip olabilirler. Bu-
nunla birlikte, her iki alim de “akli ilimler” konusunda hevesli olduklari icin ideal
bir ge¢miste bu ilimlere saygi gosterilip gelistirildigi hususunu abartmaya egi-
limli olduklari séylenebilir.

16 Aydin Sayili, “Ala al-Din al-Mansur’s Poems on the Istanbul Observatory,” Belleten 20 icinde
(1956): 429-484. Alinti, 445. sayfadandir. Ayrica bkz. A. Sayili, The Observatory in Islam, 2. Baski,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), 303. Sayili, “dinsel fanatizmi” gézlemevinin yikil-
masinin arkasindaki bir faktor olarak goérmekte, ancak bu ifadeyi kullanmay hakh ¢ikaracak
herhangi bir kanit sunmamaktadir.

17 Sayil,“Ala al-Din al-Mansur’s Poems,” 446.

18  D.A.King,“Taki al-Din b. Muhammad b. Ma'ruf;” Encylopedia of Islam icinde, 2. Baski, (Leiden: E.
J. Brill, 1960-2002), 10: 132.

19  D. A.Howard “Ottoman Historiography and the Literature of Decline of the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries,” Journal of Asian History 22 (1988): 52-77. isimli makalesinde bu tiir mese-
lelerin, bir tiire olan edebi katkilardan ziyade, gercegin basit gozlemleri olarak ele alinmasinin
gorinmez bir tehlike oldugunu belirtmistir.
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Goruldigu gibi Tagkopriliizade ve Katip Celebi’nin sikayetlerini dikkate almamak icin
en etkili sebep, onlarin zamaninda felsefeye olan ilgide 6nemli bir artis oldugu izleni-
mini veren 17.ylizyll Osmanli alimlerinden yapilan alintilar kanit olarak gdstermenin
mimkiin olmasidir. Ornegin, Mekkeli alim Muhammed Ali b. Allan Siddiki (6. 1648)
Birgivi'nin Tarikati’l-Muhammediyye Uzerine yaptidi serhinde sunlari soyler:

Bu zamanda ve bundan bir 6nceki dénemde ¢odu insan arasinda filozof-
larin ahmakligini calismak yaygin hale gelmisti, onlar buna hikmet dediler
ve bunla mesgul olmayanlar cahil olarak kabul ettiler. Onlar kendilerini
basarili insanlar olarak gorirler ve felsefe lizerinde calismakta israr eder-
ler, onlar arasinda Kur'an ya da Hz. Peygamber’in hadislerini ezberleyen
kimseleri bulmak zordur. Onlarin “dlim"den ziyade cahil ve asagi tabaka
olarak tanimlanmasi daha uygundur, ¢linkli onlar, Peygamberlerin dus-
manlari ve fikhin yozlastiricilaridir ve Misliimanlara Yahudilerden ve Hris-
tiyanlardan daha fazla zarar verirler.?°

ibn Allan'dan neredeyse bir asir sonra, Tiirk alim Mehmed Sacaklizade Marasi
(6. 1732/3), cagdasi olan bircok Osmanli aliminin ve 6grencisinin felsefeye olan
merakindan sikayet ediyordu.?' Sacaklizade; Aristo’'yu, Platon’u ve onlarn takip
eden ibn Sina, Farabi ve onlarin benzerleri gibi islam filozoflarini kafir olarak ilan
etmenin bir gorev olarak addedilmesini vurgulamistir. Daha sonra o, bu son s6-
zUni su sekilde agiklar:

Eger sen onlarin benzerleri kimdir diye sorarsan, biz deriz ki: Onlar, felsefe-
yi sevenler ve ondan haz alanlar, onu 6verek hikmet diyenler ve felsefeden
ogrendikleriyle ve masum olanlari cahil olarak gordikleri diigiinceleriy-
le gurur duyan kimselerdir. Bunlar inanmayan felsefecilerdir! Ahi Celebi
(fakih) (6. 1495-96) kendi zamaninda onlarin benzerleriyle karsilasmistir
ve onlar hakkinda soyle demistir: “Fikih ilmini arastirma arzusu, ahireti
atesten baska bir sey olmayan filozoflar arasinda azdir. Stiphesiz cehenne-
me ulasacaklar ve ne [kotd] bir son! Derim ki: Muhtemelen bizim zamani-
mizdaki filozoflar onun zamaninda oldugundan daha fazladir.??

20  Bupasaj Receb Amidi'nin Birgevi'nin el-Tarika'sina yaptigi serhten alinmistir. Bkz. Birgivi, Tarika-
tii'l-Muhammediyye, 1: 80 (sayfa kenarindaki boslukta).

21 Sacaklizade icin bkz. S. Reichmuth, “Bildungskanon und Bildungreform aus der Sicht eines
islamischen Gelehrten der Anatolischen Provinz: Muhammad al-Sajakli(Sacaklizade gest. um
1145/1733) und sein Tartib al-ulum,”R. Arnzen & J. Thielmann (eds.), Words, Texts and Concepts
cruising the Mediterranean Sea (Leuven: Peeters, 2004), 493-522.

22 Mehmed Sacaklizade, Tertibii-'Uldm, ed. Muhammed b. ismail Seyyid Ahmed, (Beyrut: Dar'ul
Besar Islamiyye, 1988), 229.
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Sacaklizade, 15. ylzyildan beri kendi zamaninda Osmanlilar arasinda felsefeye -hik-
met ismiyle gizlenmis- olan ilginin daha fazla oldugunu diistinmistir. O, bu dinsiz
gidisatin Osmanli Devletini, Hristiyan Avrupa'ya karsi daha fazla askeri yenilgiye ug-
ramasi seklinde ilahi bir cezalandirma tehlikesiyle karsi karsiya biraktigini belirtmistir:

Bizim zamanimizda -1130/1717- felsefe, Osmanli topraklarinda (Bilad-i
RUm?) alabildigine genisledi. Bundan 6nce, 80 ya da daha fazla yil boyun-
ca Hristiyanlar, Osmanli topraklarinin cogunu fethetti ve birkac kez islam
egemenliginin askerlerini yendiler ve sayisiz Mislimanlar ile ailelerini esir
aldilar. Simdi Hristiyanlarin genel bir fethinin olacagindan korkuluyor ve
bu yiizden bizler Allah’tan islam egemenliginden ve hakimiyetinden bu
illeti kaldirmasini ve boylelikle alimlerin (ulema) felsefe 6grenmekten vaz-
gecmelerini, vazge¢meyenlerin ise cezalandirilmasini istiyoruz.?*

Sacakhzade'nin 1130/1717'den 6nce 80 ya da daha fazla yil Osmanl’nin yasa-
dig1 vahim yenilgilere ve toprak kayiplarina atifta bulunmasi ilgingtir. Viyana'y
ele gecirme cabasindaki talihsiz ikinci girisim ve bunun sonucunda Macarlarin
Avusturyalilara kaybi, 1717'den 80 yil degdil sadece 30 yil 6nce gerceklesmistir.
Sacaklizade'nin aklinda her ne olursa olsun, onun Osmanl topraklarinda felse-
fenin hevesli bir sekilde arastirildigini diisindugi agiktir. Ayrica Sagaklizade'nin
ulema sinifi tarafindan felsefe egitimine ve 6gretimine atifta bulunduguna dik-
kat cekmek gerekir. Sacaklizade'nin tahkiri, esas olarak Ill. Ahmed'in sarayinin
himayesi altinda Aristoteles’i yeniden Arapcaya (Latin Ronesans cevirisinden)
tercime eden ve Yunan dogumlu Aristocu Luonnis Kottounis'nin (6. 1657) La-
tin eserlerini ceviren Es'ad Yanyavi (6. 1722) gibi bireysel alimlerin faaliyetlerine
yonelik olmasi pek miimkiin goériinmuyor.>> Daha ziyade, Osmanli medresele-

23 fiBilad-1 Rum ibaresini “Osmanli topraklarinda” olarak cevirdim. Bildd-1 Rum ifadesi ayni zaman-
da imparatorlugun Avrupa bélgelerini de kastetmektedir, fakat Sacaklizade’nin Anadolu'dan
ziyade Avrupa kisimlarinda felsefenin daha aktif bir sekilde calsildigina inandigini gésteren
hicbir kanit yoktur. Bir biitiin olarak, Osmanli imparatorlugu icin bu terimin kullanildigina dair
baska bir 6rnek icin el-diydr-i rimiyye'de iyi bilinmeyen Molla Sadra'nin saheser felsefi eseri
el-Hikmetii’l-miite‘aliye’nin etkisi Gzerine Ragip Pasa’nin (6. 1763) yorumlarina bakiniz (Ragip
Pasa, Sefinetii'-Ragib ve Definetii’l-Metdlib, ed. R. al-Ajam&R. Dahruj, Mevsia‘at mustalahat
el-mevduat fi sefinetii’r-ragib ve definetii’l-metalib [Beyrut:Mektebet'il-Libnan 2000], 857). O,
bunlarin yalnizca imparatorlugun Avrupa kesimlerinde bilinmedigini iddia ediyor olabilir.

24 Ayniyerde, 234 (dipnot, Sacaklizade'nin bizzat kendisi tarafindan metne marjinal bir aciklama
olarak eklenmistir).

25  Es'ad Yanyavi icin bkz. D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture (London: Routledge, 1998), 175;
ve C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden: EJ Brill,1937-49), 2: 447 ve
Supplement 2: 665.
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rinde felsefe egitim ve 6gretiminin daha yaygin olmasi Sacaklizade'yi 6fkelendi-
rilmis gériinuyor. Sacaklizade, ayni calismanin baska bir yerinde, felsefe okuma
kitaplarina karsilik, ici'nin Mevdkif ve Ciircani’nin bu kitaba serhi gibi uzun keldm
kitaplarinin 6greniminin ihmal edilmesini donemindeki 6grencilerin egilimi ola-
rak gérmis ve bundan sikayet etmistir.2

Sacaklizade'nin felsefe calismalarina karsi olan 6fkesi ve bu ¢alismalarin Osmanl
imparatorlugu’nun askeri giicii lizerindeki etkisi elbetteki geleneksel bir konu-
dur (topos). O acik bir sekilde ifadelerini kadim Hanbeli alimi Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye'nin (d. 1350) Abbasiler donemindeki felsefe calismalarini “Allah’in Mogol
istilastyla Abbasileri cezalandirmasi” fikri izerine bicimlendirmistir.?’” Ancak, Sa-
cakhzade'nin sikayetlerinin cagdas gerceklerde bir temeli olduguna inanmak
icin uygun nedenler vardir ve var olmayan diismanlara karsi hayalperest saldi-
rilar olarak reddedilmemelidir. 19. ylizyilda, Esirtiddin Ebheri'nin (6. 1265) Hida-
yetii’l-Hikme adli fizik ve metafizik el kitabi, Kadi Mir Hiseyin Meybidi (6. 1504)
serhiyle birlikte defalarca istanbul'da basilmistir. Her ikisinin orijinal Arapca ve
Turkce tercimesi Mehmed Kirmani (6. 1760) tarafindan yapilmistir.® 19. yiizyilda
basiimis bu eser lzerine 17. ylizyilin sonunda ve 18. ylizyilda Osmanl alimleri
tarafindan yapilan (Arapca) (¢ hasiye vardir. Bu eserleri yazan alimler sunlardir:
Kara Halil Tirevi (6. 1711), Mehmed Kefevi (6. 1754), ismail Gelenbevi (6. 1791).%
17. ylzyilda ve sonlarinda Osmanli dlimleri tarafindan yapilan bir ceviri ve (g
hasiyenin kaleme alinmasi eserin bu donemde duizenli olarak ¢alisildigina kesin
bir isarettir. Ashinda Sacaklizade’'nin cagdasi olan felsefecilerin cogunun hikmet
ilmini aramayi sectiklerini ifade etmesi, Osmanli ulemd’si ve 6grencilerinin fel-
sefe calismalarina karsi ¢ikarken aklindaki kitaplardan birinin, Ebheri’'nin Hidayet
U'l-Hikme'si olduguna isaret etmektedir.

Sacaklizade'nin yakindigi kitaplardan bir digeri de Farsh kelamci Celaleddin
Devvani'nin (6. 1501) zorunlu varhgin kaniti (isbat el-vacib) tzerine yaptidi in-

26  Sacaklizade, Tertibii’l-'Ulim, 149 ve 206.

27  Sacaklizade, Tertibii’l-Ulam, 233-234, ibn Kayyim'in igasetii’l-lehfén’atif yaparak.

28  Arapca metinler 19 ve 20. yiizyil baslarinda yeniden basilmistir (Matbaa-i Amire 1263/1846-7;
Matbaa-i Amire 1283/1866-7; Haci Muharrem Bosnavi Matbaasi 1289/1870-1; Matbaa-i Amire
1308/1890-1; Arif Efendi Matbaasi 1321/1903 4; Arif Efendi Matbaasi 1325/1907-8). Mehmed
Akkirmani’nin Turkge cevirisi icin bkz. Reichmuth, “Bildungskanon und Bildungsreform,”520, n.
45, 1266/1849-50'de Matbaa-i Amire tarafindan basiimistir.

29  Kara Halil, Hasiye ‘ald hasiyat al-Lari (istanbul: Matbaa-i Amire, 1271/1855); Mehmed Kefevi,
Hdsiye ‘ala hasiyat al-Ldri (Istanbul: Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye, 1309/1891-2); Ismail Ge-
lenbevi, Hasiye ‘ald hasiyat al-Lari (istanbul: Matbaa-i Amire, 1270/1853-4).
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celemesidir. Sacaklizade’ye gére Osmanli 6grencilerinin cogu butiin bir yili serh
ve hagsiyeleri ile birlikte bu eseri calismakla harcadilar.® Yine onun yakinmalari
bibliyografik kanitlarla desteklenmistir. Haydar Hiiseyinabadi (6. 1717), Mehmed
Tars(si (6. 1732-1733), Ahmed Kazabadi (6. 1750), Mehmed Kefevi (6. 1754) gibi
Sacaklizade'nin Osmanl cagdaslarindan en az doérdd, Devvani'nin konuyla ala-

kali en eski iki risalesine Molla Hanefi Tebrizi'nin (6. 15167) yaptigi serhe, Mirza
Céan Habibullah Baganvi'nin (6. 1586) yaptidi hasiyesi Uzerine hasiyeler yazdilar.®'

Sacaklhizade'nin aklindaki felsefeyle ugrasan Osmanli alimlerinden bir baska or-
nek ise onun en eski cagdasi olan Kara Halil Tirevi'dir.3? Bu alimin calismalar fel-
sefe, mantik ve diyalektik ile alakalidir. Bircogu 19. ylizyilda basilan ve oldukca
etkili olan baslica eserleri sunlardir:

() Esiriddin Ebheri'nin (fizik ve metafizik konulu) Hiddyetii'l-hikme adli eseri Gize-
rine Kadi Mir Meybdi tarafindan yapilan serhe Muslihiddin Lari'nin (6. 1579)
yaptigi hasiyeye yaptigi hasiyedir.?®

(1) Esirtiddin Ebheri'nin (mantik konulu) lsagaci adl eseri iizerine Mehmed Fenari
(6. 1431) tarafindan yapilan serhe Kul Ahmed'in (yaklasik olarak 6. 1543) yaptigi
hasiyeye yaptig1 hasiyedir.3

(I Mehmed Emin Sirvani'nin (6. 1627) mantigin dogasina dair olan risalesi tize-
rine yaptigi serhtir.®

(IV) Sa‘duddin Teftazani'nin (6. 1390) (mantik konulu) Tehzibii'l-mantik adl eseri

lzerine Devvani (6. 1501) tarafindan yapilan serhe Mir Ebu’l-Feth Hiiseyin'in (6.
1568) yaptigi hasiyeye yaptigi hasiyedir.*

(V) Taskopriluzade'nin diyalektik Gzerine yazdidi ve yine kendisinin serh ettigi
esere yaptigi hasiyedir.>”

ilgi alanlari; mantik, diyalektik, fizik ve metafizik olmasina ragmen Kara Halil, ulema
sinifiicerisinde marjinal ve itibari olmayan bir kisiydi. Kara Halil, bir Osmanli aliminin

30 Sacakhzade, Tertibdi’l-'Uldm, 150.

31 R. Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts (Yahuda Section) in the Garrett Collection (Princeton:
Princeton University Press, 1977), no. 2402, 2403, 2404 ve 2406.

32 Kara Halil igin bkz. Seyhi Mehmed Efendi, “Vekayiu'l-Fuzala,’ 4: 239.

33 1271/1858de istanbul'da Matbaa-i Amire tarafindan Lari'nin Hasiyesi ile birlikte basiimistir.

34 19.yiizyilin sonlarinda ve 20.ylizyilin baslarinda, 1279/1862-3'te Matbaa-i Amire ve 1289/1873-
3'te Yahya Efendi Matbaasi tarafindan tekrar basiimistir.

35 Istanbul'da Matbaa-i Amire tarafindan 1258/1842-3 ve 1288/1871-2'de basilmistir.

36  Mach, Catalogue, 3238.

37  Mach, Catalogue, 3375.
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ylkselebilecegi en yuksek Giclincli pozisyon olan Anadolu kazaskerligi pozisyonuna
yiikseldi.*® Tek bagina Kara Halil drnegi bile 17. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda
“Bagnazligin Zaferi” tezi hakkinda siiphe uyandirmak icin yeterlidir.

Sacaklizade’nin ttim akli ilimleri kinayan bir gerici olmaktan uzak oldugu da eklen-
melidir. O; astronomi, matematik, tip, mantik ve diyalektik calismalariniincelemek
icin yola cikmistir. Matematik ve tip aragtirmalari, Birgiviicin oldugu gibi Sacakliza-
de icin de sorun teskil etmiyordu ve asirlar boyunca bu ilimlerle ilgili calismalari
onaylamayan islam bilginleri bulmak zordur.® Birgivi gibi Sacaklizade de astro-
nomi s6z konusu oldugunda, ki ona heyet derdi, gdzlem temelinde ilahi cisim-
lerin incelenmesi ve onlarin hareketleri arasinda bir ayrim yapmistir. Astronomi,
namazin yoniini belirlemek ve namaz saatlerini hesaplamak icin 6vgliye deger
bir ilimdi. Buna karsin diinyada gelecekteki olaylarin gidisatini tahmin etmek icin
eski ilmin sonuglarini kullanma ¢abasi olan ve Sacaklizade’nin ahkdm el-niicim
olarak adlandirdigi ilim ise yasaklanmis bir ilimdir. Sacaklizade, filozoflarin bah-
settigi gibi astronomiyi karsilastirmaya devam etmis ve o, islam'in ilk nesillerinin
taninmis figlrlerinden rivayet edilen séylemlerden kozmoloji ilkelerini tiiretme
girisminde bulunan Celaleddin SiiyGti gibi alimler tarafindan uygulanan islami
astronomi (el-hey‘et el-islamiyye) ile birlikte ge¢ Ortacag donemine ait Masliman
alimlerin teolojik calismalarina dahil olmustur. Sacaklizade, akli ve geleneksel
kozmoloji arasinda ¢atisma oldugunda sonrakinin dncekiyle uyumlu olmasi icin
yeniden yorumlanmasi gerektigini acikca ifade etmistir. Ornegin, giinesin yery(-
ziinden bircok kat daha buyik oldugu kanitlanmisti ve bu yiizden, baz erken
islami geleneklerin 6ne siirdiigii gibi diinyanin yeryiiziinii cevreleyen biiyiik bir
dag sirasina dayanmasi miimkiin degildi.*° Mantiga gelince, Sacaklizade onu ¢a-
lismanin bir batiin olarak Misliman toplumunda toplumsal yukimliltk oldugu-
nu belirtti (farz-1 kifdye). Ozellikle, cikarimlarin (baht el-edille) calisiimasi, hukukun
ilkelerini incelemek icin gerekli olan becerilerin bir kismini olusturdugundan do-
layr bunun bir yikimlilik oldugunu soyler.*' Ayrica zihne egzersiz yaptirmanin
(tashih el-hatir) da bir yikimlulik oldugunu ekler, ¢linki akilsizlik dini yozlastirir

38 17 ve 18.yuzyillardaki Osmanl seyhilislamlari ve kazaskerlerinin listesi icin bkz. Zilfi, The Poli-
tics of Piety, 246.

39  Sacaklizade, Tertibii'l-'Uldm, 180. s. (matematik ve geometri hakkinda) ve 184. s. (tip ve cerrahi
hakkinda)

40  Sacaklizade, Tertibii’l-‘Uliim, 181-4.

41 Sacakhzade, Tertibdi’l-'Ulam, 139.
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(el-ahmak yufsidu'l-din).*> Sagaklizade, Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 1350)
ve Hanefi ibn Niiceym (8. 1563) gibi daha dnceki alimlerin mantigi yasakladigini
kabul etmis ancak bunun mantigin felsefeyle karistirilmasi ile ilgili oldugununun
anlasilmasinda israr etmistir. Onun zamaninda calisilan mantik tiirii (el-mantik
el-miitedavel el-yevm), felsefenin sapkin doktrinlerinden tamamen uzakti.*® Diya-
lektige gelince (adab el-bahs), Sacaklizade bu ilmi ¢alismadan ilmi tartismalara
pratik olarak devam etmenin neredeyse imkansiz oldugunu ifade eder. Sacakliza-
de, Takriri'l-kavanini’l-miitedavile min ilmi’l-miindzara denilen diyalektigin etkili
Ozetini ve bu eserin muhtasari olup genis capta okutulan er-Risaletii’l-velediyye'yi
yazmigstir. Diyalektik ilmi, mantikla yakindan ilgili olan “akli” bir disiplindi ve Sa-
caklizade'nin bu alandaki iki eseri, Kutbiiddin Razi (6. 1365), Sa‘diiddin Taftazani
(6. 1390) ve Seyyid Serif Ciircani (8. 1413) gibi muelliflerin islam diinyasinin her
yaninda okutulan mantiksal calismalarina asina oldugunu ispatlar.

Osmanli bilim adamlarinin 17. ylzyildaki tim akli ilimlerden uzaklastidi fikri kabul
edilemez. Sadece birtakim felsefe ¢alismalari bazi cevrelerde 6fkeye neden olmus
gibi gériinmekte ve Safevi iran ve Babiirlerin de bunu yaptigini ve bunun 15 ve 16.
ylzyilda Osmanli imparatorlugu’'nda da oldugunu akilda tutmak énemlidir. Bu-
nunla birlikte, bulgular, bu 6fkenin bu ilmi agik bir sekilde 6grenmek ve 6gretmek
icin 6nemli sayida Osmanli alimleri ve 6grencilerini engellemedigini gdstermek-
tedir. Sagcaklizade'nin izlenimlerinin dogru olduguna ve felsefeye olan ilginin 17 ve
18. yuzyillarda yukselmeye bagladigina inanmak icin bir neden bile vardir.

Tarihgiler “Bagnazhigin Zaferi” tezi yiiziinden 17. ylzyilin ikinci yarisinda ve 18.
ylzyihn ilk yillarinda Osmanli imparatorlugu’'nda meydana gelen dikkate deger
bir sosyal ve kiiltiirel fenomeni gézden kacirmistir. Bir tahmine gére, istanbul
medreselerinin sayisi 1650 ile 1705 yillar arasinda iki katina ¢ikmis olabilir.** Eger
felsefi ilimler (mantik, fizik ve metafizik) bu medreselerin mifredatinin merkez
kismiysa, ki bu neredeyse kesindir, o halde zaman icerisinde medreselerin sayi-
sinin ikiye katlanmasi, felsefe 6gretimi ve 6grenimiyle mesgul muallim ve talebe
sayisinda belirgin bir artis oldugu manasina gelmektedir.

42 Sacakhzade, Tertibi'l-Ulim, 114.
43 Sacaklizade, Tertibi'l-'Ulum, 114 ve 235.
44 Madeleine Zilfi, The Politics of Piety, 205.
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Felsefi ilimler calismalarini yeniden canlandirmis gibi gortinen bir diger unsur
ise, 16. ylizyilin baslarinda iran'daki Sii Safevi hanedanhginin kurulmasi ve sonra-

sinda Safeviler'in Azerbaycan ve Sirvan'i fethetmesine bagli olarak Anadolu’nun

Suinni Pers, Azeri ve Kirt alimlerin akinina ugramasidir. Birinci hadise Esiriddin
el-Ebheri'nin Hidayetii’l-Hikme adl eseri Gizerine Kadi Mir Meybudi tarafindan ya-

pilan serhe hasiye yazan Muslihiddin Lari (6. 1579)* ve Nicholas Rescher’in de
Uzerinde calistigi ve modal kiyas hakkinda sofistike bilgi sunan Tekmilti'l-Mantik

isimli mantik risalesini yazmig Hasan b. Hiiseyin Amlasi (6. 1536-1548?) gibi mes-
hur alimlerin Osmanl imparatorluguna getirilmesidir.*17. yiizyin baslarinda

alimlerin ikinci hareketi, belki de bu makalenin perspektifinden daha 6nemlidir.

Bu harekete katilan daha etkili alimler sunlardir:

45
46

47
48

49

() Birincisi, 17. yizyihn ilk 10 yilinda Safevilere karsi yapilan savasta Os-
manli komutaninin himayesine sahip olan Mehmed Emin Sadreddin Sir-
vanizade'dir. (6. 1627) O, daha sonra istanbul’a gelmis ve Sultan |. Ahmet
(1603-17) tarafindan kurulan Ahmediyye medresesinde ona bir makam
verilmistir.” Mehmed Emin, Mirza Can Habibulldh Baganvi'nin 6grencisi
olan Hiiseyin Kalkali'min 6grencisiydi.*® iranli Sinni bir alim olan Mirza,
felsefe Gzerine yaygin bir sekilde okutulmus eserlerin yazariydi. Bu eser-
ler sunlardir: ibni Sina’nin felsefesinin bir muhtasari olan el-isdrat ve't-Ten-
bihat adl eseri lizerine Nasirliddin Tasi tarafindan yapilan serhine yaptigi
hasiye; Necmeddin Katibi'nin (6. 1277) fizik ve metafizik tizerine bir el ki-
tabi olan Hikmetii'l-ayn adl eseri {izerine ibn Miibareksah Buhari tarafin-
dan yapilan serhine yaptigi hasiye, Celaleddin Devvani'nin isbat el-vacib
adli eseri Gizerine Molla Hanefi Tebrizi tarafindan yapilan serhine yaptig
hasiyedir.*Mirza Can'in 6grencisi Hiseyin Kalkali'nin eserleri ise sunlardir:

Nev'izade Atai, “Hadaiku'l-hakaik,” 2: 169-172.

N. Rescher & A.0 van der Nat, “The Theory of Modal Syllogistic in Medieval Arabic Philosophy,”
N. Rescher, Studies in Modality (Oxford: Oxford University Press, 1974), 17-56. Rescher yanligk-
la yazarin adi olarak katibinin ismini (Muhammed Sadik el-Sirvani) aldi. Yazarin ismi, Tekmil
fi'l-mantik’in (Stileymaniye: Laleli 2561: 1-39) kendi el yazmasindan ortaya ¢iktigi tizere Hasan
b. Hiseyn b. Muhammed el-Acem’i‘dir. Bu kisi Hanefi fikhi tizerine Hal el-Usul'ii (imza, Stleyma-
niye: Kadizade Mehmed, 104, 1548'de tamamlanmistir) ve Osmanli'nin bas vezirlerinden Ayas
Pasa'ya (1536-39) ithaf edilen Taftazani'nin Akdidi'n-Nesefinin lizerine yazdigi hasiye tarzinda
Bahru'l-Efkar'i yazan Hasan b. Hiseyin b. Muhammed el-Amlasi ile ayni kisidir.

Nev'izade Atai, “Hadaiku'l-hakaik,” 2:217; Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3:475.

Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 2:122; Baganvi icin bkz. Mirzda Muhammed Bakir, Hdnsari,
Ravzati'l-cenndt (Qum, 1391/1971-2) 3:12 ve C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen litte-
ratur (Leiden, 1937-49), Suppl. (ek). 2: 594 [Brockellman Baganvi'yi Bagandi olarak yanls oku-
mustur. Baganv, Siraz'da bir kasabadir.

R. Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts (Yahuda Section) in the Garrett Collection (Princeton:
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Zorunlu varligin varligini (isbdt el-vdcib) kanitlamak icin yazdigi risale, cok-
¢a okutulmus olan astronomi risalesi Serh el-Daire el-Hindiyye, Devvani’'nin
(mantik konulu) Tehzibi'l-mantik ve (kelam konulu) Aka‘idi’l-Adudiyye'ye
yaptigi serhine hasiye.*® Kalkali'nin 6grencisi olan Mehmed Emin Sirvani
de Katip Celebi'nin nli kitaplar ve ilimleri taradi§i Kesf'ii-Ziinin'un kay-
naklarindan biri olan ve Sultan I. Ahmet'e ithaf edilen iilimler ansiklopedi-
si el-Fevaidu’l-Hakaniyye'yi de iceren bir kag calisma birakmistir. Baska bir
calismasi Risale Cihet-i Vahde'dir ki Fenari’'nin (6. 1431) mantiga dair sayisiz
arastirmay! bir disiplin haline getiren Ebheri’nin [sdgaci'sine yazdigi ser-
hteki kanaatleri Gzerinde yuritilen bir tezdir. Bu eser 19. yiizyll Osmanl
cevrelerinde hala okunuyordu, bu dénem icinde sadece istanbul'da en az
¢ kez matbaada basilmasi bunu ispatlar niteliktedir.>" Ayrica risaleye Kara
Halil Tirevi tarafindan yapilan serhin de basildigi rivayet edilmistir. Meh-
med Emin‘in torunlarindan biri olan Mehmed Sadik Sadreddin Sirvaniza-
de, Osmanl seyhdilislamhigr yapmistir. Sirvanizade, mantigin®? konulari
lizerine en az bir risale yazmis ve Hasan b. Hiseyin Amlasi’'nin yukarida
bahsedilen mantiga dair Tekmil fi'l-mantik kitabinin el yazmasini kendi
eliyle kopyalamistir. Bu kitap Rescher tarafindan calisilmistir.

(I1) ikincisi, 17. asrin ilk 10 yilinda Sam'da yasayan Molla Mahmd Kiirdi'dir
(0. 1663-1664). 17. asir Sam tarih¢isi Muhammed Emin el-Muhibbi (6.
1699), Molla Mahm(d'u Sam'da iranlilarin kitaplarini égreten ilk kisi ve
yine bu sehirde tahkik kapisini acan kisi olarak yazmistir. “iranlilarin kitap-
lar” ifadesi Celaleddin Devvani ve isdmiiddin isferayini (6. 1537) gibi gec
doénem 15. yiizyil ve erken donem 16. ylizyil Farsh alimlerin mantik, diya-
lektik, kelam, semantik-retorik ve gramer gibi akli ilimlere iliskin calisma-
larina isaret ediyor gibi gortintiyor.>*

Princeton University Press, 1977), no. 2401 and 3076. ibn Sina'nin isarat’l lizerine Tusi'nin ser-
hinin hasiyesi icin bkz. MS: British Library (London), Or.6337 and MS: Chester Beatty Library
(Dublin), 3998.

E. ihsanoglu et. al. (eds.), Osmanli Astronomi Literatarii Tarihi (istanbul: IRCICA, 1997), 1: 246-
249. R. Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts (Yahuda Section) in the Garrett Collection (Prince-
ton: Princeton University Press, 1977), no. 2293 and 3243.

istanbul: Matbaa-i Amire 1262/1843-4; Matbaa-i Amire 1277/1860-1; Bosnall Haci Muharrem
Matbaasi 1288/1871-2.

Mehmed Sadik b. Feyzullah b. Mehmed Emin Sirvani, Risdle fi kavn el-tasavvurdt ve'l-tasdikat
nazdriyye (El yazmasi: Dar al-Kutub al-Misriyya [Kahire], 121, Mecami)

Mubhibbi, Huldsatti'l-eser, 4:329.

Benim su makaleme bkz. “Opening the Gate of Verification: The Forgotten Arabic-Islamic Flo-
rescence of the Seventeenth Century,” International Journal of Middle East Studies 38 (2006):
263-281, ozellikle, 264.
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“Akli ilimler"de hoca olarak meshur olan Molla Mahmud Kiirdi, 17. ylzyil Kiirt alim-

lerinden biridir. Donemin diger dnde gelen Kdirt alimleri arasinda sunlar yer aliyor:

55
56
57
58
59
60

(I) Birincisi, Sirvani gibi Huseyin Kalkali'nin 6grencisi olan Molla Celebi
Amidi'dir (6. 1656). Amidi, Osmanli Sultani IV. Murat'in (1623/1640) mai-
yetinin bir parcasi oldu ki astronomiyi de iceren ¢esitli ilimlerde birtakim
meseleleri ele alan Mudhac el-ulum adli eserini Sultan Murat'a ithaf etmis-
tir>* Sam’li biyografi yazari Muhibbi (6. 1699) Molla Celebi'nin talebeleri
17. yuzyilin son ¢eyregindeki faal meshur Osmanli ulemasinin neredeyse
tamamini teskil ettigini ifade etmekteydi.* Biyografi yazar Seyhi Mehmed
Efendi'ye (6. 1733) gore ise Molla Celebi 6zellikle akli ilimlere (fundin-i ak-
liyye) ve hususen astronomiye (felek) olan vukufiyetiyle meshur olmustur.>”
Molla Celebi, diger eserleriyle birlikte Semerkandi'nin (6. 1283-91?) Eskal
el-tesis isimli geometri risalesine Kadizade Rumi (6. 1412?) tarafindan ya-
pilan serhine yaptigi hasiye ve Ulug Beg'in (6. 1449)® astronomik almanak
(zic) eserine serh yazmistir.>

(1) ikincisi, kahir ekseriyeti Kurt olan Diyarbakir'da etkin olan Omer Cil-
li'dir (6. 16557). Cilli'nin meshur Safevi alimi Amili'nin matematik risale-
si olan Hulasati’l-hisab isimli eserine yazdigi serh medreselerde uzun
zaman okutulmustur. O, ayrica Kadi Mir Hiseyin Meybiidi'ye atfedilen
iran felsefesinin kisa bir muhtasari olan Cdm-1 gitiniima adli eserine serh
yazmistir.®®

E. ihsanoglu, Osmanli Astronomi Literatiir(i Tarihi (istanbul: IRCICA, 1997), 1: 291-294.

Muhibbi, Huldsatti'l-eser, 4: 308. Muhibbi, Molla Celebi'nin ilk adini Muhammed olarak verir.
Seyhi Mehmed Efendi, “Vekayiu'l-Fuzald,” 3: 233. Seyhi Molla Celebi'nin il adini Ali olarak verir.
El Yazmasi: Stileymaniye: Hafiz Efendi 455: kagit numara sirasi. 1-53.

El Yazmasi: Stleymaniye: Sehid Ali Pasa 1775: kagit numara sirasi. 103-166.

Bkz. E. ihsanoglu ve dg., Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi (Istanbul: IRCICA, 1997), 1: 112-
118. Ihsanoglu ve digerleri alimin nisbesini Culli olarak seslendirir, oysa ben alimin nisbesinin
Diyarbakir yakinindaki Adiyaman ilindeki Cille kasabasindan geldigini distiinmekteyim. Ayrica
onlar 6lim tarihinin 1613 oldugunu tahmin etmektedirler (ancak giris stirecinde 1640'in daha
muhtemel oldugunu belirtmislerdi). Cadm-1 gitintiima hakkindaki yorum, 1066/1655 tarihli bir el
yazmasl metni (El yazmasi: 45 Hk 2732, www.yazmalar.gov.tr adresinde listelenen, 2 Temmuz
2008 tarihinde ziyaret edilen web sitesi) oldugu icin dogru olamaz. Huldsatti'l-eser hakkindaki
yoruma ait eski bir el yazmasinin yazili ifadesi (kutiba min nushati musannifihi Umar b. Ahmad
el-Cilli tavvala-llahu ‘umrahd) 1074/1664 tarihli imzadan basilmistir (EI Yazmasi: 06 Hk 2006,
www.yazmalar.gov.tr adresinde listelenmistir. Erisinm Tarihi: 2 Temmuz, 2008). Ayrica onun
ogrencilerinden biri olan Hasan Nureddini Suhrani 1078/1667-8'de vefat ettiginde 40 yasinda
oldugu bildirilir, bu nedenle bu sahsin 1628'lerde dogmus ve 1940'larda Cilli ile beraber cahs-
mis olmasi gerekir.
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(I Uctinciisti, Medine'de sirasiyla israki filozof Stihreverdi'nin eseri Hikme-
ti'l-israk ve Ebheri’'nin eseri Hiddyeti'l-hikme'yi okutan kisi olarak bilinen
meshur mutasavvif ibrahim Karani'ye felsefe ve felsefi kelami ders veren
Muhammed Serif el-K{rani'dir. (6. 1679)°" Muhammed Serif el- KGrani'nin
calismalar, ibn-i Sina'nin fsdrat adli eserine Tusi tarafindan yapilan serhe,
Gazzalt ve Musliman Neo-Platoncular arasindaki tartisma konularinda
hikiim vermeye calisan Hocazade Bursevi (6. 1488) tarafindan yapilan
Tehafutu'l- Felasife adli hasiye'ye yaptigi hasiyeyi icerir.5

(IV) Dérdincist, Musulda ilmi calismalarda bulunan Haydar Hiseyin
Abadi'dir (6. 1717). Hiseyin Abadi, Ebheri'nin Hiddyetii'l-hikme adli eseri
lizerine Muslihuddin Lari tarafindan yapilan hasiyeye bir hasiye yazmis ve
Katibi'nin Hikmetii'l-ayn adh eseri lizerine Mirza Can Baganvi tarafindan
yapilan hasiyeye bir ta'lik yazmis ve Devvani'nin Risdle fi sbati’l-Vacib adli
eserine bir serh faaliyetlerinde bulunmustur.®®

17. ylzyll Kirt alimlerinin felsefi, mantiksal ve semantik eserlerin 6gretilme-
sindeki roll gercekten kayda degerdir ve onlarin bu akli ilimlerdeki itibarlar
18. ylizyilla kadar devam etmistir. Bagdatli bir alim olan Abdullah Suveydi (6.
1761) 6grencilik glinlerinde dogdugu yer olan Bagdat'tan “felsefe ve astronomi
okumak icin” (li'tahsili ilmi’l-hikmeti ve’l-hey’e) Musul’a gittigini yazmistir ki bu da
Kirt sehrindeki ilimlerin 6grenim seviyesinin kismen kendi sehrinden daha yiik-
sek oldugunu distindiirmektedir.5* Ebheri’'nin Hidayetii’l-hikme adli eseri tizeri-
ne Muslihuddin Lari tarafindan yapilan hasiyeye Kadi Mir Meyb0di'nin yaptidi
hasiye, Abdullah Suveydi'nin okudugu eserlerden biridir.%® Rivayete gore Halep-
li alim Mahmud Antaki de (6. 1748) “felsefe ve mantik (el-mantik ve’l-hikme)”
calismasini tamamlamak icin Halep’ten Musul’a gitmistir.5 18. ylzyilin sonlarin-
da veya 19. ylizyilin baslarinda iki Irakh alim arasinda meydana geldigi rivayet
edilen bir konusmada aciga cikiyor ki rivayete gore, Necid disinda Vehhabiligin
ogretilerinden etkilenen ilk alimlerden biri olan Ali es-Suveydi (d. 1822), Kiirt

61  Magribli alim Abdullah el-Ayyasi (6. 1680), Medine'deki ibrahim al-Karani ile bu iki eseri calisti-
gini sdyler. Bkz. er-Rihle el-Ayyasiyye (Rabat: Dar el-Maghrib, 1977 1316 / 1898-9]), 1: 333.

62  Muhibbi, Hulasatii'l-eser, 4:280.

63  Muradi, Silkii'd-Diirer, 2: 76; Mach, Catalogue, no. 2402, 3053, ve 3079.

64  Abdullah al-Suwaydi, al-Nafha al-miskiyya fi al-rihla al-makkiyya (MS: British Library: Add.
18518), fol. 5r.

65 a.g.e,fol, 3b.

66 Muhammad Ragib al-Tabbah, i1dmii'n-niibeld’ bi-tarihi Halebe’s-sehba’ (Halep: al-Matbaa el-il-
miyye, 1923-6), 6: 528.
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kokenli meshur Naksibendi mutasavvuf Halid Seyhari ‘ye (d. 1827) asagidaki
sozlerle yakinmistir:

GUnimiizde ¢cogu Kirt alimlerin yaptiklar ne kadar da kotlidar! Onlar
Arap alimlerinin yaptiklarina zit olarak felsefe calisiyorlar ve tefsir ve hadis
gibi dini ilimleri 5nemsemiyorlar.

Halid'in buna vermesi gereken cevap sudur:

Her iki grupta ilimleriyle kiymetsiz, diinyevi sohreti ariyorlar ki “Rasulullah
sOyle buyurdu” diyerek bunu talep etmek “Platon sdyle buyurdu, Aristo
bdyle buyurdu!” diyerek talep etmekten daha berbattir. Evet, eger onlar
ahiret pesinde kosuyorlarsa, o zaman ¢cogu Arap bilgin ne yaparsa évglye
deger olurdu.®’

Sonug

Elde edilen bulgular, 17. yiizyilda Osmanl imparatorlugu'ndaki akli ilimlere
olan ilginin azalmasi fikrinin, cagdas alimlerin “zamanin bozulmasina’na dair
birtakim sikayetleriyle beslenen ve manasi yanlis anlasilan Kadizadeli hareke-
tinin ylkselisi ve 1580'de Osmanl Goézlemevi'nin yikilmasi gibi bir kac belirgin
olaydan ibaret bir efsane oldugunu gostermektedir. Tam tersine 17. ylzyilda
Osmanli imparatorlugu'nda mantik, diyalektik, semantik, felsefe, kelam, mate-
matik ve astronomi gibi ilmi calismalarin hiz kesmeden devam ettigini gosteren
pek ¢ok kanit vardir. Bu alanlara olan ilginin yikselise gectigine inanmak igin
bir neden bile vardir; hem egitim kurumlarinin sayisinda belirgin bir artis olmus
hem de Anadolu, 16 ve 17. yiizyillarda Azerbaycan ve iran'dan gelen eserler ve
alimlerin akinina ugramistir.

Ek

Asagida, 17 ve 18. yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’nda biyo-bibliyografik lite-
ratlriin okutuldugunu ortaya koydugu mantik, diyalektik, fizik ve metafizik ana
el kitaplarindan bazilarini listeleyecegim.

67  Degisim, Halid Naksibendi'nin égrencisi Mahmud el-Alasi (6. 1854) tarafindan Gard‘ibii’l-ig-
tirab'nda (Bagdat: Matba-i Sahbandar, 1307-1909-10) kaydedilmistir.

309



MiMNU’!.—HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

Mantik

Mantik tahsili, Osmanli ilim cevrelerinde saglam temellere oturtulmus ve bi-
yo-bibliyografik kanitlar, 17 ve 18. ylizyillarda Osmanh mantik teliflerinin mikta-
rinda gergek bir patlama oldugunu gdstermektedir. Calismanin ana odak nokta-
sinin asagidaki el kitaplarinin oldugu gézikmektedir:

(I) Birincisi, mantiga temel bir giris kitabi olan Esiriddin Ebheri’nin isdgdci’sidir
ki daha ziyade Husameddin Kati'nin (6. 1359) serhiyle okutulmus ve Mehmed
Fenari’nin serhi ragbet gérmiistiir. Ozellikle Fenarinin serhi, Kul Ahmet (6. 1543),
Kara Halil, Ahmet Sevki (6. 1808) ve Abdullah Kankiri (6. 1828) gibi bir takim
alimler tarafindan yapilan hasiyelere konu olmustur.%® 17 ve 18. ylizyilda Mustafa
Mostari (6. 1707), ismail Gelenbevi, Mahmud Magnisavi (6. 1808), Ahmed Riisdii
Karaagaci (6. 1835) ve Omer Feyzi Tokadi (6. 1848) gibi bir takim alimler /sdga-
ci'ye yeni serhler yazmistir.%

(1) ikincisi, Sa'diiddin Teftazani'nin Tehzibiil-mantik isimli eseridir. Bu yogun
calisma, Ebheri'nin isaguci’sinden ileri bir seviye olmakla beraber cokca okutul-
mustur. Uzerine yazilmis olan hasiyelerin sayisindan yola cikarak, iranli filozof
Celaleddin Devvani'nin (6. 1501) serhi, acik ara en meshur serhtir. Devvani’nin
tamamlanmamis serhiyle beraber Mir Ebu’l-Feth Hiseyin'in (6. 1568) hasiyesi,
Kara Halil, ismail Gelenbevi, Abdullah Kankiri gibi 17 ve 18. yy Osmanh alimleri-
nin uzunca hasiyeler yazmasina yol agmistir.”

(1) Uclinciisti, Necmeddin Katibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye'sidir. Bu klasik mantik
risalesine 17. yy'da hi¢ yoksa 2 tane Osmanl serhi Mehmed Bosnavi (6. 1636) ve
Mustafa Mostari tarafindan yazilmistir.”' Kutbuddin Razi'ye (6. 1365) ait olan eski
bir serh de 17 ve 18. yy da bir takim Osmanli hagiyelerini meydana cikarmistir.

68  Kara Halil, Hasiye ‘ald serh el-Fendri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1279/1862-3); Ahmed Sevki, Hd-
siye ‘ald serh el-Fendri (istanbul: Matba’at al-Hajj Muharram al-Bosnavi, 1309/1891-2); Abdullah
Kankiri, Hasiye ‘ala serh el-Fendri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1313/1895-6)

69  Mustafa Mostari, Serhu lsagaci (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1316/1898); ismail Gelenbevi, Serhu
Isaguci (istanbul: Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye, 1306/1888-9); Mahmud Magnisavi, Serhu
Isagaci (Istanbul: Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye, 1319/1901-2); Ahmed Riisdi Karaagag, Tuh-
fetu'r-Riisdi el-Karaadgaci fi Serhi Risaleti Isagaci (istanbul: Matbaa-i Amire, 1279/1862-3); Omer
Feyzi Tokadi, Diirrii'n-Naci Alé Metni Isagoci (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1302/1884-5).

70  March, Catalogue, no. 3238, 3241, 3242.

71 Allamek Mehmed Bosnavi, Serhu’s-Semsiyye (MS: Suleymaniye: Laleli 2658 & Laleli 2661); Mus-
tafa Mostari, Serhu’s-Semsiyye (MS: Suleymaniye: Laleli 2662), ayrica bkz. Mach, Catalogue, no.
3219.
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Bunlardan en blyiugi Miftizade Mehmed Sadik Erzincani’nin (6. 1808) kaleme
aldig hasiyedir. Bu hasiye 19. yy'da 2 cilt halinde 765 sayfa olarak basiimistir.”?

18. asirda Osmanli alimleri tarafindan yazilmis bir takim yeni risaleler ortaya cik-
mistir. Davd-i Karsi (6. 1740?), Ebheri'nin lsagaci'sini ve Taftazaninin Tehzib'ini
bir parca genisleterek el-isagoci el-Cedid ve Tekmilat el-TTehzib'i yazmistir.”® Kar-
si'nin ¢cagdasi Ebu Said Hadimi de (6. 1762) mantik Uzerine ‘Ard‘isii’l-Enzdr isimli
yeni bir el kitabi ve bu kitabin muhtasari olan Nefd'is al-Ard‘is isimli bir kitap yaz-
mistir.”* Belki de 18. ylzyilin en basarili yeni risalesi, Osmanh Turkgesiyle yazilan
iffet Efendi’nin iki ciltlik serhini de iceren 19. yy Osmanli limlerinin serh faaliyet-
lerini ortaya ¢ikaran Gelenbevi'nin el-Burhan fi’l Mizén adh eseridir.

Diyalektik

Diyalektik veya adab el-bahs'a olan ilginin hakiki manada patlamasi, mantiga
olan ilgininin artmasindan bile daha belirgindir. Mantigin durumunda oldugu
gibi diyalektik ilmi de yeni degildi ve bu ilim 15 ve 16. ylzyillarda Osmanli bilim
cevrelerinde dikkat cekmisti. Bununla birlikte, diyalektik calismalari, bibliyograf-
yaci Katib Celebi'nin 6limiinden sonraki slirecte hem ¢ok daha fazla hem de
daha uzun hale gelmistir. Alanda kullanilan ana el kitaplar asagidaki gibidir:

(I) Birincisi, genellikle Mesud Sirvani'nin (6. 1499) serhiyle birlikte okutu-
lan Semseddin Semerkandi'nin (6. 1291?) er-Risale fi adab el-bahs’idir.” Bu
eser Katip Celebi tarafindan alanindaki en 6nemli kitap olarak bahsedil-
mistir.” Ancak bu eser 17 ve 18. yluzyillar boyunca ¢ok az sayida hasiye
ortaya ctkarmis gibi goriintyor ve bunun neticesi olarak gitgide diger
eserler tarafindan golgede birakilmistir.

(I1) ikincisi, Ahmed Taskdpriiliizade'nin er-Risale fi adab el-bahs'idir. Tas-
kopriliizade'nin kendisinin yaptigi serhiyle birlikle bu temel eser, Kara
Halil Tirevi, ismail Hakki Bursevi, Ebu’l Suud el-Kevakibi (6. 1725) ve Musa
Nigdevi'nin (6. 1729) serhlerini ortaya ¢ikarmistir.””

72 Matbaa-i Amire tarafindan, 1254/1838-9 and Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye, 1308/1890 1.

73 P Hitti, v.dgr., Descriptive Catalog of the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton
University Library (Princeton: Princeton University Press, 1938)

74 Mach, Catalogue, no. 3293, 3294.

75  Abdiinnafi iffet Efendi, Fenn-i Mantik: Mizén-i Serh-i Miitercim-i Burhdn (Istanbul: Matbaa-i Ami-
re, 1295/1878; 1297/1879-80 ve 1304/1886-7'de yeniden basiimistir).

76  Katib Celebi, Kesfuz-Zuntn (istanbul: Ma'arif Matbaas, 1941-3), 1:207.

77  Mach, Catalogue, no. 3374, 3375, 3376, 3378. ismail Hakki Bursevi'nin talikleri istanbul'da
1273/1856-7'de Haci Ali Riza Matbasi tarafindan basilimistir.
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(I Uclinciisii, Mehmed Birgivi'nin er-Risale fi adab el-bahs'idir. Diyalektik
ilminin tek sayfalik bu 6zeti, Veliyiiddin Carullah Efendi (6. 1738) ve Ahmet
Kazabadi'nin (6. 1750) serhlerini ortaya cikarmistir.”®

(IV) Dérdiinciist, Adudiiddin Ici'nin er-Risale fi ddab el-bahs’idir. Bu eser,
17. yuzyilin sonlarinda ve 18. ylizyilda Osmanli'da en popdiler kitap gibi
gortnlyor. Genellikle Molla Hanefi Tebrizi'nin serhi ve bir hayli ragbet go-
ren Mir Ebu’l-Feth Hiseyni'nin hasiyesiyle birlikte okutulmustur. Bu kitap
genellikle uzun olan birtakim hasiyeleri meydana getirmistir. Mesela Os-
manl Seyhiilislami Yahya Minkarizade (6. 1677), Mehmed Kefevi ve ismail
Gelenbevi'nin hasiyeleri 6rnek verilebilir.” Gelenbevinin hasiyesi 1818-
1819'da istanbul'da basiimig ve 609 sayfalik hacmiyle diyalektik alaninda
Arapca olarak yazilmis en uzun ¢alismalardan biri olabilir.

17 ve 18. yuzyillar, mantikta oldugu gibi, Osmanli alimleri tarafindan diyalektik
alaninda yazilan yeni el kitaplarinin ortaya cikisina sahit olmustur. Bu kitaplarin
en meshur U¢ tanesi s6yle goriniyor:

(1) Birincisi, Hiseyin Sah Amesyavi (6. 1512) veya Hiiseyin Sah Antaki'ye (6.
1718) nispet edilen ve genellikle el-Hiiseyniyye olarak bilinen isimsiz bir
kitaptir. Bu eser, yazarin kendi serhiyle birlikte, Ali Ferdi Kayseri (6. 1715),
Mehmed Déarendevi (6. 1739) ve Miftizdde Mehmed Sadik Erzincani’nin
(1808) hasiyeleri gibi cok sayida hasiyeleri ortaya ¢ikarmistir.%

(I ikincisi Sacakhzadenin  Takririi'l-kavanini’l-miitedavile min il-
mi’l-miindzara‘sidir. Sacakhzade ayrica bu calismasini oglunun faydalan-
masi igin “er-Risaletii’l-velediyye” adiyla 6zetini yazmistir ki bu kitap hizh
bir sekilde diyalektik alaninda standart bir giris kitabi olmus gibi goriin-
mektedir. Bu kitap, Hiiseyin Mar’asi (6. 1762?), Halil Akvirani (6. 1809) ve
19. yuzyil ve erken 20. ylizyilda muhtelif ortamlarda basilan Abdulvehhab
Amidi (6. 1776) gibi alimlerin cokca serhlerini ortaya cikartmistir.?’

78  March, Catalogue, no. 3386, 3387.

79  Mach, Catalogue, nrs. 3352, 3351 [yazar yanlislikla 16. Ylzyil olarak tarihlendirmistir], 3361.
ismail Gelenbevi, Hdsiye ‘ald Hasiyeti’l Mir Ebu’l-Feth ala’l- Serhi’l-Adab al-Adudiyya (istanbul:
Matbaa-i Amire, 1234/1818-9)

80  Mach, Catalogue, no. 3392, 3393, 3394, 3396, 3397. Mehmed Sadik Miftizade Erzincan'in Hasi-
yesi, Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye tarafindan 1307/ 1889-90'da basiimistir.

81  Mach, Catalogue, no.3407, 3403, 3404. Abdulvehhab el-Amidi, Serh el-velediyye (Istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1261/1845; Matbaa-i Amire 1274/1857-8; Matbaa-i Amire 1288/1871; Yusuf Ziya
Matbaasi 1325/1907-8; Kahire: al-Matbaa al-Azhariyya, 1331/1912-3).

312



Khaled al-ROUYHAB
17.Yiizyllda Osmanli imparatorlugu’'nda “Bagnazligin Zaferi” Efsanesi

(1) Uctincuisti ismail Gelenbevinin Risdle fi ddabii’l-bahsidir. Bu calisma,
19. yy'da istanbul'da defalarca basilan Gelenbevi'nin égrencisi olan Meh-
med Said Hasanpasazade'nin (6. 1776) serhini ortaya ¢ikarmistir.®?

Fizik ve Metafizik

17 ve 18.ylzyillarda Osmanli cevrelerinde yaygin olarak okutulan felsefe lizerine
iki el kitabi daha 6nce belirtilmisti:

(I) Birincisi, Kadi Mir el-Meyb(di serhiyle birlikte Ebheri'nin Hiddye-
ti'l-hikme'sidir. Ebheri’'nin Hidayet'i, baslangicta sirasiyla mantik, fizik
ve metafizik tzerine 3 bdélimden olugsa da, mantik bolimu 15. yiizyila
kadar coktan kullanimdan kalkmisti ve bu bélime Meyb(di tarafindan
bir serh yapilmamisti. Bu eser genellikle Giyastiddin Mans(r Desteki'nin
(6. 1542) 6grencisi olan Muslihiddin Lari'nin hasiyesiyle ve Devvani'ye
mubhalif olan Desteki’'nin 6grencisi Meybudi'nin tenkitiyle beraber oku-
tulmustur. Serh ve hasiyeler, eserini IV. Murat'a ithaf eden Zeynelabidin
Guirani, Kara Halil Tirevi, Haydar Hiiseyinabadi, Mehmed Kefevi ve ismail
Gelenbevi gibi Osmanli ulemasinin birtakim genis hasiye faaliyetlerini

ortaya cikarmistir.®®

(1) ikincisi, Molla Hanefi Tebrizi'nin serhiyle birlikte Celaleddin Devvani'nin
zorunlu varh@in varhgini ispatladigi er-Risdletii’l-kadime fi isbati’l-vacibiidir.
Bu eser genellikle Mirza Can Habibullah Baganvi'nin serhiyle birlikte okutul-
mustur. Yukarida bahsedildigi gibi, serh ve hasiyeler, Haydar Hiiseyinabadj,
Mehmed Tarsusi, Ahmed Kazabadi ve Mehmed Kefevi gibi 17 ve 18. ylzyil
Osmanli dlimlerinden genis hasiye faaliyetlerini ortaya ¢ikarmistir

82  Mach, Catalogue, no. 3413, 3414. Mehmed Said Hasanpasazade, Fethii’l-vehhab ‘ala risalat el-a-
dab (istanbul: Matbaa-i Amire 1263/1846-7; Matbaa-i Amire 1274/1877 8; Sirket-i Sehafiyye-yi
Osmaniyye 1310/1892-3).

83  Kara Halil, Hasiye ala Hasiyeti’l-Lari (istanbul: Matbaa-i Amire, 1271/1855); Mehmed Kefevi, Hd-
siye ala Hasiyeti’l-Lari (Istanbul: Sirket-i Sehafiyye-yi Osmaniyye, 1309/1891-2); Ismail Gelenbe-
Vi, Hasiye ala Hasiyeti’l-Lari (istanbul: Matbaa-i Amire, 1270/1853-4). Karani ve Husaynabad'in
hasiyeleri icin bkz. Mach, Catalogue, no. 3052, 3053.

84  March, Catalogue, no. 2402, 2403, 2404 ve 2406.
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