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Bu makalede, felsefi Kuranoloji, el-felsefetu’l-Kur’dniyye diisiincesi
gelistirilmistir. Yillardir felsefi Kuranolojinin varligini, yani, bir felsefi kitap
olarak  Kur’an’in  anlamasindan baglayarak Kur’an  hermendétigini
savunmaktayim.!

Bu calismada tartisilan hususlar, felsefi Kuranoloji fikrini sistematik
olarak ele alan Philosophical Perspectives on Modern Qur’anic Exegesis
[Modern Kur’én Yorumlari Uzerine Felsefi Perspektifler] adli en son kitabimda

" Gevirisini yapmaya calistigimiz bu makale Massimo Campanini tarafindan hazirlanilmis olup “Towards a
Philosophical Qur'anology: Structure and Meaning in the Qur’an” (Journal of Qur'anic Studies, Edinburgh
University Press, 2018/Il, s. 1-18) adiyla nesredilmistir. Bu ¢alismada tartisilan hususlar, yazarin ana
hatlariyla felsefi Kuranoloji fikrini sistematik olarak ele aldigi Philosophical Perspectives on Modern
Qur'anic Exegesis [Modern Kur'an Yorumlari Uzerine Felsefi Perspektifler] adli en son kitabinda
detaylandirdig fikirlere dayanmaktadir. Makalenin gevirisinde blyik 6l¢tide asil metne bagh kalmaya
¢alistik. Bununla birlikte, climleler ve pasajlar arasindaki baglanti kopukluklarini ve bazi ifadelerdeki
mana kapaliliklarini gidermek amaciyla asil metinde bulunmayan bazi kelimeler ilave etmek suretiyle
metni daha anlasilir kilmaya c¢alistik. Campanini’nin orijinal metninde dipnotlar (notes) makalenin
sonunda yer almaktadir. Fakat inceleme ve okumayi kolaylastirmak amaciyla Tiirkge geviride bunlariilgili
sayfalarin altina yerlestirmeyi uygun gorduk.

*|USS Pavia&Ambrosian Academy Milan.

1 Campanini, La surahdella Caverna.
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detaylandirdigim fikirlere dayamaktadir.? Philosophical Perspectives adli
eserde hakikatin, tipki Yunan ve Heideggerci dislincedeki gibi bir manifesto
ve bildiri niteligi tasidigini savundum ve “bildirme” eyleminin, yalnizca bir
gosterme (ostensio) ve kesif olmadigini; fakat ayni zamanda metnin anlamini
uyarlamayi daiceren bir islevi oldugunu savundum. Bu kesif iddiasi, tamamen
rasyonel oldugundan ve herhangi bir mistik 6ge barindirmadigindan soz
gelimi ibn Arabi’nin séyledigi mistik izharlardan tamamen farkhdir. Martin
Heidegger’in hakikat kavrami, 6ziinde gercegin 6nlinde olmak yerine icinde
olma halini kapsamaktadir.® Kur’an’la ilgili olarak hakikatin 6zii anlamina
gelen a-letheia, baska ¢alismada derinlemesine ele alinmasi gereken bir konu
olup metnin sahitliginde zahiri boyutundan (ibn Hazm el-Kurtubinin (o.
456/1064) perspektifinden) yola ¢ikmaya dayanmaktadir.

O halde burada yontem, felsefi ve teoriktir; felsefe, Kur’an’i
yorumlamada yaygin olarak kullanilmasina ragmen, son zamanlarda Eymen
ed-Dus{ki tarafindan 6nerilen ve onun deyimiyle “Burada bizim igin 6nem arz
eden husus Kur’an’a felsefe olarak yaklasan modern felsefi Gnermenin bizzat
kendisidir” yaklasimin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyim.* Kur’an vahye
dayanan, edebi veya diger bir metin tiiri olarak incelenmistir. Ben ise onun
felsefi bir metin olarak da okunmasini 6neriyorum.

‘Ulem3, felsefi gelenekler ve cesitli Misliman yazinsalinin tarihi
boyunca farkli amaclar icin Kur'an’i referans gostermislerdir. Ornegin Ebd
Hamid el-Gazali (6. 505/1111) el-Miskatu’l-Envdr adl eserinde sik stk en-NGr
24/35 ayetinin tefsirinde ibn Sina terminolojisini kullanarak Tanr’nin -
NOr’'un- ne sekilde diger seylere varolus veren “gercek mevcut” oldugunu
aciklamak icin O’nun® esas (substential) ve temel gdze carpan seyin, Tanri’nin
nuru ve diger varoluslarindan gorilebilen ariziler (bagimlilar) yoluyla onlari
aydinlattigini (Tanri’'nin NGr’u, yani Tanri yasam ve realitenin essiz kaynagi
olmaktadir) tartismaktadir. ibn Sina (6.428/1037) da Kitdbu’l-isérét ve’t-
tenbihdt adl eserinde en-N(r 24/35 ayetini yorumlamis ve ayetin icerdigi

Campanini, Philosophical Perspectives.

Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit.

el-Desouky, ‘Between Hermeneutic Provenanceand Textuality’, s. 16

Allah’a cinsiyet isnad edilemez oldugundan O’na isaret etmek igin yer yer It/Its/he/him/his/her
zamirlerini kullandim.
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sembolleri, idrakler hiyerarsisini temsili olarak tefsir etmistir.® Fahreddin er-
Razi (6. 606/1209) geleneksel fikhi ve felsefi yorumlari elestirmis, akli
argimanlarin, naklt argiimanlardan Ustiin oldugunu vurgulamistir. er-Razi
estetikle ilgili konularin yani sira, Tanri’nin ontolojik olarak énceligini, evrenin
hadis veya kadimligini (eternity) ve kanitlama (apodeixis) ile te'vili (alegory)
kullanma gibi ‘kutsal kitabi anlamak icin kullanilan ve basit bir arag
oldugundan dolayi, onun metodunda da sona ermeyen’ felsefi konulari da
tartismistir.” Felsefeyi temel alan muelliflerin agiklamalarina ek olarak daha
bircok muellif Kur'an’da kendi teorileri ve yorumlari icin kanit ve delil
aramislardir. Bu ylzden Kur’an yuzyillardir insanlarin disinmelerine ilham
vermis durumdadir.

Buna karsin, benim amacim biraz farkhdir. Amacim teorik-kuramsal
agirhgr olmakla suglanan faraziyeler gibi, Kur’an’i tefsir edilmesi ve
yorumlanmasi gereken felsefi dnermeleri ihtiva ediyor gibi okumaktir. Son
zamanlarda, Oliver Leaman, Kur’an’in ¢ok 6nemli bir kitap oldugunu ve onun
felsefi degerinin kesfedilmesi gerektigini savunarak Kur’an’in felsefi degerini
vurgulamistir.® Leaman, Hans-Georg Gadamer’in terminolojisinden yola
cikarak “metin” ile onu “yorumlayan” arasinda olan iliskinin kritik
hermonotigini, ulemanin, felsefi fikirleri ve agiklamalari kitabina goére Kur’an
onciltgliinde istidlal edip etmediklerini sorarak konuyu giindeme
getirmektedir. Ben ilerde, agirlikli olarak muhafazakar veya Fazlur Rahman ve
Hasan Hanefi’de oldugu gibi daha ¢ok miiterakki olanlarin hermendtik
konusunu tartisacagim. Simdi sunu soylemek yeterlidir: bir yandan Kur’an’a
sorularini yonelten filozoflar ényargilarindan yola cikarken, diger yandan
Kur’an yazari (Allah) tarafindan degistiriimez oldugundan kendi nesnelligine
sahip olan Kur’an, kapali kalmaktadir. Bu hayati baglanti, bizi filozoflarin
Kitap’a 6nculiigu gibi ayni zamanda Kitap’in filozoflara rehberlik ettigini veya
aslinda realitenin anlayislarini yonlendirdigini kabul etmeye sevk etmektedir.
Heidegger ve Gadamer (yazarin niyeti kavraminin Tanri icin kullanilmasina ek
olarak) okuyucunun “metne dogru gitmesi” ve metnin de okuyucuya gelmesi
asamalarini ifade eden “hermendétik daire” yi de (hermeneutical circle)
kapsamaktadir.

 Avicenna, Livre des directives, s. 324—326.
7 Arnaldez, Fakhr al-Din al-Rézi.
8 Leaman, The Qur’an.
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Kur’an’in en derin muhtemel anlamini elde etmek i¢cin metnin kendisi
Uzerine odaklanacagim ve felsefi yapisalcilik bakis agisina gére onu okumaya
calisacagim. Philosophical Perspectives isimli eserde Kurani anlamlardaki
“fenomenolojik/varoluscu aciklamalar” (Edmund Husserl’in “fenomenolojik
indirgeme” siireci ve Heideggerci “hakikati kesfetme” yoluyla anlamin ortaya
¢ikarilmasi) dislincesi Gzerine 6zellikle odaklanmama ragmen, bu ¢alismada
Kur’an metnin yapisini kavramak icin yapilari ve tam olarak kurallarin tutarh
sistemini ve Ozellikle kendi kendine yeterli olan linguistik sistemini ifade
etmek amaciyla Kur’an metnini tetkik etmeye calisacacagim.

“Felsefi Kuranoloji” terimi ile tam olarak neyi kasdettigimi acikliga
kavusturmam gerekmektedir. insanlar, felsefe yoluyla diisiiniir ve kendi
kendine yeten ve i¢sel olarak biyliyen ve gelisen bitiincil kavramsal sistem
icerisinde ve daha sonra dis aygitlar ve sistemlerin yorum ve modifikasyonu
icerisinde cesurca girisimlerle hareket ederler. Ornegin on yedinci yiizyilin
bilimsel devriminden o6nce felsefe doga bilimlerini icermekte ve buna
egemen olmaktaydi. Gunumizde, “ruh”un felsefi bir ¢alismasi, norolojik
bilimler ve psikoanalizin destegi olmadan anlamli olmamaktadir. Posteriori
(sonsal) arglimani (Diinya arizi olup tecriibe edilebilir bir olgudur. Bu nedenle
bir yaraticisi olmasi gerekir) yoluyla Tanr’nin varligini ispatlamanin,
glnimizde sirf entelektiiel bir oyundur, genel izafiyet, kuantum mekanigi ve
Darwinizm, simdiye kadar cok farkli metodolojik yollari izleyen fiziksel
gercekleri gostermis olsa da bunlar insan bilincinin 6tesindeki gerekli varhgi
kapsamaz ve Tanri’'nin varolmadigini kanitlamaz.

Bununla birlikte, modern tarih felsefesi veya din felsefesi, anlam
evrenin engin gergevesi icerisinde kiresel insan yasamini anlamayi ve onu
yonlendirmey iiddia etmektedir. Felsefenin kavramsal aygitlarinin lizerinde
donduglu eksen, varolus eksenidir ve kendisini “absolute” /”mutlak gig”
olarak kendisini gercekisti bir varlik yapabilir, bu da Tanri’nin kendisidir. Bu
baglamda felsefenin 6zii/cekirdegi onto-teolojidir.’ Felsefe ve teoloji
birbirlerine uyum saglamakta ve desteklemektedir. Mutlak ve ilahi varhigin
ortaya cikarmasi (veya kesfi) olarak Kur’an’a bakacak olursak, sonug olarak
felsefi Kuranolojiye dogru ilk adimlari atmak ve onu felsefi agcidan ¢alismak
muamkiin olur.

 Kita Avrupasi Felsefesi lehine cansiparane olmama ragmen, Analitik ve Kita Avrupasi Felsefesi arasindaki
tartisma eski ve zamanagimina ugramig durumdadir.
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Bati felsefesinde felsefi agidan kristoloji (isa merkezli) gelismektedir.°
Felsefi kristoloji, cagdas felsefi diisiincede sadece isa’nin (Christ) ilahiligini
vurgulamayan bilhassa felsefenin ilham verici prensibi olarak isa’nin roliinii
vurgulayan teorik bir tutumdir. islam’da isa’nin esdeger roliinii Kur’an
ustlenmektedir.!* Bu vyiizden kendi perspektifimizi insandan kitaba,
peygamberden ise ilham veren korpusa/metne cevirmek zorundayiz. islam
diisiincesinde, sadece Kur’an’in ilahiligini kesfetmek zorunda degiliz ayni
zamanda Kur’an’in 6ziinde nasil felsefi detaylandirmanin ilham verici prensibi
olan felsefi dnermeleri icerdigini de anlamak zorundayiz.

Yapilsalcilik yaklasimi agisindan Kur’an’i dikkate alacagim ama yapi
(Circani’de oldugu gibi) sadece nazmin geleneksel anlami agisindan degil
ayni zamanda felsefi paradigmayl da amaglar. Yillar 6nce bu problem
hakkinda distinmeye basladigimda, kendisine ictenlikle tesekkir ettigim
Hasan Hanefi, el-Clircani’nin nazim teorisine basvurmami 6nermisti. Bu
disitnce, (onu batili oryantalist bilimlerde bulmak gibi) dis kaynakh degil de
(islam) perspektifi ve gelenegi/kitabiyati icerisinden Kur’an’in felsefi yapisal
kaptlarinin  kilidini agmak igin gerekli anahtarlari bulmakti. Fakat el-
Clircani’nin nazim teorisinin karakteri felsefi olmaktan ziyade edebi oldugu
icin, Hanefi’'nin diisiincesinin burada kullanisl oldugundan emin degilim. Bu
oneri, her halikarda daha ileri diisinme konusunda dikkate degerdir.

Hasan Hanefi’nin ilgisi gelenek ve tecdid arasinda bir insicam yapmakti.
Ama Kur’an’in insicami problemi bircok mutefekkir tarafindan ele alinmistir.
Bu sorun, (genellikle islam disi kimlikli) bircok distiniir tarafindan ileri siiriilen
metnin gelisiglizel yapida oldugu iddiasinin aksini ispatlamak icin 6nemlidir.
Clinkl Kur’an’in gelisiglizel bir yapi tasidigi iddiasi, sadece Kur’an’in i‘cazi igin
degil ayni zamanda onun ilahi kaynakli olmasina da meydan okumaktadir. Ne
yazik ki, baslica cagdas musliiman dusiintrlerin bu husustaki gayretleri cogu

kez hayal kirikligina ugratmaktadir.

10 Bk. Zucal, Cristo nella filosofia contemporanea; Sabetta, La cristologia filosofica; Tilliette, Le Christ des
Philosophes.

1 Hristiyanlikta isa logostur (Tanr’nin kendisine hull etmis ezeli ve ebedi keldmi) iken islam’da Hz.
Muhammed degil Kur'an logostur. Bu yiizden, bir insan olarak isa’ya iistlenen rol, islam’da bir kitap
olarak Kur’an bu rolii Gistlenmistir. Asimetri, agiktir. isa ve Kur’an arasindaki paralellik, isa ve Muhammed
ile ayni degildir. Teolojik olarak sonuglar muazzam olsa da onlari burada gelistirmemize yer yoktur.
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Ornek vermek gerekirse, Muhammed Gazal’nin (1918-1996) et-
Tefsiru’l-Mevdu‘i Ii’l-Kur’éni’l-Kerim. Calismasinin mukaddimesinde yazar
sunlari savunur:*?

Tematik/Konulu tefsir yéntemine gére, Kur’an’in her bir sGiresi, tam bir
bitin olarak incelenir. Tematik acgiklama veya her bir sdrenin genel
degerlendirmesi, ayrica takdim edilir, onun ana temasi veya temalari ve onun
ana fikrini baglayan fikirleri ve anlamin ince gizgileri tespit edilir. Temayi
artiran ve irdeleyen farkh konularin sayisina bakmaksizin, her sGrenin ana
temasini titizlikle dikkate aldim.

Bu metodolojik iddiaya ragmen, Muhammed el-Gazali el-Bakara gibi
bircok degisik bolimden olusan sGrenin nazmini kesin olarak ortaya
koyamaz. Boylelikle, Yahudilere karsi polemigi, Medine’de inen ilk strenin
ana ekseni oldugunu ileri siirmesine ragmen, Muhammed el-Gazali'nin (adi
gecen eserinin) Ornegin sayfa 20-25 araliginda kadin-erkek esitligi ve
bosanma (gibi sGrede konu edinen temalari) zikrederek konu disina ¢ikmasi,
yahudilerle baglantih olmadigini gostermektedir. Nitekim Muhammed
Gazal’nin “Benimsemis oldugum metot, sGrenin ana temasinin karakterini ve
ozelliklerini gelistiren veya temsil eden ayetler ve pasajlarin vurgulamasini
icermektedir. Bu dolayl olarak okuyucularin kendilerine resmin timi
icerisinde slrenin geri kalan sirasini ve boslugu doldurmak zorunda

olduklarini varsaymaya gotiirmektedir.”*3ifadesi, kendi tezine sézde bir
baglihk gostermektedir.

Bilakis, el-Bakara sGresi gibi kompleks bir sGrenin nazmini gdstermek
icin simetrinin formel ilkesine dayali yapisal analizler ve Raymond Farrin
tarafindan aciklandigi gibi retorigin semtik kurallarina uymak daha yararli
gériinmektedir.* O, srenin sekilsel bicimini daha ¢ok ele almasina ragmen,
onun icerigini yorumlayarak ve kavrayarak, bu metot, benim burada
onerdigim felsefi yapisal okuma ile uyumludur.

Kur’an bitunlaga tartismasinin bir baska 6nemli metodu, Kur’an tefsiri
icin nazim teorisine basvuran Emin Ahsan el-Islaht’'ye (1906-1997)
aittir.">Tedebbur-i Kur’dn adli eserinde nazim prensibine goére Kur’an’i
sistematik okumaya cagrida bulunmaktadir. Islah?’nin yaklasimi ¢ogu

12 3|-Ghazali, A Thematic Commentary, s. x—Xxi.

13 al-Ghazali, A Thematic Commentary, s. 26.
% Farrin, Structureand Qur’anic Interpretation.
15 Bk. Mir, Coherence in the Qur’an.
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Musliman mifessirin aksine olmakta ve o, Kur’an’i incelemek igin onlari
temel bir 6ge olarak kavrama ve mukaddem olandan izolasyonda toplanan
tek bir ayeti veya ayetlerin kiglk grubunu, elde etmeyi disinmektedir. Bu,
Kur’an sQrelerinin ve ayetlerinin aktlel yapisinin tefsirde énemli olmadigi
yaygin sanlya neden olmaktadir. Bunun vyerine, Islahi nazm olarak
isimlendirdigi Kur’an’in muazzam i¢ batinltuge sahip olduguna inanir. Nazim
Uc dizeyde etkin hale gelir: mistakil sGrelerde, s(ire ciftlerinde ve sire
gruplarinda. Islahi, agik¢a Fazlurrahman’in (dlslincesinden) uzaklamistir.
Fazlurrahman, Kur’an’in tematik tanziminin, onun ¢ok sikica birbirine bagh i¢
bitlnlGgl bilgisi tezahlr etmeden, kendisini sinirlandirdigini savunur ve
onun igeriginden sadece her bir bélimu yoluyla tema isleyisini tanimlanamaz
gordr. Islahi’ye gore her slre, ana temaya, tam bir bolim yoluyla isleten sirayi
olusturan ‘amdda sahiptir. Ayrica Islah’nin dislincesinde slreler yaygin bir
sekilde eslestirilerek ikili gruplar olusturulur ve Kur’an’t yedi ana grupa
bolmek mumkiindir ki her biri Mekki ve Medeni bélimleri belirgin bir blogu
temsil eder.

Baska bir calismada, Islaht’nin metodunun birkac eksikligini
vurguladim:'® ilk olarak bazi slreler ikili eslestirme kalibi icerisine
girmemektedir. ikinci olarak sirelerin yedi ana gruba béliinme kiriteri, bir
bolimiin baska gruba degil de su gruba ait oldugunu her zaman tatmin edici
bir sekilde agiklanmaz. Son olarak, yedi gruptan herbirinin temasinin
Muhammed’e (inen) vahiy deneyimini daha fazla veya daha az detaylandirma
yolu artirmasi, icerigin kendisi tarafindan celisir. Onun savunmasinda, ¢ogu
isin ¢6zlimlenmemis problemler olarak ele alinmasi oldugu goérinen ilk
adimdan daha cok olmadigi gibi Islahi’nin onun katkisini gormeyi fark etmek
gerekir. Nazim teorisi, (Philosophical Perspectives adli eserimde ayrica
tartistigim) Hanefi ve Fazlur Rahman’in tematik yorum teorilerinden o kadar
uzak degildir. O, Kur’an’in temel bitinlGgini anlayamayan miifessirlerin
atomcu yaklasimina saldirarak baslayan tecdit yaklasimi ima etmektedir.
Ayetler veya kavramlar, Kur’an’i bir biitiin olarak anlamayi vurgulayan nazil
oldugu zamandan bagimsiz tematik bir yaklasimi takip etmekten ziyade bir
izolasyonda ele alinamaz.

6 Campanini, The Quran.
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Bu metodun akabinde, Fazlur Rahman (1919-1988) siradisi bir teolojiye
ulasir. Major Themes of the Qur’an adli ok 6nemli eserinde ilk bélimG Kutsal
Kitab’in ana fikrine Allah’a ayirmistir. Fazlur Rahman, Tanri’nin ¢ dnemli
ozelligini vurgulamistir.

(1) Tanr’nin varhgi sirf islevseldir. Fazlur Rahman, bunu su sekilde ifade
eder:’

Kur'an, tamamen insani hedef alan bir kitaptir. Nitekim kendisini de
"insanlara yol gosterici" (el-Bakara 2/185 ve diger bircok dyette huden li'n-
nas) olarak tanimlamaktadir. Buna ragmen Allah terimi Kur’an'da 2500'den
daha fazla kullanilmistir (bu sayiya Rabb, Rahman ve Rahim gibi sifat olup isim
yerine de kullanilan kelimeler dahil degildir). Fakat yine de Kur'an, Allah ve
onun Zati hakkinda bir eser degildir. Allah’in varligi, Kur'an icin sadece
amelidir: O, yaraticidir; insan ve kainatin varligini devam ettirendir ve
ozellikle insana hidayeti verendir, insani, gerek sahis olarak gerekse toplumu
ile beraber hesaba ¢ekecek olan O'dur.

Eserinin mukaddimesine vyerlestirdigi bu varsayim bir program
niteligindedir: Kur’an’i incelemek Tanri’yi1 incelemek degildir (en iyi ihtimalle
onun eylemi olan) insani incelemektir.2®Bu yiizden Tanri’nin varligi, ahlaki ve
kozmolojik degerlendirme bakimindan islevseldir.

(2) Boylece, Tanr’nin nigin gorilmez oldugu belirgindir. Diinyanin
bagimli olmasi, teolojik anlamda (bagimli olan sey, zorunlu sebebe baghdir ki
bu zorunlu sebep de Allah’tir) Tanri’'nin varliginin mikemmel kaniti olarak
Tanri’ya dnciiliik eder. Fazlur Rahman, bunu su sekilde ifade eder:*°

Bagimh olan (contingent) bagimh oldugu seyden ayri disiinilemez.
Ancak bagimli olan i¢in bagimh oldugu seye onu unutacak kadar dalip gitmesi
miimki{ndir. Bu aynen oyuncaklarina dalip onlarin disinda olan seylere kulak
asmayan bir cocugun durumuna benzer. Fakat Kur’an'a goére, tabiatin
nereden geldigini (ve tabil ki nereye gidecegini) diisiinen bir kimse "Allah"i
bulur." Bu, Allah'in varligini ispat etmek degildir. Clnk{ Kur'an'a gore, eger
sen Allah'i bulamazsan O'nun varligini hi¢cbir zaman ispat edemezsin: "Allah'a
ileten tek dogru yol (vardir), diger tiim yollar sapiktir" (en-Nahl 16/9).

7 Rahman, Major Themes, s. 1.

8 Bu, Hasan Hanefi’'nin ¢abasini antropolojide teolojiye cevirmekten uzak degildir (bk. Théologie ou
anthropologie?). Asagida bunlari tartisacagim.

19 Rahman, Major Themes, s. 3.
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Allah’t bulmak, entelektliel ve manevi bir yoldur: Allah’i bulan insan
onu kendi icerisinde ispat eder. islam metafiziginde Allah, ilk mevcuttur (el-
mevcudu’l-evvel) ve onun cevheri (Farabi, ibn Sina ve Gazali tarafindan
paylasilan bu diisiince) viicudu ile ayni zamana rastlar. imdi,véced®
kelimesinin kdkeni “var olmak” ve “bulmak” anlamina gelir. Bu nedenle
Allah’in  viicudunu kavramak, onu bulmak anlamina gelir. Allah,
fenomenolojik kesfin nesnesidir.

(3) Allah’t bulmak, realitesinin mevcudiyetine garantortidir. Fazlur
Rahman, bunu su sekilde ifade eder:?°

Allah, her seyin boyutunu mimkiin kilan boyuttur, her seye anlam ve
hayat kazandiran O'dur. Her seyi kusatir, sonsuzdur ve yalniz O sonsuzdur.
Diger bitin seyler, varliklarinin yapisinda sonluluk ve yaratilmistik damgasini
tasir: "“(Yerytzindeki) her sey (yani tabiatin timi) yok olacaktir; yalniz
Rabbinin celal ve ikram sahibi ylzi baki kalacaktir" (er-Rahman 55/26-27).

Allah’in bekasi, evrenin bekasidir. Evren araciligiyla Allah’t kavrariz.
Allah, dinyanin dizenini agiklayan mantigin, evrenin anlamidir. Bu
baglamda, onun mevcudiyeti daha 6nce tartisildigl icin islevseldir.

Sonugta, Allah 6zsel bir nesnedir, insan niyetinin amaci/telosudur.?! O,
ontolojik br viicud degildir ama fenemonolojik noemadir (yonelimsel
nesnedir). Boylesi bilgi, fenomenolojiktir. Clinkl Allah’in gercek cevherini,
insan kapasitesinin onu anlamasi ve kavramasi ¢cok uzak kalmasina ragmen,
Allah saf noesis (aracisiz sezgisel kavrayis) sureci araciligiyla anlasilir. Anlama
ile ilgili siirecte, yonelimsel canli deneyimi (Husserl'in terminolojisinde
Erlebnis), ontolojik olarak gercek olmayan noemanin anlamini kavrar ancak
butin yonleriyle acik ve hic siphesiz askin bir done/bilgidir. Erlebnis,
ontolojik realite olarak degil ama dinyanin anlami olarak insanoglunun
Allah’t anlamasina oncilik eder. Bu yiizden, Allah nesnellestirilemez, karar
ve eylemin amaci olarak kalir.?2

Diger taraftan, Allah’in transandantalizmin sonucu olarak, Kur’an
Fazlur Rahman’in disiincesinde, pratigi/praksisi ve ahlaki davranisi

20 Rahman, Major Themes, s. 4.
2L Ayni sey Hanefi tarafindan da savunulur.
22 Bk. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften.
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amaclayan politik bir kitaptir. Clinkii “hi¢ stiphe yok ki, Kur’an, ahlaka ve
esitlik esasina dayanan bir toplum dizeni olusturmak igin Mislimanlarin

yeryiiziinde uygunbir siyasi diizen kurmalarini istemistir.”?*Netice itibariyle:?*

islam toplumu, "iyiligi emretmeyi ve kétilugi dnlemeyi" amag edinen
islam ideolojisi tarafindan olusturulmustur. Emr-i bi'l-ma'ruf ve nehy-i ‘an'il-
munker, (Al-i imran 3/104, 110 ve et-Tevbe 9/71). Bu da en genelinden en
Ozeline kadar tim emir ve yasaklari ihtiva eder, daha dogrusu takvanin
toplumsal boyutlarini temsil eder. Toplu (yonetim) goérevlerini yapabilmek
icin Kur’an, Muslimanlara "sra" (bir istisare heyeti veya meclisi) kurmalarini
emretmektedir. Boylece herkesin iradesi temsil edilmis olur. Sura aslinda
islam ®&ncesi uygulanan demokratik bir Arap kurumudur. Fakat Kur’an bu
kurumu iyi kabul ettigi icin benimsemistir (es-Stra 42/38).

Teolojinin bu pratik sonucu, Ali Seriati'den (1933-1977) Hasan
Hanefi'ye (d. 1935)?° 6zgiir birakilan sézde islam metodolojisinde siradan bir
seydir ve dogru yolun demokrasi oldugunu sunar.

S6z konusu edilen tartismadan ne tlr bir sonug ¢ikarabiliriz? Fazlur
Rahman, Allah’in kanisinin fenomolojisini yapmak igin kritik sebebi kullanir.
Bununla birlikte, (adi gecen) eserinde Allah artik meditasyon odagi
olmamasina ragmen, ele aldig1 diger Kur’an temalarini (serdederken)
genellikle Allah’tan s6z eder. ilah, artik incelemenin odagi degildir. Aslinda,
Fazlur Rahman’in séyledigi “Kur’an’in amaci insandir Allah degildir”?6. Fakat
bu Allah’in yok oldugu veya roliinin olmadigl anlamina gelmez. Allah
olmadan evrensel bir buyruk var olamaz, dogada da bir rasyonalite
bulunamaz ve toplumda bir yasa yururliige konulamaz.

Hangi yolla yorumun cgergevesini olusturmak icin detaylandirilabilen
paradigma, ayrica Hegel’in “tinin goringlbilimi” adli teorisinde bulunabilen
farkh vyaklasimlarla iliskilendirilebilir. Phenomenology of Spirit [Tinin
Goriinglibilim] adli eserinde Geist gelismesi, kendisinin kazandigi tarihselik
boyutunda, insan gergekligi olan 6z bilince (self-consciousness) oncilik eder.
Ote yandan, konu diger 6z bilingli 6zdekler tarafindan “bagimsiz 6zdek”

2 Rahman, Major Themes, s. 37.

24 Rahman, Major Themes, s. 43.

25 Bk. Campanini, Islam e politica, s. 248-263.
% Rahman, Major Themes, s. 3.
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olarak kabul edilen giiclii arzuyu sezer.?” Acikca goriliyor ki, bu cok
oznellerarasihigin temelidir.

Hegel, Fazlur Rahman gibi Allah’in devimselciligi fikrinin &nerir.
Hegel'in dini distincesinin ayrintili ele alinmasi bu ¢alismamizin kapsami
disindadir. Asagidaki paragrafta yer verilecek olan alinti (konuya isaret etmesi
bakimindan) yeterli olabilir:?®

Hristiyan teolojisi Allah’in, yani tin (Geist=Spirit) olarak hakikat
oldugunu, benzerlikten yoksun bulunan aklin dingin bir sey oldugunu ancak
kendi kendisinden ayri tutulan islemin icerisine katilmasi gerekli bir sey
oldugu icin, onun Diger ve bu Diger yoluyla sadece kendisinden geleni
varsaymak ve oOtekini terk etmeden olumlu bir sekilde onun Ustesinden
gelmeyi tasavvur eder. Teoloji, bildigimiz kadariyla Tanri’'nin Baba oldugunu
(kendisinin icerisinde olmasi basit bir killi olgudur),kendi basina olmayi terk
eden, dogay! yaratan (kendi haricisi, kendisi disindan olmasi), (onun diger
biri) bir ogul babasi olmasi ama onun mutlak sevigisinin Ustlinliglyle, bu
digerinde kendisini gérmesi; onun goriintlsl icerisinde taninmasi ve
kendisiyle onu vahdete dénistliirmesini séylemeyi temsil etmesi yolunda, bu
slreci ifade etmektedir. Bu vahdet artik soyut degil dogrudan dogruya bir
birliktir. Ama somut vahdet, farkli sayida araci olur ki bu, Hristiyan
toplumunda hakikat ve onun tiim aktlalitesine erisen, Babadan ve oguldan
¢ikan Kutsal ruhtur.

Hristiyan (kimligi) olan Hegel ilahiyatin teslis (trinitarian) prensibi
formunu vurgular. Misliman (kimligi) olan Fazlur Rahman Allah’in fiilini
vurgulamayi tercih eder, Allah’in cevheri bilinemez olur.?®

Allah'in rubdbiyeti (lordship), yaratmasi ile ifade edilmistir. Allah'in
kudret ve celalini, her yerde en kapsayici bir sekilde bulunusunu, rahmetini
bitlin yonleriyle tecelli ettirerek gdstermesidir; yani var etme, yaratma,
varligin devamini saglama ve amacini gosterme gibi islerle ve nihayet kendi
iradeleriyle O'ndan kopup uzaklastiktan sonra tovbe ederek samimiyetle

27 Bk. Pinkard, Hegel’s Phenomenology, (italyanca terciimesi: La fenomenologiadiHegel),s. 85-87.

28 Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences, “Philosophy of Mind”, s. 12. Acikca gériilecegi lizere
Geist’in akil/mind olarak cevirisi tam olarak esdegerlisi olmamaktadir.

2 Rahman, Major Themes, s. 6-7.
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kendi varlik, hayat ve hidayet kaynagina yénelmek isteyenleri "affetmekle"
gostermesidir.

Gorlinglbilim ve idealizmin bu zit kesisimi, oldukga ilgi cekici olan
kesfetmeye deger olan teolojinin delaletlerini Gretiwr.

Bu tartismaya dayanarak, Kur'an’a tematik yaklagimin metnin ig
analizleri 6l¢ltl Uzerine dikkatle odaklandigimi savunuyorum. Hasan Hanefi,
tematik yoruma benzer, Kur’an’a muhafazakar ve ilerlemeci yorumlar
arasinda farkhlik oldugunu da karsilastirmistir. Sistematik gecici gelisime gore
muhafazakar anlatimlar, bir silsile olarak Kur’an’in tematik acilimini 6nler.
Ote yandan ilerlemeci anlatimlar, es zamanl ve bir arada bulunmalari
acisindan bir arada toplanan Kur’an’daki gerceklere ve ayni zamanda
yorumlarda farkl olmaya izin verir. Bu bakis agisinin en 6nemli 6zelligi sudur:
bitlin sadece parcalardan baslayarak anlasilabilir ve ayni zamanda sirf
parcalar bitiinle iliskili olarak kavranilabilir.°

Bu yaklasimin uygulanmasinin, ortaya cikmasini diliyorum. Hakikat
veya gercek anlamina gelen hakk, 6gesini 6rnek verelim. Bu kelime Kur’an’da
200’den fazla gecmistir ve kelimenin manasi ilk olarak dogru olan sey veya
bireysel fikir veya anlamsizlik ve beyhudelikle mukayese edildiginde hakikat
olan sey demektir.3! Bir yandan, terimin miiteaddit kullanimi, Kur’an’in
Allah’in ontolojik gercegini nasil gosterdigini, diger yandan vahiy ve onun
icerigi tartisiimaz bir sekilde anlamamiza yardim eder.

Hakk teriminin ikili anlami olan hakikat ve gergekle ayni zamanda
dogrudan Kur’an’dan elde edilebilir. ilk olarak, birgok ayet Allah’in mutlak
hakikat (Ornegin Allahu huva’l-hakk, Y(nus 10/32, el-Hac 22/6 en-N{rr 24/25)
oldugunu ifade etmekte ve bu terimin en yiiksek ve tam anlam bakimindan
“gercek” oldugu anlamina gelir. Allah mutlak gercek ise onun varlig
kendisinden olur ki Arapca karsihgi el-Hasr 59/22-23 ayetlerinde oldugu gibi
Allahu huve huve (“Allah, Allah’tir” veya “Allah kendisidir”) olup ilahi varligi,
esmau’l-hiisnanin sentezi olmaktadir. O, felsefi ve mistik dilde ilahi hiviyettir
ve ayrica Kitab-1 Mukaddes’te (Allah tanimlanirken) “Ben, ben olan benim”
seklindedir. Bu miinakasadan sonra “Hakk, batilin antitezi olandir”. Blyuk

30 Hanafi, Method of Thematic Interpretation.
31 Gazalnin Allah’in 99 ismini, Esmau’l-hiisnasini konu edindigi el-Maksadu’l-esné fi serhi Esmai’l-Hiisné
adli eserinden buyuk 6lgtude yararlandim.
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Safii ilahiyatcisi, Allah’in haddi zatinda tam olarak var olan tek oldugu igin
“hakk” oldugunu ve her hakikatin kendisinden alindigi bizatihi hak olan
oldugunu sdyler.? Kur’an’da “O’nun zatindan baska her sey helék olacak” (el-
Kasas 28/88)*? ifadesinin sebebi budur ve bu dyet vahdet-i viicid (varhigin
veya varolusun bir olmasi) olarak adlandirilan teorinin desteklenmesinde de
kullanilabilir. Yani Allah disinda, varlik agisindan higbir sey yoktur ve tiim
mahllklar Allah karsisinda ontolojik varliktan yoksundur (yani varlig
kendinden degildir). Fakat el-Gazali, hakiki gerceklige sahip olan seylerin salt
goérinis olmadigini®* ve asagida gérecegimiz lizere, diger Kur’an ayetlerin bu
gorisl savunmak icin iktibas edilebilir oldugunu ileri sirmektedir.

Ylnus sGresi 10/32-36 ayetlerinde hakk kelimesinin en az dort anlami
gdstermektedir: (a) ilahi vasif veya giizel isim olarak, (b) fenaya iyi bir
alternatif olarak, (c) insan yasaminin amaci: Tanri’nin hakikati énciilik etmesi
olarak, (d) mutlak bilginin savi olarak, epistemolojik bakis agisindan bireysel
fikre (zanna) karsilik olarak. Zan, cahilin (cahiliye devrinde oldugu gibi) Allah
hakkinda gercek disi seylere (Al-i imran 3/154 ayetinde gayra’l-hakk)
inanmaya sevk eder. Dogru yoldan ¢ikma (daldlet) tehlikesine karsi olarak
insanlar Kur’an’in hakk olduguna inanirlar. Zira Allah séyle demektedir:
Kendilerine kitap verilmis olanlar, bunun Rablerinden gelen bir gergek
oldugunu bilirler (el-Bakara 2/144). Herkes O’nun gercekliginde dogru yolu
(sirat-1 mustakim) ve hidayeti bulabilsin diye Kur’an Allah’in apagik
kelimesidir. Ayrica bircok ayet hakk olan seyi, beyhude ve batilin karsisina
koyar. Ornegin: Biz hakki bétilin tepesine (bir balyoz gibi) indiririz ki onun
beynini ezer; bir de bakarsiniz ki yok olup gitmis! (el-Enbiya 21/18) Allah,
kuskusuz, yapmakta olduklarinizdan haberdardir Ciinkii Allah tek gercek
ilah/tanridir (Allahu huva’l-hakk). O’nun yani sira yardima ¢adirdiklariniz ise
batildir (Lokman 31/30). Asagidaki ayetler Allah’in diinyayi ve evreni faydasiz
ve amagsiz yere yaratmadigi gercegini vurgulmaktadir. “Biz gékleri, yeri ve bu
ikisi arasinda bulunan seyleri bos yere (IG‘ibin) yaratmadik. Biz, bu ikisini belli
bir gaye icin yarattik” (ed-Duhan 44/37). Kozmos, bitlin yonleriyle hakiki ve

32 el-Gazali, The Ninety-Nine Beautiful Names of God, s. 124.

3 Eb( Hamid el-Gazall, Miskdtu’l-envdr adl eserinde bu dyetin ontolojik anlami lizerinde cok durmaktadir.

3 Muhyiddinibni’l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan vahdet-i viicid teorisi sistemlestirilmistir. Fakat ibn
Arabf 6ziinde bir monist iken el-Gazali Allah’in ontolojik tsttnlGguni canli oldugunu sirdirmeye ¢ok
isteklidir.
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gercektir ve Allah onu degistirebiliyor olmasina veya her ne zaman istese onu
yok edebiliyor olmasina ragmen evren rasyonel ve insicamlidir.

Bu ifadeler, vahdet-i viicuda iliskin olarak farkh felsefi gorisleri
desteklemeye davet edebilir. Bununla birlikte hak ile batil arasindaki
tenakuz,“dinyanin higligine nispeten ilahi cevherin hakiki ve gercek oldugu
icin gerekli oldugunu” savunan (Allah, varlig bizatihi vacib olan mutlak
hakktir: el-vacibubi-zatihi huva’l-hakku mutlakan) el-Gazal’nin
terminolojisinde de agiktir. Meshur Celdleyn tefsirinde Lokman s(resi 31/30
dyetinde hakk terimini “es-sabit” yani “baki/daim olan kisi” veya “miistemir
ve degismez” olarak ifade etmistir. Buna karsilik, kafirlerin Allah yerine ibadet
ettikleri diinyanin degersizligi (batil olusu) Celdleyn tarafindan “ez-zail” ¢ok
kisa siren ve gecici olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda Sebe 34/49
dyetinde “Hak/Gergcek gelmistir. [O halde batil yok olmaya mahkidmdur];
clinkii batil ne yeni bir sey getirebilir ne de [gecip gitmis olanil geri
déndiirebilir’ de ifade edilmistir. Bir taraftan, Tanr’nin tam varligi, halik
olusu, hickimsenin hakikatinden sliphelenemedigi bir hak varken diger
taraftan, Allah’in hakikatinin salt yansimasi olan yaratiklarin hakikati ve kisisel
disincenin 6znelligi mevcuttur. Bu nedenle Celdleyn tefsirinde ve teolojik
ilmi eserlerde Tanr’nin sonsuz varhg ve dinyanin fena olma ihtimali
arasindaki tenakuz agik segik bir sekilde vurgulanmis ve Kutsal Kitab’ta
temellendirilmistir.

izhar veya kesif bakis agisindan Kur’an hakk’ anlasilmis ve kesin bir sey
olarak tanimlar. Allah, diinyayl onun deneyimini yasayan insanlar icin aciga
kavusturur. “Bilmiyor musun ki gékleri ve yeri, Allah, kesinlikle gergek bir gaye
icin yaratmistir.” (ibrahim 14/19) Bundan nasil siiphemiz olabilir? Kur’'an
inananlara didnyanin bu besbelliligin linguistik alani simgeledigini her giin
soyler. Sonug¢ olarak, peygamberler gizlilikleri bilmemektedirler ve bu,
Hristiyanlik'tan gozle gorilebilir farklihgr gostermektedir. “Gaybin
anahtarlari sadece Allah’in yanindadir” (el-Enam 6/59). Peygamber sadece
Allah’in isaretlerini bildirir ve yorumlar. Bu vyizden, Firavun’un ileri
gelenlerine riyalari yorumladiktan sonra YGsuf sunlari “Ben size: ‘Allah’in
sdyesinde, sizin bilmedidiniz seyleri bilirim’ dememis miydim? ... Babacigim!
iste, evvelce gérdiigiim riiyanin tébiri (te’vili yorumu)! Rabbim onu
gerceklestirmistir (hakk).” (YGsuf 12/96-100) ekler. Allah hakk’tir ve Allah ya
vahiy vasitaslyla ya da diinyada onu yaratarak hakki beyan eder.

Bu ornek, “sozli, harici/distaki” ile “deruni/igteki, anlamh ve Kitab’in
kavramsal yapisi” arasinda birbirine bagh halkalari yani kati s6zIi kavramsal
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yapisini gosterir. Daha genel ve metodolojik arastirmalar konusunda bize
onclluk eder. Burada tartisilan sorun, Kur’an’in yapisinin uzantisinin yorum
olup olmadig! dikkate alinabilmesidir. Bir metin olarak Kur’an, onun yazari
yani Allah’in olacagi 6zneligi bagintisi igerisine sokulmak zorunda olan kisisel
olmayan yapilarindan kaynaklanan kendi bicimine sahiptir. Problem sudur:
zamanla nesnel bir karakter elde eden metin, yazarin amaclarindan zahiren
bagimsizdir (Roland Barthes’in ifadeleriyle biz yazarin “6l4” oldugunu
soyleyebiliriz). Onun okuyuculari onu, onlarin belirli sosyal, pratik ve hukuksal
amaglar isiginda yorumlamistir. Fakat bu bisbitlin insan amaglari, Allah’in
Kitabi icin niyetlendigi amaclar olamaz. Ayni sey Kur'an’da 6znel yorumun,
ilahi  hakikatle celismeyebildigini ima eden su ayette soyle ifade
etmektedir:“Peygamberleri kendilerine apagik deliller getirdiklerinde, sahip
olduklari bilgiye giivenip simardilar” (Gafir 40/83).

insanoglunun kendi kendini idare etme aktivitesi ve onlarin
dustinme/hiukim o6zgurlikleri metnin anlamlarini artirmistir. Bu, klasik ve
modern donemde metni yorumlayan miufessirler tarafindan ¢ok farkli ve
miteaddid yollarla ortaya konmustur. Bazilari Kur’an’i salt manevi metin
olarak, bazilar da politik bir metin olarak anlamislardir. Bazilari Kur’an’in
benzersizligini ylceltirken bazilari da onun essizligini inkar etmektedirler.
Bazilari onun normatifligini vurgularken bazilari onun kuralci kodeks olmasini
inkar etmektedirler. Ayrica insanlar genellikle onun essiz hakikate sahip
oldugunu iddia ederler. Ama bdylesi iddialarin kaginilmaz sonuglari olarak
essiz hakikat miteaddid olmaktadir. Essiz hakikate sahip oldugunu iddia eden
herkes, bozusma, muhalefet ve anlasmazligi tesvik eden kafirler gibi
digerlerini mahkim ederler.

Hasan Hanefi, teolojiyi antropolojiye cevirmemizi dnermistir.3®> Bu
noktada “epoche” terimini dillendirmemiz gerekir. Tanri yasamaktadir fakat
kavrayisimizin ¢ok 6tesindedir. Tanri yasamaktadir fakat metin beseri daire
icinde hayat bulmaktadir. Ote yandan, ¢ok yakin gegmiste Nasr Hamid Eb{
Zeyd, bundan boyle, konusmalarin/hitaplarin toplamasi gibi bir gorutsten
ziyade Kur’an’i bir metin olarak dislinemeyecegimizi énermistir. Kur’an,
Tanri ve insanoglu arasinda bir diyalogdur. Kur’an okuyucularina tercih ve

% Hanafl, Théologie ou Anthropologie?



604 Massimo CAMPANINI / Cev. Zakir Demir

bunun gibi tartisma ve iletisimi baslatan bircok ictihat/fikir sunmaktadir.
Kur’an, bitiin sorunlari tarihi baglamlari icerisine koyarak yanitlayabilir.3®

Burada, bltiinlik (coherence) sorununu nazimdan daha fazla bir seydir
ve metnin kendi kanitindan farkhdir ve tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Farrin’in
yaklasmina gore, metnin ahengini géstermek (bilhassa el-Bakara slresi gibi
parcalar halinde olan slre) onun miteaddit iceriklerini en azindan seklen
mantikli bir ¢ergeve igerisine yerlestirmek kadar ¢ok faydasi dokunur. Fakat
felsefi dogrultuda daha ileri bir adima gitmek zorundayiz. ilk olarak yapi
(structure) ile ne kasdettigimizi aciklamalayiz. Genellikle felsefi yapinin
(agikca yapisalcilik tarafindan esinlenen) dort 6zelligi aralarindan segilebilir:

(1) Es stiremli linguistik (ve/veya insan) sisteminin gelisimi.3’

(2) Bu sistem, onun temel unsurlari arasindaki i¢ bagintilari tarafindan
karakterize edilmelidir.3®

(3) Bu yapi/sistem anonimdir yani bunun kim tarafindan uretildigi
bilinmemektedir.*

(4) Herhangi bir yapi/sitem (dil) kendi mantik ve kurallarina riayet eder.

Dolayisiyla, yapisalcilik yorumunu anlamak zorundayiz. Jean Piaget’in
anlayisina gore, yapi bir sistem igcerisinde ama onun sinirlarini asmadan ve ig
ve dis unsurlarindan herhangi birine son gare olarak basvurmadan meydana
gelen karmasik dénistmlerdir. Bu bakimdan, dilin es siiremli ve art stiremli
karakteri arasindaki yapisalci ayrimi blyiik 6neme sahip olmaktadir. Es
siremli, dilin gergeklerinin es zamanl olarak birarada var olmasidir. Art
siremli dil tarihgesinin bir evresinden bir baska evrede linguistik deger ve
anlam degisikliklerini icerir.

36 Eb( Zeyd'in ilk analizleri igin bk. EbQ Zeyd, Rethinking the Qur’an. Ne yazik ki yazarin 2010’da zamansiz
bir sekilde 6limd, bu ilging paradigmasini daha fazla gelirstirmesine izin vermedi.

37 Yapisalcilik sunu elinde tutar; eger linguistik veya ana hatlariyla insan sistemini (6rnegin asiret veya
mikro toplumu dahi) anlar ve kavrarsak, ona es zamanli olarak yani ona zaman siresince ayrintisiyla ve
dikkatlice inceleyerek degisikliklere ¢ok dikkat etmeden (veya hi¢ dikkat etmeden) yaklasim
sergilemeliyiz. Kur'an’a geleneksel yaklagimin tecdidle ayni oldugu fikrini Fazlur Rahman ve Hasan
Hanefi’yle baglantili olarak tartistim.

3 vapisalcilikta, sistemin miteaddit parcalari tam olarak i¢ ice gecmelidir ve birbirine karismalidir,
bltinden higbir seyin kagamamasidir.

3 Yukarda belirttigim gibi, vahiy tamamlandigi icin Kur’an bir bakima yazari/Allah tarafindan artik
degistirilemeyen bir kitaptir. Yapisalcilik agisindan yazar “6l4” konumundadir. Sistem, Ureticisi yok gibi
gorunilr ve o bir bakima zaman ve mekanin disinda kendi kendi idare ederek kalir.
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imdi, Kur'an hem es siiremli hem art siiremlidir. Kur’an, es siiremli
oldugu kadar o, islevsel ve kapali linguistik gercektir. Fakat Kur’an ayrica bir
taraftan zaman igerisinde nazil olmakta diger taraftan vahiy, Hz.
Muhammed’in yasaminin ayak izlerini takip etmekte oldugu igin art
stremlidir. Esbab-1 nizl sahasi, art siremli karakteri kaplamakta iken kapali
korpus kendi icinde es stiremlidir. Bu ylizden, yapi (structure) olarak Kur’an,
-suana kadar onun yazarindan (Allah) bagimsiz- degismez bir sistemdir.
Linguistik pargalarin baglantilari kendileri tarafindan var olmaz. Fakat iki
tarafli baglanti kurallari onun linguistik c¢ercevesi icerisinde formile
edilmelidir ve kendisi tarafindan acgiklanabilmelidir. Bu baglamda, Ferdinand
de Saussure’nin terminolojisinde Kur’an, soz (parole) degil dildir (langue).
Yani sistemin tek pargasi, diger pargalarla iliskisinde ve metnin tarihle
iliskisinde onun belirli degerini tutar. Yani tarih, vahyin kendisi olmaktadir.
Birincisi es stiremli, ikincisi art stiremli yaklasimdir.

Hegel'in doktrininde bu perspektifin metafiziksel ve ontolojik
dayanagini tekrar kesfedebiliriz:*°

Felsefenin her bir boliumi felsefi bir btlindiir, kendini kendi icinde
kapayan bir cemberdir; ama felsefi idea tikel bir belirlilik ya da 6ge icinde
oradadir. Her tekil gember, kendi iginde bitlinlik oldugu icin kendi 6gesinin
sinirlarini pargalayarak daha genis bir alan kurar; biitiin kendini buna goére her
biri zorunlu bir kipi olan ¢emberlerden bir ¢ember olarak sunar, oyle ki
kendine 6zgli ogelerinin dizgesi bltin ideayr olusturur ve idea da kendi
payina esit 6lctide herbir tekil cemberde goriniir.

Biitlinllk, birbirlerini kapsayan pargalarin toplami oldugu icin Kur’an,
cokdegerlikli bir sistemdir. Kur’an farkli kapilarindan girebildigimiz bir sehir
gibidir. Herhangi bir kapidan yola baslamak, Tanri'ya gotirir.

Hegel’in teorisinde, sona neden olan teleolojik siire¢ olan tarihi, yani
Saltik Tin’in (Absolute Geist) tam izahini, bltlin olarak tarihsel sireci
kavrayabilmemiz mimkindir. Tarihi bitin olarak kavramak igin en iyi
epistemolojik yol; butind, disiincenin yapisal sistemini detaylandirmak,
reelde  rasyonelligin  kavrayisi olan  Tin’in  bilincinin  zamanla
gelismenindevamli hati (zerine, onun dogru yerine tarihin herhangi bir
unsurunu yerlestirebilmektir. Hegelin meshur séziini hatirlayalim: “her

0 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, “Introduction”§ 15.
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rasyonel olan reeldir ve her reel olan rasyoneldir ”. Saltik Tin fikrinin gelisimi,
dinde, 6zellikle de Hristiyanlik'ta onun en ylksek dorugunu elde etmektir. Bu
nedenle, teodise rasyonelligin belirlenmesidir. Hegel dusiincesinde, Tanri
vardir fakat kendisini gergeklestiren Saltik (rasyonelligin reel olmasi)
mecazdir. Hegel’in ifadeleriyle:*

Saltik, tindir (Geist). Bu Saltigin en ylikek tanimidir. Herhangi bir egitim
ve felsefenin en 6nemli amacinin “bu tanimi anlamak ve onun anlamini ve
icerigini kavramak” oldugunu soyleyebiliriz. Her dinin ve bilimin dirtisd bu
amaca dogru yonelmektir ve bu diirtli diinya tarihinde agiklanmaktadir.

Bu metafiziksel sonug, salt bir sonug¢ degildir. Epistemolojik son da
mevcuttur. imdi, yapi, onun yazarina dogru metni nesnellestirme ve
otekilestirme tuzagindan kagmada bize oncilik edebildigi i¢in, Kur'an’i
disinebildigimize ve anlayabildigimize inaniyorum. Bu, yazar sorununu daha
iyi ifadeyle vurgulamaya degerdir. Misliiman dislincesinde vahiy ve son
nibivvet (esasi) olan Kur’an, Allah’in en temel sozlerini igerir ve (mutlak
surette vahiy nlzull sonlandigi icin) kelimeleri (Kur’an’i) artik Allah’in kendisi
degistiremez. Ornegin artik nesih metoduna yani bir ayeti neshetmek, dengi
bir baska ayeti veya daha hayirlisini indirmeye basvurulamaz. Bir kimse
“Buglin lizerinizdeki nimetimi tamamladim; dininizi ikmdl ettim ve sizin igin
din olarak islém’dan (yani, emir ve yasaklarima teslimiyet géstermekten) razi
oldum.” (el-Maide 5/3) ayetiyle Kur'an’in miikemmel oldugunu ve vahyin
artik neshe ihtiyag duymadigini ileri siirebilir. Bununla birlikte, islamin
(Muslimanligin) hakim oldugu bir imparatorluk, heniliz var olmadigi igin,
bircok mezhep tarafindan detaylandirilan Misliiman fikhi heniiz var olmadigi
icin, cinsiyet baglantilari gibi onun 6zel kurallarini ihtiva eden islam toplumu
heniiz rafine edilmedigi icin (Ornegin Halife Omer Hz. Muhammed'’in birgok
kararlarini degistirmistir) - Marshall Hodgson’un ifadesiyle- burada islam
anlasilamaz. Bu nedenle, el-Maide 5/3 ayeti sadece monoteizmi yani bitin
insanlarin Gzerinde olarak dogdugu dogal/fitrat dini (er-Rum 30/30) ifade
eder. Bu vyilzden oOnerilen itiraz gecgersizdir. Eger metin Allah’in
degistiremedigi nesnel karakteri kazanan son vahiyse, Allah, tabiri caizse
susturulmuslugun sonucu olarak Mushaf’in icerisine hapsedilmis olmaktadir.

Ote yandan, metin, zamanla nesnel karakter kazandig igin, onun
okuyuculari kendilerinin 6zel sosyal, kilgili (maksada uygun) ve tiizel amaclari

“ Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, “Introduction” § 15; Teil,
PhilosophiedesGeistes, § 384.
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Isiginda onu yorumlamislardir. Bunlar tamamen insan amaglari olup Allah’in
kitabinda demek istedigi amaclar olamaz. insanoglunun otonom aktivitesi ve
yargl 6zgirligli metnin anlamlarini ¢ogaltmis durumdadir. Ornegin bu
konuda “zinakarlara degnek vurmak” ve “hirsizlarin ellerini kesmek” gibi had
cezalarina bakalim. Bu cezalar, Kur’an’in nazil oldugu siralarda etkiliydi. ilahi
vahiy, zamanin ihtiyaclarina yanit vermekteydi. Allah, hirsizliga ceza vermeyi
ve zinayl yermeyi ahlaki yukidmlulik olarak yirirlige koymustur -ki
ginidmizde de bunun yiukimlilik oldugu fikrine katilabiliriz. O, bir donem ve
belirli bir topluma uygun olan cezalari 6nermistir. Ahlaki yikimlilGigini hala
kabul etmemize ragmen, bu cezalarin glinimiizde uygulanmasi sorunsal
olmaktadir.

Buna karsin, Nasr Hamid Eb( Zeyd’e gbre vahiy Allah ile insanlik
arasinda bir diyalogdur. Bu diyalogda Allah olamaz fakat herhangi bir
donemde anlasilabilir insanlk dilini konusur. Bu yizden, mifessirler farkl
tarihsel sartlarda Tanri’nin iradesini anlamak ve dolayisiyla rol almak i¢in ve
belirli zaman ve mekanlarina uygun olarak kendilerini onun konumuna
koymalidir. Giiniimiiz islamcilari, had cezalari Kur'an’da kelimesi kelimesine
belirtildigi icin ¢agdas toplumlarda had cezalarini icra etmede bize israr
etmekteler. Onlar, Kur’an’t Tanr’nin iradesinden bagimsiz olarak
konusturmak gibi had cezalarini icbar ediyorlar. Tabiri caizse bir kehanet
edimi olarak metni ortaya koyanla ayni ruhta onu okumak ve metni onun
yazarindan daha iyi anlamak icin ugrasmak gereklidir. Bu, Schleiermacher
hermonétigi dnerisinin sonudur.*

Genel olarak degerlendirildiginde, mevcut 6neri, Kur’an hakkinda son
yorumlari kabul eden yaklasimlarla zaten bir noktada birlesmez. Suha Taji-
Farouki son kitabinin Mukaddimesini tefsir icin yeni sistem kurmak igin
kurallari yeniden yazmaya ¢alisan birka¢ mifessirin nasil galistiklarina tahsis
etmistir. O, cagdas tefsiri, tematik, edebi veya bilimsel tefsirden ayirarak
vurgulamaktadir. Faruki, ¢cagdas Miusliman hakikatlerini, “muslimanlarin
hemen gerceklestirmeye israr ettikleri” Kur’ani sosyopolitik buyrugunun
onlarin kavramsallastirmalariyla bir araya getirir.*® Taji-Farouki, béyle
yaparak, tematik yapisalci yaklasim yeniligin hakkini vermemis olmaktadir.

42 Bori, L’interpretazione infinita.
4 Taji-Farouki, The Qur’an and its Readers, s. 25.
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Taji-Farouki, Muhammed el-Gazali ve Islaht’den alinti yaparak sunlari ileri
sirmektedir: “Tematik tefsir metodolojisi, Kur’an vyoluyla Kur’an’i
yorumlamanin temel prensibi dogrultusunda, Kur’an’da belirli bir dyeti izah
etmek, baska bir yerden pasajlari delil olarak almanin koékli uygulamasiyla
yanki yapmaktadir (fakat tanimlanamaz). Ayrica, et-tefsiru’l-mevdi‘i, bazen
bolimler olarak Kur’an sareleri fikri ile yakindan iliskilidir.”** iddia edildigine
gore bu fikir mifessirlerin cogu tarafindan paylasiilmaktadir. Bunlarin hepsi
dogrudur fakat gergekten ilerleyici tematik yaklasim, Fazlur Rahman ve Hasan
Hanefi’'nin tartistiklari Taji-Farouki’nin kitabinda bulunmaktadir. Fazlur
Rahman ve Hasan Hanefi’'nin tematik yaklasimi sadece nazmi aramak degildi,
sadece anlami aramakti. Hatta biri Muhammed el-Gazali'nin et-Tefsiru’l-
Mevd(‘i’si igin gercekten kaginilmaz oldugunu disinebilir.

Kutsal kitabin yapisi, dili ve anlami arasinda var olan karsilikli iliskilere
degindim. Simdi ise sorulacak bir soru daha var: Felsefe Kur’an’in ruhunu
anlamaya iliskin herhangi bir ipucu elde etmede kullanish midir? Nazim
yaklasimi, Kitap icerisindeki Kur’an kavramlarini birlestirmede tretken midir?
Kutsal kitabin yapisi, dili ve anlami arasinda var olan belirgin karsilikl iliskiye
dikkat cekmeye calistim. Bu metodolojik 6neri, Kur’an’i sistemli arastirmada
uygulanmalidir. Bu yolla, felsefi Kuranoloji ortaya gikabilir: bir seylere bakan
insanlarin yonelimsel karakteri hakkinda Edmund Husserl’in vurgusuna
dayanir bu yaklasim. Felsefi Kuranoloji, metnin anlamini yonlendirmesi
gerektigi icin, yonelmislik, temeldir. Gadamer sonrasinda, 6z sadece
yorumlayan (okuyucu) ve yorumlanan (metin) arasinda bir aktivite degildir
ayni zamanda anlami Gireten mekanizmadir.

Bu makalede tefsire dair ileri siirlilen 6neriye, bir¢cok arastirmacinin
bircok sebepten dolayi itiraz edeceklerinin bihakkin farkindayim. S6z konusu
itirazlarin, 6ne strdgim goéruslerin hala kuramsal dizeyde oldugundan ve
henliz bir metod teskil etmediginden ve de bu gorislere iliskin tam bir
tanimin olmamasi ve tim bunlara ilave edilebilecek diger sebepler eksenli
olacaginin farkindayim. Hepsi dogrudur fakat s6z konusu sorunun Kur’an’in
ruhu olduguna inaniyorum. Kur’an’in kendisinin, tam edebi formiilasyonunda
felsefi diisiinist harekete gecirdigini farketmek 6nemlidir.
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