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Ozet

Kiltiirler arasi iletisim kavrami temel olarak kiiltiir ve iletisim kelimelerinin igeriginden
olusur ve en az iki bilesene ihtiya¢ duyar. Ciinkii iletisim karsiliklilik gerektirir. Kiiltiir
taniminin ise ¢ok farkli kullanimlar1 vardir ve bu ¢alismada toplumlarin davranissal, dilsel ve
diistinsel normlar1 g¢er¢evesinde kullanilacaktir. Diinya iizerinde ¢ok sayida kiiltiir oldugu
diisiiniiliirse her kiiltiirtin birbiriyle iletisime ge¢mesi i¢in de kiiltiirlerin birbiriyle temas
igerisinde olmasi gerekir. Ozellikle de iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerleme; diinya
niifusunun artmasi; kiiresellesme; turizm ve ticaret; go¢ hareketleri ve iilkeler arasi egitim
programlar1 hareketliligi kiiltlirleraras1 iletisim kosullarin1 yogunlastirmistir. Bu c¢alismada,
farkli kiiltiirel ge¢misleri olan iki komsu iilkenin, Tiirkiye ve Ermenistan’in, kiiltlirlerarasi
iletisim engellerinin ne oldugu konusuna odaklanilacaktir. Her iki iilkenin maddi ve manevi
kiltirel varliklarindan hareketle ortak noktalar ve farkliliklar belirlenerek iletisim
durumlarmin seviyesi ortaya konulacaktir. ki iilkenin iletisimini engelleyen unsurlar tek tek
ele almarak ¢oziim Onerilerinde bulunulacaktir. Iletisimsel boyutu ortaya koyan noktalardan
hareketle Tiirkiye-Ermenistan iletisimi yorumlanacaktir. Dilsel iletisim, sozsiiz iletisim,
sosyokiiltiirel ve stratejik yeterlikler olarak ele alinacak olan iki iilke iletisimi bu destek
noktalar iizerinden incelenecektir. Dilsel iletisimin ardindan toplumlarin tarihsel, cografi,
ekonomik, sosyokiiltiirel ve stratejik yapilarinin aynilik ve farkliliklart énemlidir. Iki ayri
etnik grubun yiizyillarca ayni1 topraklarda olusturmus olduklari maddi ve manevi ortak 6geler
bulunmakla birlikte 1991 yili itibariyle iki komsu iilke boyutunda bir iletisim siireci
baglamistir. Buradan hareketle Tiirkiye ve Ermenistan’in iletisim diizeyi hakkinda bir yargiya
varilarak kiiltiirler arasi iletisim engellerinin neler oldugu ve nasil en aza indirgenebilecegi
tartisilacak ve bu konuda onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: Iletisim, iletisim, Kiiltiir, Tiirkiye, Ermenistan
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MISUNDERSTANDINGS IN THE INTERCULTURAL
COMMUNICATION: CASE STUDY OF TURKISH - ARMENIAN
RELATIONS FROM 1991 TO PRESENT

Abstract

The concept of the content of communication between cultures consist essentially of culture
and communication word and requires at least two components. Because it requires reciprocal
communication. The definition of culture is very different uses in society and behavioral
studies will be used in the context of linguistic and intellectual norms. Given that a large
number of cultures around the world must be in contact with each other as well cultures for
each culture to communicate with each other. Advances in technology, particularly in
communications and transportation; increase of the world population; globalization; tourism
and trade; migration and cross-country training programs focused on intercultural
communication requirements of mobility. In this study, the different cultural backgrounds of
the two neighboring countries, Turkey and Armenia will focus on what is happening in
intercultural communication barriers. Both the country's tangible and intangible cultural
heritage of movement commonalities and differences will be revealed by determining the
level of communication situations. Elements that prevent contact between the two countries
will be made in the solutions one by one. Departing from the point of revealing the
communicative dimension of Turkey-Armenia communication will be reviewed. Linguistic
communication, nonverbal communication, communication with the two countries will be
discussed in socio-cultural and strategic competencies will be examined through these support
points. Historical societies, then linguistic communication, geographical, economic, socio-
cultural and strategic nature of sameness and difference significant. Two different ethnic
groups in the same territory for centuries have created, they are tangible and the two
neighboring countries as of 1991, although the spiritual dimension common elements began a
communication process. Hence Turkey and Armenia to communicate the judgment to have
been reached about the level of cross-cultural communication barriers and what will be
discussed how to minimize and will make proposals in this regard.

Keywords: Intercultural Communication, Communication, Culture, Turkey, Armenia
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Giris

Kiiltiirleraras: iletisim kavrami, hem kiiltiire ait hem de iletisime ait tiim bilesenleri
kapsamaktadir. Ayri iki terim olan kiiltiir ve iletisim kavramlar1 giiniimiizde ortak anlamlar
yiiklenerek, kiiltiir temelli iletisim ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde rol almaktadir. Tiirkiye ve
Ermenistan gibi ortak kiiltiirii olup da iletisimi olmayan iki komsu {ilke i¢in de kiiltiirleraras1
iletisim ¢alismalarindan yararlanilarak iletisimin kurulmasi amaglanmaktadir. Bunun igin
oncelikle kiltiirleraras1 iletisim kavraminin tanimi yapilarak bu caligma igin sinirlari
belirlenmeli; sonra bu kavram, Tiirkiye-Ermenistan 6rneklemi iizerinden ele alinarak iki iilke
iletisiminin Oncesi ve bugiinkii durumu degerlendirilmelidir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, iki ayr1 insan grubunun manevi ve maddi kiiltiirel 6geleri yardimiyla
temasa gegmesi, birbirini algilamasi, anlamaya ¢alismasi, kabul etmesi, saygi gostermesi ve
birlikte yeni manevi ve maddi degerler iiretmesine imkan saglayan disiplinler arasi bilimsel
faaliyetler bitlinidiir. Bir grubun sahip oldugu dil, din, ahlak yapisi, degerleri, adet ve
geleneklerini kapsayan manevi kiiltiir 6geleriyle; teknolojik varligi, {iretim araglari, sanat ve
ekonomik-sosyal altyapisini olusturan maddi kiiltiirel 6geleri bu faaliyetler biitiinii igerisinde
yer almaktadir. Insan davramslarini dil ve inancin yénlendirdigi diisiiniiliirse manevi 6gelerin
maddi 6gelerden daha kuvvetli bir sekilde iletisimde etkili oldugu sdylenebilir. Bu sebeple,
iletisim engelleri ele alinirken 6ncelikli iletisim alanlar1 g6z oniinde bulundurularak, onlarin
sekteye ugradigi durumlarda iletisimin hangi yonde ilerledigine bakmak yerinde olacaktir.

Kiiltlirleraras1 iletisim kavrami, insanlarin uyguladigi etkinlik olarak eski olmakla birlikte
akademik bir disiplin olarak heniiz yeni bir disiplindir. Bu disipline tarihsel olarak bakacak
olursak, kiiltiirlerarasi iletisim kavramini ilk kez kullanan kisi Amerikali antropolog Edward
T. Hall olmustur. Hall’in 1959’da yayinladig1 Sessiz Dil isimli kitab1 alanin kurucu belgesi
niteligindedir. Hall icin kiiltiirleraras1 iletisim paradigmasinin ana unsurlar1 sozsiiz iletigim,
bilgi aligverisi, kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve egitimdir. Kiiltiirleraras: iletisim kavraminin
Universitelerde ve diger kuruluslarda dgretimi ve egitimi ABD’de 19701i yillarda Avrupa’da
ise 1980’11 yillarda ortaya cikmustir’. Kartar’ya gore kiiltlirleraras: iletisimin amaci, “farkli
kiiltiirlerden insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak ve aciklamak, iletisim siirecleri
ile ilgili tahminlerde bulunmak” tir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesmenin
ekonomi alanindaki gelisimi, kiiltiirel ¢esitliligin artis i¢inde olmasi ve niifusun artmasi
kiiltlirlerarasi iletisim alaninda gelismelere yol ag:maktad1r3.

Hall, kiiltiirlerarasi iletisim kavramini bir disiplin olarak inceleyen ilk aragtirmaci olmaktan
baska bu alanin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesini olusturan farkli ¢alismalarla da alana
katkida bulunmustur. Ona gore, farkli kiiltiirlerin tiyeleri iletisim kurmak ve bir etkilesimde
bulunmak igin birbirleri hakkinda yiiksek derecede bilgiye sahip olmasalar da olur. Onemli
olan en gerekli bilgilerin bilinmesidir®. Bu durumda, Tiirkiye-Ermenistan kiiltiirleraras
iletisimi i¢in bilinmesi gereken karsilikli bilgi mevcuttur. Yiizyillardir aym1 cografyada
yasamis, ortak kiiltiirel degerlerin ve ortak bir ge¢misin sahibi olan iki {ilke i¢in iletisimi
baglatmak ve dogru bir sekilde yiiriitmek igin gerekli altyapt hazirdir. Bu halde neden iki
komsu iilke arasinda bir iletisim baglatilmamis veya baglatilamamistir. Bu durumda

Y Hall, E.T. 1976. How Cultures Collide. Psychology Today 10, 5.66-74.
% Kartari, A. 2001. Farkliliklarla Yasamak: Kiiltiirleraras: letisim. Ankara: Uriin, s.12-13.
3
A.g.e.s. 8.
* Leeds-Hurwitz, W. 1990, “Notes in the History of Intercultural Communication: The Foreign Service Institute
and the Mandate for Intercultural Training.”, Quarterly Journal of Speech, 76 (3), s.269.
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kiiltiirleraras: iletisim engellerinin oldugu diisliniilebilir. Bu engeller ge¢misten gelen ve
giintimiize kadar devam eden iletisim engelleridir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalari, toplumsal iligkilerin gelismesiyle birlikte insanlarin diger
insanlar hakkinda ne diisiindiiklerini, onlar1 nasil etkilediklerini ve onlarla nasil iliski
kurduklarint incelemek maksadiyla Onemli hale gelmistir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasiyla birlikte, uluslararasi iligkilerde ve {ilkelerin komsuluk iliskilerinde bireyin
rolii 6nemli bir hal almistir. Siyasi iktidarlarin kendi devamliliklari i¢in kisilerin beklentilerini
bilmek istemeleri sebebiyle kamuoyunun fikir ve goriisleri alinmaya baslanmis, bu sebeple
bir¢ok stratejik arastirma merkezi, vakif, kurum ve kuruluslar kurulmustur. Bu kuruluslar
iilkeler arasi iletisimi farkli yontemlerle Olgerek politika iiretme ve gelistirme siireglerinde
yardimci olmuslardir®. Kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarimin son derece onemli hale geldigi
giintimiizde, Tirkiye-Ermenistan iletisim engelleri {izerine yapilacak olan bu ¢alisma, sinirli
iletigsime sahip iki {ilke iligkilerinin normallesmesi adina olumlu bir katkiy1 hedeflemektedir.

Tiirkiye ve Ermenistan tarihi siirecte ylizyillarca ayni topraklarda yasamistir. Bu zaman
siiresince ayn1 ve farkli kiiltiirel degerler olusturmuslardir. iki iilke arasindaki kiiltiirel
benzesmenin ylizyillardir siiregeldigi goriilmektedir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kiiltiirel
benzerlikler maddi ve manevi degerlerden olusmaktadir. Bunlar kilik kiyafet, kullanilan arag
gerec, yeme icme, halk oyunlar1 ve halk miizigi gibi maddi unsurlardir. Kiiltiirel farkliliklar
ise, daha ¢ok dil, din, hayat goriisii gibi manevi degerler olusturmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel
ayrismaya neden olan ve iletisim i¢in 6nemli olan dil, din ve diinya goriisii farklilig1 engel
teskil etmektedir. Bunlarin yani sira, iki toplumun farkli toplumsal hafizalara sahip olmasi da
iletisim kanallarin1 engelleyen nedenlerden birisidir. Dil, din, diinya goriisii ve toplumsal
hafizanin farkli olmasi iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim engelleri baglaminda en biiyiik engel dil yeterligidir. Dil, iletisimin ilk
ve en onemli katmanidir'. Bununla ilgili olarak 2006 yili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tavsiye ’sinde soyle bir ifade yer almaktadir: “...yabanci dilde iletisim kurmak anlama
yetenegi, vurgulama ve yorumlama yetenegi, diisiinceler, hisler, fikirler, gergekleri igerir...
sosyal ve Kkiiltiirel statiiye gore, o anki ihtiyaglara gore degisir... yabanci dille iletisim hiiner
ve karsidaki kiiltiiri anlamay1 da gerektirir...”7. Tirkiye-Ermenistan iletisimi ele alindiginda
da en biiyiik iletisim engelinin dil oldugu goriiliir. Ermenice, Hint-Avrupa dil ailesine ait, MS.
V. Yiizyilda Mesrop Mastods adli bir din adami tarafindan gelistirilmis bir alfabeye sahip bir
dildir. Tirkiye’de Ermenice bilen kisi sayis1 da Ermenistan’da Tiirkge bilen sayisi da oldukga
azdir. Mevcut sayr her iki iilkenin birbirleriyle iletisim kurabilmesi i¢in yeterli bir say1
degildir. Oysa Chandler’e gore, farkli konusan toplumlar farkli diisinmektedir®. Hem farkli
konusan hem de birbirinin dilini bilmeyen iki komsu iilke Tiirkiye ve Ermenistan ig¢in
kiiltiirlerarasi iletisimde en biiyiik engel dil konusudur.

Iki kiiltiir arasinda ne kadar ¢ok farklilik varsa kiiltiirleraras: iletisim engelleri de o kadar
coktur. Iki kiiltiir arasindaki dil engelinden sonraki engel sdzsiiz iletisim engelidir. Bazi
arastirmacilar sessiz iletisim ibarelerinin her toplum i¢in ayn1 oldugunu diisiinse de 9Tl'irkiye
ve Ermenistan i¢in bu durum gegerli degildir. Her iki toplum i¢in de jestler, mimikler, isaret

® Gibson, J.W. , Hanna, M.S.1992. Introduction to Human Communication, WCB.

® Uygur, N. 1996, Kiiltiir Kurami, Yap1 Kredi Yayinlari, s.15.

"EUR-Lex 2006, 394/14.

® Chandler, D. 1994. The Sapir-Whorf Hypothesis. Aberystwyth University.

% Jandt, F. 2010. An Introduction to Intercultural Communication:identities in a global community. Los Angeles:
Sage Publications, s.112.
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dili farklidir. Ugiincii iletisim engeli ise sterotipler ve 6n yargilardir. Sterotipler negatif ya da
pozitif olabilirken; Onyargilar her zaman i¢in olumsuzdur. Her ikisi de bir bireyin kendi
kiiltiiriinden temellenen ve etkilenen durumlardir®. Diger iletisim engelleri ise endise ve
wkeiliktir. Bazi kiiltiirler, yeni bir kiiltiirin farklilig1 karsisinda endiseye kapilir. Irke¢ilik ise
kiiltiirleraras1 yanlis anlagilmalar tetikleyen ciddi bir iletisim engelidir 1

Bu kiiltiirel tarihe sahip olan Tiirkler ve Ermeniler, 6nce Selguklu daha sonra Osmanl
Devletleri icerisinde birlikte uzun siire yasamislardir. 19. Yiizyila gelindiginde Osmanlt
Devleti biinyesindeki etnik gruplarin Osmanli’dan ayrilma ve kendi devletlerini kurma
girisimlerine Ermeniler de dahil olmuslardir. Ermeni milliyet¢iliginin dogmasi ve
gelismesiyle birlikte bir Ermeni Devleti’nin kurulmasi fikri 20. Yiizyil baslarinda Ermeniler
icin ulasilmaya calisilan bir hedeftir. Ermeniler bu hedeflerine, 1917 yilinda Rus Devleti’nin
bolgede etkinliginin azalmasinin ardindan, 1918 yilinda merkezi Erivan olan Ermenistan
Demokratik Cumbhuriyeti ile ulagmiglardir. Ancak bu devlet 2,5 yil sonra, Aralik 1920°de,
Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler Birligi’ne katilmistir. Bu tarihten 1991
yilina kadar olan donemde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Sovyetler Birligi araciligiyla
kurulmugtur. Ermenistan’in bagimsizliini tekrar kazanmasi 1991 yilinda gergeklesmistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Genel olarak degerlendirdigimizde, Tiirk-Ermeni iliskilerini 5 donemde inceleyebiliriz. 1-
Baslangicindan 1890’11 yillara kadar olan donem; 2- 1890’11 yillardan 1915 yilina kadar olan
donem; 3- 1915-1920 yillar1 arasindaki donem; 4-1920-1990’1 yillar arasindaki donem; 5-
1991-2014 yillar arasindaki donem.

Ermenistan’mn 1991 yilinda bagimsizligim1 kazanmasindan bu yana Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda diplomatik iliski tesisi icin uygun kosullar olusmamustir. ikili iliskilerin baslatilmasi
i¢cin Tirkiye, Nisan 2005°te Ermenistan’a Ortak Tarih Komisyonu kurulmasin1 6nermis ancak
bu girisim bir sonu¢ vermemistir. 2007 yilinda ise Ermenistan’la sorunlarimizin ortadan
kaldirilmas: ve iligkilerin normallestirilmesi amaciyla Isvigre’nin arabuluculuguyla yeni bir
siirec baslamistir. Bunun sonucunda 10 Ekim 2009 tarihinde “Diplomatik Iligkilerin Tesisi
Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii” imzalanmistir. Bu protokoller ikili
iligkilerin normallesmesi i¢in atilmis onemli bir adimdir. Tiirkiye hiikiimeti, protokolleri
imzalandiktan sonra TBMM’ye gondermistir. Ancak Ermenistan hiikiimeti, 22 Nisan 2010
tarihinde protokolleri dondurdugunu aciklamistir. Bu durumda; ortak sinirin agilmasi, ¢calisma
gruplarinin olusturulmasi ve alt komisyonlarin calismaya baslamasi sekteye ugramistir.
Dolayisiyla, “sifir sorun politikas1” ¢ercevesinde komsuluk iligkilerini yeniden yapilandirma
hedefinde olan Tiirkiye bu hedefine heniiz ulasamamistir. 23 Nisan 2014 tarihine gelindiginde
Tiirkiye, Bagbakanliktan yapilan yazili bir basin agiklamasi ile 1915 olaylarna iliskin bir
taziye mesaj1 yaymlamistir. 8 ayr1 dilde yayinlanan bu mesaj, Ermeni kimligini anlama ve
geldigi son noktanin bu oldugu bir durumda iki iilke arasindaki karsilikli alginin belirlenmesi
de bir kat daha 6nem i¢ermektedir. Ciinkii iletisimin baglayabilmesi i¢in iki milletin birbirini
nasil algiladig1 ve dogru algilamasi i¢in nasil bir ¢aba gerektigi konulari 6nemlidir. Farkli
kiiltirden insanlarin birbirlerini anlamalarini saglamak ve iletisim kurmalarma vesile olmak
icin kiiltiirel uyum gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de bu kiiltiirlerin birbirini nasil

9 A g.e. s. 86-90.
1 Age. s 82
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algiladigii bilmek lazimdir*. ki kiiltir arasindaki algiyr bildikten sonra, kiiltiirlerin
birbirleriyle iletisimi i¢in alinacak tedbirler ortaya ¢ikar.

Kiiltiirleraras1 iletisim engeli olarak anilan iki husus -dil ve sozsiiz iletisim- ¢oziilebilir
iletisim engellerinden sayilmaktadir. Dil engeli, bir baska dil iletisime sokularak ortadan
kaldirilabilir. Tiirkiye-Ermenistan igin Ingilizce veya Rusca iki kiiltiiriin birbirini anlamakta
kullanabilecegi alternatif dil olabilir. Bunun bir 6rnegi, 25 Ocak 2015 tarihli Ermenistan
ziyaretimiz esnasinda yasanmustir'™. Diger bir engel olan sozsiiz iletisim igin de jestler,
hediyeler, goz kontagi, benzer giysiler giymek ve dokunmak onemli bir engel kaldirma
yontemidir. Bununla birlikte Onyargilar, algisal farkliliklar, yanlis anlamalar, olumsuz
sterotipler, kiiltiirel soklar ve 1rk¢1i davranmiglar da dil ve inang sistemine saygi ile
coziilebilecek iletisim engelleri arasindadir. Kiiltiirleraras: iletisim engellerini asmak igin
kullanilacak iki 6nemli anahtar; dil ve inang sistemine saygidir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin
birbirlerini anlamalarint ve birlikte yasamalarmi kolaylastirmalar1 ig¢in kiiltiirel uyumu
yakalamalar1 gerekir*. Yukarida sayilan kriterlere ek olarak is seyahatleri, proje gezileri,

2 Bu konuda yapilmus iki anket caligmasi vardir. 1-Komsu Ulke Elitleri Tiirkiye’nin Dis Politikasini Nasil
Algiliyor? adli bu ¢aligma, Dog. Dr. Savas Geng ve ekibi tarafindan Fatih Universitesi tarafindan desteklenmis
olan bir Bilimsel Arastirma Projesidir. Bu proje igin yapilan anket ¢aligmasinda sorular, sokaktaki insan’dan
ziyade karar alma siirecine dogrudan ya da dolayli olarak etki etme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen ve elit
diye tanimlanan egitim seviyesi, ekonomik ve sosyal statiisii yiikksek kimselere uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Tiirkiye’nin 2002 yili itibariyle komsulartyla olan iliskilerinde daha bariscil, uluslararasi
politikada daha aktif bir politika izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel aktor denildiginde Tiirkiye’nin ilk siray1
aldig1 bolge Balkanlar olmakla birlikte, Kafkaslarda Tiirkiye Rusya’dan sonra ikinci sirayr almaktadir.
Ermenistan i¢in ilk sirada Rusya vardir. Tiirkiye’nin Ortadogu rejimleri i¢in bir model olup olmadig1 sorusuna
ise sadece Ermenistan “hayir” demistir. Bu calisma Tiirkiye’ye kara sinir1 olan Yunanistan, Bulgaristan,
Giircistan, Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye olmak iizere yedi iilkede gerceklestirilmistir. Bu sonuglardan
Ermenistan’in Tirkiye’nin dis politika algisiyla ilgili sdyleyebileceklerimiz; Tiirkiye’nin aktif bir politika
izledigini diistinme oranin en diisiik oldugu iilke Ermenistan’dir. Tiirk dis politikasinin daha baris¢il yonde
ilerledigine inanma oraniin en diisiik oldugu iilke yine Ermenistan’dir. Ermenistan, Tiirkiye’yi en iyi komsu
siralamasinda en son sirada gormiis; savas ¢iktiginda siginilacak iilke olarak %10 oraninda oylamis; Tiirkiye’yi
Ortadogu iilkeleri i¢in bir model olarak gormemistir.

2- Tirkiye ve Ermenistan: Kaliplar1 Kirmak, Sinirlar1t A¢mak adli bu ¢alisma, 14 Nisan 2009 tarihli, 199 no’lu
Avrupa Raporudur. International Crisis Group adl1 sivil toplum kurulusu tarafindan yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma,
arastirma ve anket verilerine dayanmayan, daha dnce yapilmis olan aragtirma verilerinin bir araya getirildigi bir
durum tespit raporu niteligindedir. Bu raporda, giincel bir soruna katki ya da yeni bir ¢dziim 6nerisi sunmak
yerine daha Onceki Oneriler tekrarlanmistir. Bu dneriler; sinirlart agmak, Daglik Karabag sorununu ¢6zmek, Ani
harabelerini korumak adina ¢aba gostermek ve kapsamli arastirmalar yapmak seklinde siralanmistir. Bunlara ek
olarak kisa vadede gerceklesmesi zor olan oOnerilerde de bulunulmustur. Ermenistan’a “...mevcut siire¢
karsisinda Tiirkiye kamuoyunun tahrik olmasina neden olabilecek soykirimin taninmasina iliskin agiklamalar ve
uluslararasi eylemlerden kaginmali” seklinde bir oneride bulunmustur. Raporun 9. sayfasinda yer alan bir
aciklama bu g¢aligmanin amacimi ve hedefini tanimlar niteliktedir. “Kriz grubu, Osmanli veya soykirim
caligmalari iizerine uzman degildir ve amaci, ortaya kesin bir tarih anlatis1 koymak degildir. Bundan ziyade Kriz
Grubu’nun amaci, ¢ok sayidaki anlati ve tartigmalara dair farkli kesimlerin arglimanlarini bir araya getirmek,
bunlar1 giincel siyasi baglama oturtmak ve Tiirkiye-Ermenistan iligkileriyle baglantilarini ortaya koymaktir”.
Yukarida belirtilen amag ¢ergevesinde farkli tartigmalara deginilmis ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri konusu
siyasi bir temele oturtulmaya calisilmistir. Ancak kullanilan bilgi kaynaklarinin bir demece (sayfa 1, dipnot 1),
bir miilakata (s.1, dipnot2), bir tv programi anketine (sayfa 24, dipnot 199) dayandirilmasi ve bu kaynaklar
iizerinden genellemelere gidilmesi ¢aligmanin bilimsel giivenirligi ve gegerliligi i¢in bir sorun olusturmustur.

13 25.01.2015-02.02.2015 tarihli Ermenistan-Erivan ziyareti esnasinda CRRC Armenia’da yapilnus olan ¢alisma
toplantisinda Ermenice konusma ile netlik kazanmayan konusmalar Ingilizce destekle yiiriitiilmiistiir. Bu da
ikinci bir dilin iletisimi kurmak ve korumak anlaminda destegi oldugunu gostermektedir.

14 Belaskova, |. 2011. Communication Misunderstandings and their Impact on Dealing Between Multicultural
Companies, Bachelor Thesis, Tomas Bata University in Zlin Faculty of Humanities, s.40.
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ogrenci degisim programlari, bilim ve turizm gezileri, egitim gibi unsurlarin uygulanmasi da
iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin kiiltiirlerine saygi duymalarina, birbirlerini anlamaya
calismalarina, kisilerarasi iletisimi dogru yonetmelerine ve belirsizlikler karsisinda olumlu bir
tavir almasina neden olur. Bu durumda karsilikli iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
onemeli bir adim atilmis olur.
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