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Oz

Miiminlerin ahirette Allah’1 gozle gérmeleri anlamina gelen rii’yetullah, kurulusundan itibaren kelam ilminin
onemli bir boliimiinii olusturdu. ilk olarak Cehmiyye’nin dile getirdigi bu konu, Mu‘tezile’nin konuyu mezhebin temel
bir goriisii yapmasit sebebiyle uzun yillar Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezili arasinda ciddi bigimde tartigildi. Fizik 6tesi bir
mevzu oldugu i¢in daha nakli a¢idan ayet ve hadisler etrafinda ele alinan bu konu, kelamin temel yontemi olan gaibin
sahide kiyas metodu sebebiyle akli ve mantiki agidan da incelendi. Bu yonde Allah’in 6tede goriilecegini ya da
goriilmeyecegini iddia eden gruplar gérmenin fizyolojisinden bahsetmeye basladilar. Bu dogrultuda gérmenin tanimi,
goriilenin niteligi, gérme engelleri ve yansima gibi dogrudan optikle ilgili bahisler riiyetullah bashig altinda tetkik
edildi. Terciimelerden de istifade ile 6nceleri gdz-151n teorisi, ibn Sina’dan sonra da nesne-1sin teorisi belli oranlarda
benimsendi. Kelamcilar islam &ncesi kiiltiirlerden her iki goriisii de alirken, kendi teolojik hedefleri ile telif etmeye

o0zen gosterdiler. Bahsi gecen bu cerceveyi dikkate alan bu yazi, rii’yetullah konusunda ihmal edilen bir boyutu
vurgulamay1 ve bu baslik altinda tartigilan optik verilere dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kelam-Bilim Iliskisi, Riiyetullah, Kelam’da Optik

THE RELATIONSHIP BETWEEN KALAM AND SCIENCE: OPTICS IN THE TEXTS OF
RU'YATALLAH

Abstract

Ru'yatAllah (vision of God) which means that believers can see God in the afterlife through perception, has
been an important part of the kalam works since its formation. This, first mentioned by al-Jahmiyya, was seriously
discussed between Ahl al-Sunnah and Mu'tazila for many years because Mu'tazila made the issue a basic view of the
sect. Since it is a metaphysical question, which is discussed in transmitted perspective around verses and hadiths from a
more specific point of view, it was also examined in terms of reason because of the basic method of kalam which
depends on the analogy between visible and invisible worlds. Therefore, groups are claiming that God will be seen or
not seen in the hereafter, have also begun to talk about the physiology of seeing. In this respect, direct optical bets such
as the definition of vision, the nature of what is seen, visual impairments and reflection were examined under the
heading ruyatAllah. With the benefit of the movement of the translation, the extramission theory (shua) was adopted in
certain proportions first, but after the Avicenna, the intramission theory (inziba’) gradually became dominant. While the
scholars received both views from pre-Islamic cultures, they took care to conceal it with their theological concerns.
Taking into account this framework, this article aims to emphasize a neglected dimension in the matter of ru'yatAllah
and to draw attention to the optical data discussed under this title.
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1. Giris

Miiminlerin Allah’1 ahirette “gdzle” gormesi seklinde tanimlanan? rii'yetullah, erken
donemden itibaren keldmin temel tartisma alanlar1 i¢inde yerini aldi. Bu meseleyi inceleyen eserler
konuyu ele alis bakimindan nakli ya da akli yonteme agirlik verenler seklinde kabaca iki gruba
ayrilabilir. Rii’yetullah nakli agidan ilgili ayetlerin gramatik incelemeleri ve yorum vecihleri
iizerinden incelenirken, akli agidan ise mantiki ve felsefi incelemeler s6z konusu edildi. Kelam-
bilim iligkisi baglaminda meseleyi ele almaya sevkeden husus ise bu muhteva i¢inde gérmenin
tanimi, goriilenin mahiyeti ve gérme ortamina dair bilgilerin yer almasidir. Bu hasila, harici varlig
fizik Otesi maksatlara dnerme yapma anlaminda bir tiir metafizik olsa da, dogrudan gérme, yansima
ve kirilma gibi optik konular1 icerdigi igin, bu agidan da incelenmeyi gerekli kilmaktadir.®

Bu makale rii’yetullah ¢alismalarinda genelde ihmal edilen bir boyutu, bu metinlerde yer
alan bilimsel malumati kelam-bilim iliskisi agisindan vurgulamay1 ve ileride bu yonde yapilacak
caligmalara 151k tutmayr hedeflemektedir. Esasinda keldm ilminde atomcu teorinin uliihiyetten,
hasre ve oradan insan fiillerine kadar oldukc¢a genis bir alanda istihdam edildigi bilinir. Kelamin
cagiin bilimine olan ilgisi de daha ¢ok bu teori ve kullanim alanlar1 6rnek gosterilerek ifade edilir.
Oysa ki nakli yontemi esas alan metinler hari¢, muhtevali eserlerin riiyet kisminda ve bu konuya
hasredilen eserlerde cevher-i ferd teorisi gormenin fizyolojisinin agiklanmasi i¢in de kullanilmistir.
Bu durum gelismis metinler disinda erken déneme ait risaleler i¢in de s6z konusudur. Boylece
ri’yetullah meselesi kelamin belli bir bilimsel kavrami ya da teoriyi ne amagcla ve nasil kullandig:
ile bunu yaparken ne gibi degisimlere ugrattigini tespit acisindan da incelenmeyi haketmektedir.
Burada yer alan optik verilerin bilimsel degeri ise ayrica lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu yazida 6ncelikle kelamda rii’yetullah tartismasinin 6nemi {lizerinde durulduktan sonra bu
baslik altinda miizakere edilen hususlara genel olarak isaret edilecektir. Ardindan ilk donem kelami
ile Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) sonrasinda yazilan ve temsil giicii olan bazi eserlerde optik
bilginin mahiyeti, hangi amagla ve nasil kullanildigi hususu {izerinde durulacak ve kelam-bilim
iliskisi baglaminda degeri glindeme getirilecektir. Konu oldukga genistir ve belki analitik bir sonuca
varmak icin tarihi silire¢ igindeki etkili olan tiim metinleri ve kisileri gozden geg¢irmek
gerekmektedir. Bunun 6tesinde, tespit edilen hasilanin degerini kavramak icin optik ilminin Islam
diistincesi ve kelamla temas: ile bu siiregte etkili olan kisiler ve teorilere de atif yapmak
gerekecektir. Bu yazmin bu tiirden sorulari tetiklemesi ve daha ¢ok atomcu teorisi lizerinden
yuriitilen ~ kelam-bilim iligkisinin  rii’yetullah  metinlerine tasginmasina vesile olmasi
amaglanmaktadir.

2.Kelamda Rii’yetullah Meselesi

Hicri II. asirdan itibaren rii’yetullah konusu, kelamcilar, muhaddisler ve sifiler arasinda
tartisilmaya baslandi. EbG Hanife’nin (v. 150/767) Fikhu’I-Ekber’inde gegen “Rii’yetullah haktir ve
miiminler ahirette Allah’1 goreceklerdir” ciimlesi, Cehm b. Safvan’la (v. 128/745-46) konunun
miizakere edildigini ve siinni cepheye dair belli bir kanaatin olustugunu gosterir.* Siire¢ iginde
Mu‘tezile’nin tevhid anlayis1 geregi rii’yeti akli deliller cergevesinde reddi ve bu baglamda

2 Mu‘tezile’nin asil itiraz1 duyu organi olan gdzle gérmeyedir. Allah’in ahirette bir sekilde idrak edilecegi hususunda ise mezhepler
arasinda bir anlagsmazlik yoktur. Bu sebeple Ehl-i siinnet naslarda gecen “idrak ve nazar” kelimelerine “gozle gdrme” anlami
vermis, gdrmenin tanimda “tam inkisaf” ve “gdzle idrak” ifadelerini vurgulamigtir. Bk. Teftdzani, 1988/1408: 51. Mu‘tezile ise
O’nun gozle goriilmeyeceginde fikir birligi etmis, kalple goriilmesinde ise ihtilaf etmistir. Bk. Es‘ar, 1980: 216.

3 Mesela DIA rii’yetullah maddesi meselenin optik teorisiyle ilgili olan boyutuna hig yer vermemistir. Bk. Yesilyurt, 2008: XXXV,
311-314. Ayni durum miistakil eserler ve makaleler i¢in de s6z konusudur. Bk. Yesilyurt, 2001.

4 “Allah ahirette goriilecektir. Miiminler Allah’1 cennette aralarinda bir mesafe olmaksizin tegbihsiz ve keyfiyetsiz olarak bas goziiyle
goreceklerdir.” Eba Hanife, 1992: 58. Cehm’in rii’yeti reddetmek icin getirdigi deliller ve buna kars1 elestiriler dikkate alinirsa,
onun diinyadaki gérmeyi reddettigi anlasilir. Ahmed b. Hanbel, 2003: 129; Darimi, ty.: 130-140. Tesbihgi fikirleriyle taninan
Hisam b. Hakem’in bu goriisii de elestirildi. Ebu Ali el-Ciibbai’nin ona yonelik Nakzu Kitdbi Hisam b. Hakem fi’l-cism ve r-rii’ye
adinda bir reddiye yazdig bildirilir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, 1974/1393: 152.
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gerceklesen polemikler, Ehl-i siinnetin temel bir ilkesi haline sagladi. Oyle ki Ehl-i hadis
ri’yetullah1 reddedenleri kiifiir ve sapkinlikla itham etmekten ¢ekinmedi. Ahmed b. Hanbel (v.
241/855) ve takipgileri ise rii’yeti ilahi bir sifat olarak gordiiler ve haberi sifatlarin te’viline paralel
olarak O’nun her iki alemde de goriilecegini soylediler. (Ahmed b. Hanbel, 2003: 129-134; ibn
Kuteybe, 1349: 32-35; Darimi, ty.: 130-140) Bazi rivayetlerde kirk yil Mu‘tezili olarak yasayan
Es‘ari’nin (v. 324/935-36) fikri doniisiimiin hemen ardindan Basra minberinde reddettigi bildirilen
iic ilke; halku’l-Kur’an ve fiillerin yaratilmastyla birlikte rii’yetullahtir. (Bk. Ibnii’n-Nedim, 1978:
257; Zehebi, 1403/1983: XV, 89) Es‘ari bunun ardindan yazdig: el-Ibdne’de ise rii’yete genis yer
ayirmis ve bu inancin1 daha ¢ok nakli deliller etrafinda izah etmistir. (Es‘ari, t.y.: 17-18)

Her ne kadar bu konudan s6z edildiginde genelde uhrevi rii’yet anlagilsa da meselenin hem
diinya hem de ahiretle ilgili farkli yonleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda rii’yetullah baglig1 altinda
tartisilan hususlardan biri Allah’in diinyada goriilmesidir. Nitekim Es‘ari’de yer alan rivayetler bu
konunun ilk dénemde ciddi olarak tartisildigini gostermektedir (Es‘ari, 1980: 214-216) Resiilullahin
miracta O’nu gordiigiine dair rivayetler ile baz1 tefsirlerde bu hadiseyle ilintilendirilen ayetlerin
tartismaya yol actig1 goriilmektedir. Mesela Teftazani (v. 792/1390) Necm suresindeki; “Goziiniin
gordiigiinii kalbi yalanlamadi.”® (en-Necm 53/11) ayetinin zahirinden hareketle diinyada rii’yetin
gozle degil kalple olacagini belirtir. Zira bu ayette gorme fiili kalbe izafe edilmistir. Ciircani (v.
816/1413) ise Es‘arilerin diinyada ve ahirette gérmenin imkaninda uzlasirken, diinyadaki vukiiunda
nakli agidan ayrildiklarini belirtir. Ona gore aksini nefyeden bir delil olmadigr i¢in ayetler acikc¢a
isaret etmese de rii’yet aklen miimkiindiir (Ciircani, 2015: III, 186-187). Osmanli donemi alimi olan
Ali el-Uskiidari (v.?) de rii’yete dair risalesinde, Restilullah ve Hz. Misa disinda O’nu gordiigiinii
iddia edenlerin ittifakla dalalette oldugunu hatta onlarin kiifriine kil olanlarin da bulundugunu
soyler.

Allah’1 ahirette gérmenin cennete has olmayip farkli evrelerde de gerceklesecegi, ayrica
miiminler disinda kéfirler igin de s6z konusu olacag: ifade edildi. Oregin Ahmed el-Kurtubi (6.
671/1273), bu tiir bir gérmenin cennete girmeden dnce arasatta hatta kabirde ve ruhun ¢ikist aninda
miimkiin olacagini bildirir. O, kafirlerin de kiyamette, bu firsati kacirmalar1 sebebiyle manevi
azaplarmin artmasi icin bir kere goreceklerini de belirtmistir. Ibn Firek (v. 406/1015) ise selef
alimlerinin gérmenin miiminlere 6zgii oldugu konusunda ittifak ettiklerini belirtir. (Ibn Fiirek, 1987:
82)

Kadimlarin ahirette Allah’1 gérmesi ve bunun mahiyeti de bu baglamda iizerinde durulan bir
baska konudur. Siylti’nin (v. 911/1505) kadinlar, melekler, cinler ve Onceki {immetlerden
miiminlerin cennette gdrmesini konu edinen kiigiik hacimli bir risale de yazmistir.” Hadimi pek ¢ok
hiikiimde erkeklere ortak olan kadinlarin 6zel bir delil olmadik¢a Allah’1 gormelerine bir engel
olmadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda ge¢mis milletlerden olan miiminler de Allah’1 gorebilirler
(Hadimi 1316: I, 215).2 Meleklerin ve cinlerin Allah’1 gérmesi hususunda tercih edilen goriis,
Es‘ari’nin de kabul ettigi gibi, gérmeyi tiim varliklara tesmil etmek olsa da buna muhalefet edenler
de vardir. Zira rii’yet amellerin sevabi1 olarak bir cennet nimetidir, oysa ki meleklerin sevabi
olmadig1 i¢in cennet nimetlerinden nasipleri yoktur. Cebrail (a.s.)’in bir kere gérmesi disinda hig bir

5 bn Fiirek bu ayeti Resilullah’in O’nu diinyada gérdiigiine delalet eden naslar iginde zikretse de meselenin ihtilafl1 olduguna dikkat
ceker. Tbn Fiirek, 1987: 83-84. Es‘ari ise diinyevi rii’yeti nefyederken akil ve nazarin bunu caiz gordiigiinii belirtmistir. Bk. ibn
Firek, 1987: 86-87.

6 Aslinda Uskiidari nebiler disinda O’nu diinyada gérmenin aklen miimkiin oldugunu ancak nakli delil olmadig1 igin imkansiz
goriildiigiinii belirtir. Bk. Bekir b. Ali el-Uskiidari, Risdle fi Riiyetilldhi Tedld, Siilleymaniye Ktp. Halet Efendi nr. 405, vr. 104a.
Allah’t diinyada ve ahirette gorme konusuna ayrilan Osmanli doneminde yazilan baska bir risdle icin ise bk. el-Giirani,
Burhaneddin ibrahim b. Hasan, Risdle fi Cevézi Ru'yeti'lléhi Tedld fi'd-diinyd ve'l-dhira, Siileymaniye Ktp. Kasidecizade Bél. nu:
34.vr. 19-24.

7 Celaleddin es-Suyiti, Tuhfetiil-ciilesd bi rii'vetilldhi li'n-nisd, Sileymaniye Ktp. Bagdatli Vehbi Bol. nu. 2098. Bu eser sadece
kadinlarin gérmesini degil ahirette O’nu goremeyecek olan tiim varliklari konu edinmektedir.

8 Nebilerin esleri ve kizlari istisna edilmis, onlarn bayram ve Cuma disinda da Allah’1 gorecekleri belirtilmistir. Bk. Ali el-Uskiidari,
Risdle fi Rii’yetilldhi Tedld, vr. 107a.
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melegin O’nu géremeyecegi de ifade edilmistir. Pek ¢ok kisi aklin idrakini asan bu konuda tevakkuf
etse de Ibn Abdiisselam (v. 660/1262) gibi bazi1 Hanefi fakihleri cinlerin O’nu géremeyecegini
acikca belirtmistir. (Hadimi, 1316: I, 215-216)

Allah’1 riiyada gorme de, imkan ve mahiyet acisindan iizerinde durulan bir diger konudur.
Nureddin es-Sabini (v. 580/1184) Ehl-i siinnet’in bu hususta ihtilaf ettigini belirtir. (es-Sabini,
1991: 98) Es‘ari’ye gore ise ister tahayyiil ve zan seklinde isterse de hakiki manada olsun, O’nu
riiyada gérmek miimkiindiir. (Ibn Farek, 1987: 87) Teftazani ise seleften bu konuda gelen pek ¢ok
rivayet oldugunu kaydeder. Ona gore riiyada gérmenin gozle degil kalple gerceklesen bir miisahede
oldugu agiktir. Amidi (v. 631/1233) de gergek bir gérme olmayan bu olayin vukuunda herhangi bir
engel gormemektedir. (Teftazani, 1988/1408: 54; Amidi, 2004: I, 491)

Ri’yetullah metinlerinde tartisilan bir diger konu Allah’in zatin1 ve baska varliklar
gormesidir. Ehl-1 siinnet, mahiyeti tam olarak izah edilemeyen bu gormeyi, O’nu baskasinin
gdrmesi yoniinde delil kilmistir.® Bunun igin Mu‘tezile’nin sakincali gordiigii herhangi bir sart ya da
illet de gerekmemektedir. Yiice Allah goren ve goriilen arasinda bir mesafe olmaksizin, gézden bir
151n ¢ikmaksizin ya da goriilen gdze yansimaksizin ve diger one siiriilen sartlar de vukd bulmaksizin
her seyi gorebilir ve insanlar tarafindan da goriilebilir. Mu‘tezile bu hususta ihtilafa diigmiis;
Nazzam (v. 231/845) ve Ka‘bi (v. 319/931) O’nun goérmesini reddederken goriilmesini ise “insanlar
tarafindan bilinmesi” diye tevil etmislerdir (Nesefi, 1993: I, 562-563; Amidi, 2004: |, 401-402).
Basra ekolii ise Allah’in insanlar1 aletsiz ve vasitasiz, insanlarin ise O’nu belli sartlara bagli olarak
gordiigiinii belirterek birbirinden ayirmislardir. (Nesefl, 1993: 1, 564; Amidi, 2004: L, 402-405)

Gortildiigii izere rii’yetullah meselesi farkli baglamlarda metinlerde tartisilmis ancak tarihi
siire¢ icinde bu alanlardan biri olan “uhrevi gérme” hususu Mu‘tezile’nin konuyu mesele haline
getirmesinin de etkisiyle one ¢ikmigtir. Ancak tartigmanin diger boyutlarina, az da olsa metinlerde
yer verilmis hatta sonralar1 bu dogrultuda biraz énce bahsi gegen Uskiidari ve Giirani gibi miistakil
telifler kaleme alanlar da olmustur. Bu sebeple her ne kadar ahirette miiminlerin gérmesi merkezde
olsa da, meseleyi bir biitliin olarak tiim yonleriyle gérmek adina, diinyada ve riiyada gorme ile
ahirette gormenin yerine ve failine dair izahlar da optik teorisi baglaminda incelenmelidir. Bunun
gibi goérme dis diinyadan bilgi elde etmenin en 6nemli yolu olmasi hasebiyle bilgi, gormenin konusu
ve gergeklesme sekli itibartyla da tabiat teorisiyle de ilgilidir. Bu sebeple rii’yetullah meselesinde
miielliflerin bu alandaki teorilerini de gozoniinde bulundurmek zorunludur.

3. ilk Dénem Rii’yetullah Literatiiriinde Optik

Mezhepler tarihi yazarlarinin ilk donem ihtilafli konularma dair verdikleri bilgilerden
hareketle bu donemde gorme ve yansima gibi dogrudan optikle ilgili konularin da tartisildig:
anlasilir. Es‘ari ilk donemde “goriilenin ne oldugu” sorusuna verilen cevaplari nakleder. Bu soruya;
i) Ebu’l-Huzeyl (v. 235/849-50) ve Ebi Ali el-Ciibbai (v. 303/916) cisimler, ii) Nazzam renkler, iii)
Abbad b. Siileyman (v. 250/864) cisimler ve bir yonde olan varliklar, iv) Ebu’l-Hiiseyn es-Salihi
renk benzeri arazlar, v) Muammer b. Abbad (v. 215/830) cismin arazlar1 diye cevap vermistir.
(Es‘ari, 1980: 361-363) Es‘ari bu donemde gozle idrak (goérme) hususunda da farkli teoriler
olduguna isaret eder. Bu dogrultuda Nazzam gérmenin goriilen nesnenin gérene (miidrik) sigramast
ve onunla i¢ ice gegmesi (miiddhale) seklinde oldugunu belirtmistir. Zira insan duyulur bir seyi
ancak i¢ ige girer, bitisir (ittisal) ve yan yana olursa (miicdvere) bilebilir. Bu sebeple arazlar degil
ancak cisimler goriilebilir (Es‘ari 1980: 384) Bu ibareler her ne kadar detayli bilgiye sahip olamasak
da Nazzam’in nesne-1s1n teorisini benimsedigine dair bir izlenim uyandirmaktadir.

Makalat’ta yer alan bilgilerden hareketle bu donemde bir seyin ancak goren ve goriilen
arasinda renk ve 1518 varligl sartina bagl olarak goriilebilecegi de iddia edilmistir. Tatma ve
koklama gibi duyularin olusumu i¢in de ayni sekilde nesnenin parcalarinda olan koku ve tadin

9 Salih b. Siileyman, Hafiz, Risdle fi Rii vetillahi Tedla, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 3667, vr. 4b.
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burna ve dile ulagmasi gerekir. Ayrica “idrak edileni bilmek” diye tanimlanan gormenin,
gbzbebeginde degil de zihinde (kalb) gergeklestigi de sdylenmistir. Bu dogrultuda gérme (rii 'yet),
karsilagsma sonrasinda goriilenin hayalinin gozde veya kalpte olmasi diye tanimlanir. Gérmenin
gbzbebeginin bir kisminda bilginin ise kalpte olustugunu iddia ederek bu ikisini ayirt eden
yaklasimlar da olmustur. (Es‘ari, 1980: 382-384) Onemli bir optik konusu olan yansima da bu
donemde incelenmis, Salih el-Kubbe aynadaki goriintiiyii Allah’in yarattigini, Salihi ise sirf renkler
goriildiigli i¢in, goriilen seyin insanin yliziinden aynaya varan 1s18in rengi oldugunu sdylemistir.
(Es‘ari, 1980: 434)

Es‘ari ¢esitli eserlerinde rii’yetullah baglaminda optik meselesine yer vermistir. Allah’1
ahirette gérmenin aklen caiz oldugunu belirten Es‘ari, rii’yet ve idrak arasinda liigat agisindan bir
fark gozetmemistir. Zira basar ile gerceklesen idrak de ancak g6z ile meydana gelir. Allah’in
goriilmesinin illeti ise var olmasidir (viiciid) ve her var olan goriilebilir. Gormeyi inkar edenlerin
one siirdiikleri; karsida bulunma, renkli olma, yakinlik, uzaklik, yogunluk ve 1sinin bitigsmesi gibi
hususlar ise goriilenin vasiflaridir, gérmenin illeti ya da sarti degildir. Bu ilave sifatlar ister var
isterse de yok olsun, viicud iizerine zaid bir sifat degildirler. Gérme i¢in bir seyin varlig yeterlidir.
Karsida olan nesne oldugu gibi goriiliir yoksa karsida olma goriilmenin gerekcesi olamaz. Boylece
gdrme, goriilen sey goziin karsisinda olursa ancak gerceklesebilir (ibn Fiirek, 1987: 82-83).1°

Es‘arl’ye gore gormenin belli sartlara bagh olarak gerceklestigi dile getirilebirse de, bu
sartlarin aksi diistiniilemeyecek bigimde gérmeyi zorunlu kildig1 iddia edilemez. Allah, yakinimizda
olan ancak duymadigimiz siddetli sesleri, gormedigimiz kimseleri, korkutucu yogun ve sert (galiz)
cisimleri, melekler gibi seffaf (rakik) varliklar1 ve bunlarin konusmalart gibi gizli sesleri yaratabilir.
Insan, zihninde mevcut zorunlu bilgi sayesinde bunlarin vaki olmayacagini bilir. Tiim bunlar adet
yontemi lizere meydana gelen seylerdir. Yiice Allah bizde kiigiik bir cismi idrak etmeyi yarattig
gibi yakinligi, heyeti ve kevni iizere biiyiik bir cismi idrak etmeyi de yaratabilir. Adet agisindan
karsimizda olan bir varligi gérmekle yine karsimizda olan bir fili gormemek arasinda bir fark
yoktur. Allah dilerse yogun olan bir seyi gérmeyi bizde yaratir latif olani ise yaratmaz. Rii’yet
goriileni oldugu gibi idrak etmektir ve bu olay adete bagli olarak ¢esitli sekillerde gerceklesir. (ibn
Farek, 1987: 85-86) Yansima ise gorme ya da bilgi degil mukéabeleden hasil olan bir tiir hayal
gormedir (fahyil). Zira géorme, goriilen seyi bilmek, bilmek ise bilineni oldugu hal {izere agikca
kavramaktir. Bu sebeple riiyada uzun ya da genis olarak tahayyiil edilen bir nesne vakiada farkli
olabilir. (ibn Furek, 1987: 90) ibn Fiirek onun Kitdbii I-Idrdk adinda bir eseri oldugunu belirtse de
icerigi hakkinda bilgi vermemistir. (Ibn Fiirek,1987: 11, 271, 274.)!

Imam Maturidi (v. 333/944) ise rii’yetullah1 daha ¢ok nakli deliller cergevesinde
incelemistir.'> Ona gore Allah 6zel idrak tiiriiyle goriilebilir, goriilen varligin ihata edilememesi
buna engel olmaz. Ka‘bi’nin gérmenin gerceklesmesi i¢in ileri siirdiigii sartlar1 ve bunlar olmadan
Allah’mn goriilemeyecegi iddiasim ise reddeder.’® Zira gdrmenin reddine dair hiikiim, beseri yapi
dikkate alinarak verilmistir; oysa ki melekler ve cinler gibi cevherler ile sivrisinek ve tahta biti gibi
gozle goriilemeyen kiiclik canlilarin olmasi bu sartlarin gérmede zorunlu olmadigin ispatlar. Bu
diinyada bilgi vasitalariyla ancak araz ve cisim goriiliir ancak duyu o6tesi varlik alaninda farkli bir
ortam s6z konusudur. Ayrica belirtilen sartlar1 tasimadig: halde; golge, karanlik ve aydinlik gibi
seylerin de goriilmesi bunlarin mutlak olmadigini ispatlar. Bu sebeple, sartlar varken gdrmenin
olusmamasi, bunlar yok oldugunda ise meydana gelmesi miimkiindiir. Ka’bi’nin iddialar1 gérmenin

10 Es‘ari’nin ortaya koydugu viiciid delilini Fahreddin er-Razi goriiniir aleme dayandig1 ve gayb konusunda kesin sonug vermeyecegi
i¢in elestirmigti. Bk. Fahreddin er-Razi, ty.: 189-190.

1 Kaynaklarda Es‘ari’ye el-Kitab fi cevdzi rii'yeti’llhi bi’l-ebsdr adinda Mu'tezile’nin elestirilerine cevap verdigi bir eser nisbet
edilir. Bk. ibn Asakir, 1404/1984: 129-131; Zehebi, 1403/1983: XV, 87.

12 Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Ciircani bu yaklagimi takdir etmektedir.

13 Ka‘bi’nin siraladid1 sartlar; i) gdren, goriilen ve onun kusattigi mekan arasinda belli bir mesafenin olmasi, ii) goriilenin gdziin
kargisinda olmasi, iii) gérme ortaminda havanin bulunmasi ve ortamda gérmeye mani engelin olmamasi, iv) goriilecek seyin ¢ok
biiyiik v) ¢ok kiigiik ve vi) uzakta olmamasi. Bk. Maturidi, 2013: 147-148.
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sartlarin1 ve mevcut engellerini tanitmaktan 6teye gegmez. O, cismin goriilebilme seklini anlatmais,
aleyhine delil olmamasi i¢in de cisim olmayanlarin goriilme seklinden bahsetmemistir. Neticede her
cisim goriiliir, araz ise zat1 itibariyla goriilmez. (Maturidi, 2013: 145-150)

Mu‘tezile’nin klasik ¢aginin énemli ismi olan Kadi Abdiilcebbar’a (v. 415-1025) gore de
gorme, gozden ¢ikan 1smin (sud) piriizsiiz (sakil) bir cisimde, aynada ya da durgun bir suda
yansimasiyla olusur. Burada cisim, ayna ve su, kisinin yiiziinii gormesi igin bir alettir. Kadi, el-
Mugni’nin rii’yetullah cildinde, donemin hakim goriisii olan sua teorisini yani gérmeye gozden
¢ikan 1s1in sebep oldugu fikrini (géz-151n teorisi) genisge savunur. Bu metnin donemi itibariyla
konuyu bu bashk altinda etraflica tartisan en 6nemli metin oldugu sdylenebilir. Kadi’ya gore
gérmeye sadece ayna ya da gozden ¢ikan 151n sebep olmaz; burada adet geregi bulunan bazi sartlar
da vardir. Insanin yiiziinii kiigiik aynada kiiciik, biiyiikk aynada ise bilyiik gdrmesi, kilicin genis
tarafina baktiginda yiiziinlii genis, uzun tarafa baktiginda uzun gérmesi de 1s1in etkisini ispatlar.
Gozde, goziin icinden 151k hiizmelerinin ¢ikisina yol agan dogal egilimler vardir. Bunlar agir
cisimlerde oldugu gibi asagi, karistirilan atesin yalazinda oldugu gibi yukariya dogrudur. Bir yone
dogru bakan kisinin bu egilimi agir bir cismi saga veya sola ittirmeye calisirken oldugunun aksine
sonradan kazanilmig da degildir. (Kadi Abdiilcebbar, 1963: IV, 51-52, 58-59)

Ona gore gormenin ilk sart1 gdzdiir; goz bozulur ya da bir ariza onun islevini iptal ederse
goriilebilen varliklar1 (mer iyydt) goremez. (Kadi Abdiilcebbar, 1963: IV, 80-81) Diger bir sart ise
gozden ¢ikan 1smin nesneye bitismesidir (ittisdl). Buna gore gérme sirasinda gorenin (ndzir-rdr)
gozbebeginden (nokta) ayrilan bu 1sin diiz bir ¢izgi (sua agis1) boyunca ilerler. Béylece goren ve
goriilen arasinda bir perde yoksa ve goz de kapali degilse sua belli bir miktara ulasarak goriilenin
tabanina (kdide) ulasir. Gozden ¢ikan bu 151n, her durumda vardir, gece ve giindiize gore degismez.
Glindiiz goriilen bazi seylerin gece goriilmemesi ise gorme ortaminin (ahval) degismesinden
dolayidir. Tiim bunlar ise gormede asil sartin sua oldugunu ortaya koyar. (Kadi Abdiilcebbar, 1963:
IV, s. 37, 59) Bunun disinda goérmenin gergeklesmesi i¢in goriilen seyin goziin karsisinda olmasi
(mukdbele) da gerekir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1, 400-402) Kadi bu dogrultuda gérme engelleri
ile gorme bozukluklar1 konusuna da genis yer ayirmaktadir. (Kadi Abdiilcebbar, 1963: IV, 71-78;
IV, 115; Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1, 418).

Gazzali (v. 505/111) de Allah’in zat1 geregi ahirette goriilmesini ispatlarken gérme olgusuna
isaret etmistir. Ona gore rii’yeti reddeden kimseler gorme ile cisimlere ve renklere bakildiginda
idrak edilen halin kastedildigini zannederler. Oysa gorme, renk, cisim, miktar ve goriilme tiiriinden
olan seylerle ilgili gozde gerceklesen bir anlamdir. Gormede goz temel sart degil gérmenin aleti ve
gergeklesme yeridir. GOz ve goriilenin, siyahlik, beyazlik, cevherlik ve arazlik gibi 6zellikleri
goérmenin sartlar1 degildir. Gormenin asil sarti, onun herhangi bir varlik ya da zatla ilintilenmesidir.
Bir idrak tiiri olmak disinda gormenin hakikati yoktur. O, ayn1 zamanda bir yetkinlik (istikmal) ve
hayal edilene nisbetle gozdeki agikligin (kesf) artmasidir. Bir kisiye baktiktan sonra géziimiizii
kapatirsak, o kisinin sureti zihinde tahayyiil yoluyla olusur ve goziimiizii acinca aradaki farki
anlariz. Burada goriilen suret, hayaldeki surete uygundur. ikisi arasinda, gérmenin tahayyiilii
yetkinlestirip ortaya ¢ikarmasi disinda bir fark yoktur. Bu nedenle, goz acgildiginda kisinin sureti, en
acik ve yetkin bicimde olusur. Tahayyiil bir idrak tiiriidiir ve onun 6tesinde daha iyi ve agik olan
hatta onu yetkinlestiren ve hayale nisbetle “gérme” denen bir mertebe vardir. Allah’in zat1 ve
sifatlart ile kudret, ilim, agk, gérme, hayal gibi miktar1 ve rengi olmayan, sureti bulunmayan tim
seyleri bilmek de bir tiir idraktir. insan zorunlu olarak bu diinyada ilahi zat1 ve sifatlarmi bilmenin
miimkiin oldugunu ancak bedenle mesguliyet ve sifatlarinin bulanikligi nedeniyle bundan mahrum
kaldigimi bilir. G6z kapagi, bir ortii ya da gézde mevcut bir siyahlik, adet geregi hayal edilen
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varliklar1 gérmeye engel olabilir. Fakat ahirette sartlar degisip beden arindiginda gérme yetkinlesir
ve Allah’in zat1 goriilebilir. (Gazzali, 2012: 64-70)*

Maturidi gelenekte rii’yetullah konusunu en muhtevali ele alan kisilerden biri Ebu’l-Miin
en-Nesefr’dir (v. 508/1115). Tebsira’da bu konuyu genisge inceleyen Nesefi, ekoller arasi ihtilafh
konulara deginmis ve Ozellikle Mu’tezile’nin goriislerini nakletmistir. Ona goére Ehl-i siinnet,
ri’yetin cevazi, akli delil ile bilindigi, miisliimanlarin O’nu cennette gorecekleri ve bunun sem‘i
delillerle sabit oldugu hakkinda ittifak ederken, Mu‘tezile, Havaric, Neccariyye ve Zeydiyye bunun
hem diinyada hem de ahirette reddetmistir. Onlara gére muhal olan sey, zaman, mekan ve bolgelere
gore degismez, riiyet hi¢ bir sekilde ne diinyada ne de ahirette caizdir. Gérmenin duyulur alemde
bazi sartlar1 ve illetleri vardir ve hi¢ bir varlik bu durumlar1 asamaz. Bir seyin sahitte var ya da yok
olmas1 gaibe kiyasladir; sahitte olmayan sey gaipte de olamaz, o halde bu sartlarin sahitte oldugu
gibi varsa gaipte de oldugu diistiniilmelidir. (Neseft, 1993: 1, 508)

Nesef1 ilk donemden beri tartisilan goriilenin ne olduguna dair goriisleri de nakleder. Buna
gore Nazzam arazlarin (renk), bazi filozoflar renklerin, Neccariyye var olan seylerin, gérmenin
cisim, renk ve kevnden biriyle baglantili oldugunu sdyleyen Ebl Ali el-Ciibbai ise oluslarin (ekvdn)
goriildiiglinii belirtir. EbG Hasim (v. 321/933) ise kevnlerin degil cisimlerin ve renklerin
goriildiiglinii iddia eder. Nesefi’nin bildirdigine gore Mu‘tezile gormenin sartlarini; goéren ve
goriilen arasinda mesafenin olmasi, 1s1in goriilene bitismesi ve goriilenin gérme aletinde intibai
seklinde aciklamistir. Nazzam’a gore ise gorme i¢in temas ve miicavere sarttir; zira diger duyularda
oldugu gibi gézden ¢ikan 151n goriilene ulasip ona temas etmeden goriilen bilinemez. Temas ancak
cisimler i¢in s6z konusu oldugundan rii’yetin illeti cisim olmaktir. Nesefl isim belirtmese de bu
donemde gdrmenin sartini -cisimlerin aynaya yansimasi gibi- goriilenin suretinin gbze yansimast
olarak kabul edenler de vardir. Son olarak géren ve goriilen arasinda 1s18in (dav’) olmasi da sart
kosulmus ve buna delil olarak da gece karanlik ¢okiip 151k ortadan kalktiginda gérmenin yok olmasi
gosterilmistir. Ona gore goriilen sey, cevherlerden (atomlar) olusan cisimdir. Ancak cismi gormek
onun atomunu gérmeye engel olmaz, bir araya gelerek cismi olusturan atomlarin da goriilmesi
mimkiindiir. (Nesefi, Tebsira: 1, 510-514)

Nesefi, Mu‘tezile’nin gormeyi goz ve goriilen arasindaki engellerin kalkmasi sartina
baglamasini da reddeder. Gormenin dogrudan Allah tarafindan goziin acilmasi ile yaratilan bir fiil
oldugu kabul edilirse bu sartlar gerekmez. O, dilerse insanin gdziinde bunu yaratmaz ve gorenle
goriilen arasinda bir engel olmasa da insan géremez. Ayrica engeller varken de bir kimsede gorme
yaratilabilir.® Renk ve tat gibi arazlarin goriilmemesi de yine ddet geregi Allah’in onlar1 gérmeyi
yaratmamasindan ileri gelir. Zaten arazlarin goriilmedigi hususunda yukaridaki sartlar1 zikreden
Mu‘tezile dahil herkes miittefiktir. (Nesefi, 1993: I, 549) Bu sebeple goren ve goriilen arasindaki
mesafe, 151 ulagmasi, goriilenin gérenin goziline yansimasi, engellerin kalkmasi gibi durumlar
gormenin sart1 degildir. Nesefi tiim bunlarin zorunlu olmadigini mantiki ilkelere bagl olarak bazen
de i1lahi kudret ve adet kuralina nisbetle ¢iiriitiir. Ona goére hasmin gérme engelleri konusunda tim
siiphelerini iptal eden ve asla cevap veremeyecekleri delil ise arada mesafe yokken, sua bitismeden
ve gorillen sey goze yansimadan Allah’in goriilebilmesidir.'® Nesefi, rii’yetullah1 belli diinyevi
sartlara baglamayr da muhal goriir. Zira gérmenin diinyaya 6zgli olan gerekgeleri duyu &tesine

14 Gazzali ayna yardimiyla goérme (yansima) olaymin gérme sartlar1 konusunda Mu‘tezile’yi ilzam etttigini belirtse de Mu‘tezile bu
hususa agiklik getirmistir. Onlara gore géren ve goriilen karsi karstya olmaksizin bu hadise gerceklesir. Bk. Kadi Abdiilcebbar,
1963: 1V, 116. Gazzali ayrica Miskdtii'l-envdr’da gdrme konusuna farkli bir pencereden yaklasmis, bu dogrultuda gérme duyusu
ile irtibat1 bakimindan seyleri ve gérme kusurlarini detaylica incelemistir. (Bk. Gazzali, 2016: 24).

15 Nesefi geminin igindeki bir kimse gemiyi goremezken geminin digindakilerin gdrmesini, ayrica nebinin melegi goriirken
yanindakilerin gormemesini buna delil getirir. Bunun nedeni Allah’in nebide gormeyi yaratirken digerlerinde ise bunun tam tersini
yaratmasidir. Nesefi, 1993: I, 546-547.

16 Nesefi daha ¢ok arazlarin goriildiigiinii iddia edip gdrmenin sartlarindan bahsetmenin bir celiski oldugunu da kaydeder. Zira
engellerin ortadan kalkmasi sadece cisimler i¢in s6z konusudur. Ayrica cisimler i¢in s6z konusu olan mukabelenin sart kilinmasi da
fasittir. Neticede ister cisim isterse araz olsun bir sey herhangi bir sarta bagli olmaksizin oldugu hal iizere goriiliir. Nesefi, 1993: 1,
558-559, 560-561.
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(gaib) tasiamaz. Gozdeki bir kusur, goriilenin dakik ve latif olmasi, géren ve goriilen arasindaki
uzaklik ya da engel gibi durumlar cisimlerle ilgilidir ve Allah’in zat1 i¢in imkansizdir. Zira Allah ile
kulu arasinda bir mesafenin olmasi imkansizdir; uzaklik iki miitehayyiz arasinda s6z konusudur.
Engel (hicab) ve mekanda yer tutma (tehayyiiz) cevherin bir 6zelligidir. (Nesefi, 1993: 1, 513).
Nesefi fizik diinyada goriilen varliklari; cisim, araz, renk, kdim bizzat, kevn, ma‘lim, mezkdr,
muhdes, mevsuf, baki ve mevcud olarak tespit ettikten sonra bunlar1 tek tek gdzden gecir. Tim
bunlarda goriilmeye vesile olan ortak illet, zat1 ile kdim olmak ya da muhdeslik degil var
olmalaridir. Bu sebeple Allah da var oldugu igin goriilebilir. (Nesefi, 1993: I, 529-530; 535-537)
Boylece dteden beri rilyetin vukuuna dair getirilen en 6nemli akli delili (viiciid) daha belirgin bir
hale getirmistir.

Goriildiigii tizere ilk donemden itibaren mesele keldm metinlerinde 6nemli bir bliim olarak
yer almistir. Bu siirecte kelamcilar gormeye dair belli bir teoriyi savunur goriinmese de, terciime
hareketleri sonucu elde edilen verilerden mezhebi hedefleri yoniinde istifade ettiler. Bu goriisler
kelamin fizik teorisini biiyiik oranda temsil eden atomculuk lehinde yorumlandi ancak Nazzam gibi
farkli goriisler de oldu. Daha ¢ok fragmanlar halinde bulunan verilerin titiz bir incelemesi bu
donemde eserlerde yer alan mevcut optik verilerin mahiyetine dair 6nemli ipuglar1 verebilir.
Ozellikle Islam optik tarihi agisindan énemli olan Kindi’nin gériisleri ilk donemi, ibnii’l-Heysem’in
goriisleri ise sonraki donemdeki gidisat1 etkilemis goriinmektedir.

4. Fahreddin er-Razi Sonrasinda Rii’yetullah ve Optik

Fahreddin er-Rizi’nin miiteahhir dénem Islam diisiincesinin nazari alaninda yaptii
doniisiim, rii’yetullah metinlerine de yansimig goriinmektedir. O, bilgi ve tabiat bahislerinde gérme
konusunu onceki teorileri gozden gegirerek inceledi ve elde ettigi sonucu rii’yetullaha tatbik etti.
Razi’ye gore bir bilgi kaynagi olarak gorme; duyu organi saglam oldugunda, sartlar olustugunda ve
engeller de ortadan kalktiginda, gézden bir cisim (sud) ¢ikmaksizin veya goze bir suret girmeksizin
(intibd) gergeklesen izafi bir durumdur. Goérme, bir seyin goze yansimasi (infibd) ya da
gozbebeginin goriilenden etkilenmesi (feessiir) ile degil inkisaf ve tecelli ile gerceklesir. (Fahreddin
er-Razi, 1410/1990: 11, 320; Fahreddin er-Razi, 1987: 111, 188-189) Boylece o gdzden ¢ikan 1sinin
gormeyi sagladigini iddia eden goz-151n teorisi ile gormeyi nesneden gbze ulasan suretin
gozbebegine yansimasi seklinde aciklayan nesne-1sin teorisinin tatmin edici olmadigini diisiiniir ve
baska bir modelin imkanin1 gostermek i¢in gesitli deliller kullanir.

Razi, Oklid ve Galen’in savundugu (ashdb-1 sud) teoriyi cesitli agilardan elestirir. Oklid’e
gore gozden cikan 1sinlar gérme sahasini kusatan maddi bir koni olusturur, Galen’e gore ise bu
iginlar goriilme dzelligine sahip nesnelerin gériilmesine alet olacak bi¢imde goziin disinda bir hava
olusturur. Ugiincii teori ise Ibn Sina'nin da formiile ettigi ve Razi’nin intiba teorlsl diye tanimladigy,
cisimlerin imgelerinin goziin kristaline seffaf hava yardimiyla yansimasidir.!” XI. yy. da gérmeye
dair kabul edilen felsefi idrak teorilerini gdzden gegiren Razi’nin nihai tahlilde Ibnii’l-Heysem’in
(6. 432/1040) benimsedigi goriisii tercih ettigi ifade edilmistir. Buna gore i1sinlar gdzden degil
nesneden c¢ikar ve gorme, g6z ve nesneyl baglayan, nesnede baslayip gozde biten bir koni
araciligtyla olusur. Isikli nesneden ¢ikan formlar karsidaki tiim yonlere dogru seffaf bir ortamda
kiire olusturarak dogrusal bicimde yayilir. Gorme, nesnelerden gelen 151k ve renk araciliiyla
olusur. Hem renk hem de 151k, harici bir varliga sahip olup birbirinden farklidir, ancak renk, 151k
sayesinde goriinmektedir.!8

Réazi cesitli eserlerinde gdrme teorisini riiyetullah meselesine de uygulamistir. O,
Muhassal’da Allah’1t gormenin “kesf-i tim” diye nitelenen gozle gorme suretinde oldugunu, bunun
ise bahsi gegen teorilerle olmadigini soyledi. Zira goriilenin suretinin gdzde belirmesi (irtisam) ve

17 Razi’nin sua teorisini elestiri igin bk. Fahreddin er-Razi: 1987, II, 299-308. Ayrica bu konuyu inceleyen bir ¢aligma igin bk. BK.
Bilal Ibrahim, 2013: 305-306.
18 Fahreddin Razi ve ibn Heysem iligkisi i¢in bk. Bilal ibrahim, 2013: 406-411. Kiibra Senel, 2015: 54-123.
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gozden c¢ikan sudnin goriilene ulagmasi seklindeki bir goérme Allah i¢in muhaldir. O’nun
goriilmesini saglayan sey, zati ile ilgili bir sifattir ki o da varligidir. (Fahreddin er-Razi, ty.: 189) el-
Metalib’de ise icabi bir sifat olan Allah’in gdrmesini; gormenin mahiyetinin, Allah’ta bu sifatin
ispatin1 gosteren delillerin ve bunun siibutunu inkar edenlerin delillerinin arastirilmasi seklinde {i¢
baslikta inceledi. (Fahreddin er-Razi, 1987: 111, 188-189) ilk boliimde gérme ve bilme farkini izah
eden Razi, ikinci bahiste Allah’in gérmesinin tecelli ve inkisaf tliriinden olmasini ele aldi ve bu
yonde Mu‘tezile!® ile Es’arilerin delillerini gézden gegirdi?® ve sonunda Mu‘tezile nin &ne siirdiigii
gorme sartlar1 {izerinde durdu.??

Amidi ise rii’yetullah1 kabul edenlerin akli delillerini genel olarak dért kisimda ele almustir.
Bakillani ve ¢ogu imamin dayandidi ilk delil, cisimler ile renklerin goriilebilme konusunda esit
olmasidir. Bu durumda cisimler ancak var olduklari taktirde goriilecegi i¢in, burada gormeyi
saglayan belirleyicinin (muhassis), adem, hudiis ya da imkan degil viicut oldugunu sdylemek
gerekir.?? Buna nisbetle daha anlasilir olan ikinci delil ise cisim ve renk gibi varliklarin zatlar1 ve
viicutlar1 sebebiyle goriilmesidir. Cevaz fikri iizerine oturan tiigiincii delil ise kadimin zatinin ya da
sifatlarindan  birinin  goriilmesinin imkansizlig1 ispatlandiginda, riiyetin de imkanmin ortaya
cikmasidir (Amidi, 2004: I, 511). 23

Amidi’ye gore delillerin en anlasilmazi, gormenin fiziksel izahmin yapildign dérdiincii
delildir. Buna gore idrak kiside ilave bir aciklik (kesf) ve nefste olusan ilave bir yetkinliktir (kemdl).
Rii’yet ile olusan idrak, gdzden goriillene dogru ¢ikan bir seyle ya da goriilenin suretinin gorende
intibar ile ger¢eklesmez. Bunun i¢in mukabele, cisimlerin birlesmesi ya da 6zel bir biinye gibi
sartlara da ihtiya¢ yoktur. Bu manay1 Allah duyulur varliklarda adetinin icrasiyla yaratir. Bu idraki
kalpte ya da bagka bir uzuvda da yaratabilirdi. Akil gdozde ya da baska bir duyuda bu zaid kesfin
yaratilmasint miimkiin gorebilir, ilahi kudret bundan aciz degildir. Mu‘tezile ise bu delile itiraz
ederek Allah goriilseydi bunun diinyada da olmasi gerektigini varsaymis ve gorme engelleri
sebebiyle realitede vukuunu reddetmistir. Adeten céri olan engellere ragmen, O’nu burada gérmek
s0z konusu olsaydi, bu bazi imkansiz durumlar (goriilmeyen yiiksek dag ve biiylik bir deve)
gerektirirdi (Amidi, 2004: 1, 514-515). Es‘ari’ye gore Allah’in bes duyu ile idraki miimkiindiir, bu
olay sahitte adet geregi goziin ¢evrilmesi, kulak verme ya da O’na dogru hareket etme gibi idrakler
olmadan gergeklesir. Engeller sebebiyle diinyada gérmenin yoklugunun bir dayanagi yoktur. Bunun
kabulii Allah’in bunu yaratmamasi céiz oldugu i¢in rii’yetin taallukunu ve vuk@iunu reddetmeyi
gerektirir. (Amidi, 2004: 1, 515-516)

Ciircani’nin  Serhii’l-Mevakif’ta detayli bicimde ele aldigi rii’yetullah, daha once bu
minvalde tretilen bilgilerin sistemli bi¢imde tertip edildigi, incelendigi ve sorun alanlarinin
tartisildigr bir muhtevadir. Ciircani bu konuyu Ici’nin belirledigi ii¢ bashk (makdm) altinda inceler:
Gormenin imkani, gérmenin vukuu ve inkarcilarin siipheleri. Ona gore giinese bakip ardindan
gozlimiizii kapadigimizda, ilk bilgiye sebep olan tahayyiile ilave durum gérmedir. Ayni sekilde bir
seyl tam ve apacik bir sekilde bilip sonra onu gordiigiimiizde iki durum arasindaki farkliligin,
ikincide ilkinde olmayan fazlaligin oldugu agik¢a anlasilir (Ciircani, 2015: 111, 186). Filozoflarin, bu
ilave durumun gézbebeginin 1siktan etkilenmesinden (zeessiir) olustugu gorisii ise yanlistir. Allah
gormeyi canlida yaratir ve gerceklesmesi, 151k, karsilikli olma ve baska bir sarta bagh degildir.
(Ciircant, 2015: III, 188)

9 Ik itiraz, sayet gérme Allah’a isnat edilirse bunun O’nun zatinda de@ismeyi gerektirmesi, ikinci delil ise O’nun gérmesinin
goriilmesi sartina baglanmasi bunun da O’nu bagkasina bagimli kilmasidir. Bk. Fahreddin er-Rézi, 1987: 11, 192-193.

20 Es’arilere gore Allah diri ve canlidir; her diri ve canli olanin gérmesi de zorunludur. Zira bunun ziddiyla nitelenmek bir eksikliktir.
Bk. Fahreddin er-Rézi, 1987: 11, 193-196.

21 Razi bu goriise, insan ve Allah arasindaki mahiyet farki ile sahitte belli sartlara bagl olarak gergeklesen bir hiikmiin gaibte farkli
bicimde gerceklesebilecegini vurgulayarak cevap verir. Fahreddin er-Razi, 1987: 111, 196-197.

22 Amidi renk ve cisimleri gbrmenin ortak illetini, ittifak, iftirak, muhalefet ve miimaselet kavramlarin ilizerinden izah eder. Amidi,
2004: 1, 492-494.

23 Amidi Bakillani’ye nisbet ettigi bu delile zayifligi sebebiyle cesitli itirazlar yapildigmni belirtir. Amidi, 2004: I, 512.
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Ciircani’ye gore goriilen seyler ya cevher ya da arazdir. Zira goriilen seylerden 151k ve renk
araz, uzunluk ve genislik ise atomlarin (cevher-i fert) bilesmesinden olusan boyutlardir.?* Bunlarin
goriilmesine dair imkan ise ortak bir illet olup bu da yokluk degil varliktir. Allah mevcut olduguna
gére O’nun ve diger varliklarin goriilmesi arasindaki ortak illet de budur.?® Ciircani tiim
varolanlarin goriilme imkani bulunsa da bunun realiteye uygun olmadigini belirtir. Nitekim tim
arazlar goriilebilir ancak adet geregi bazilar1 (ilim, irade vb. nefsani arazlar) vaki degildir.?®

Ciircani son kismi inkarcilarin akli ve nakli sliphelerine ve bunlarin cevabina ayirir. Burada
akli kisimda toplam ii¢ sliphe vardir; gorme engelleri, karsilikli olma (mukabele) ve intiba. Giriste
Mu‘tezile’nin sarthi bir 6nermesine yer verir: Allah’t gérmek miimkiin olsaydi burada da miimkiin
olurdu. Oysa ki O’nu diinyada gormenin mimkiin olmadig1 bilinir, o halde ahirette de
goriilmeyecektir. Zira gorme diinyada oldugu gibi ahirette de bazi sartlara baglhidir. Bu diinyada
gorme cisimlerle ilgili olduguna gore cisim olmayan bir varlik asla goriilemez. Aksi halde
onlimiizde goriilmeyen biiyiik daglari gérmek gibi imkansiz durumlar s6z konusu olurdu. (Ciircant,
2015: III, 224) Ciircani sorunu ortaya koyduktan sonra dis diinyada gérmenin bagh oldugu sekiz
sart1 siralar?’ ve iglerinde, gdziin saglikli olmasi ve seyin goriiliir olmasi disindakilerin cisimlere
Ozgii oldugunu belirtir. Bu iki sart ise simdi gergeklestiginden O’nun goriilmesi esasen
gerceklesmistir. Bunun gibi bu sartlarin gérme konusunda zorunlu oldugu da sdylenemez; zira
istisna da olsa bu sartlara aykir1 olarak gergeklesen durumlar vardir. Mesela bir cismin uzaktan
kiigiik, yakindan ise biiyiik goriinmesi bahsi gecen tiim sartlar agisindan esit olsa da cisim yine de
oldugu gibi goriilmemektedir.?®

Ciircani sartlar1 olustugunda goérmenin zorunlu olarak vuku buldugu aksi halde imkansiz
durumlarla karsilasilacag: iddiasini ise adet teorisi etrafinda cevaplar. Clinkii adete bagli olaylarin
(dadiyyat) gelisikleri aklen miimkiin olsa da harigte vaki olmadiklar1 kesindir. Ayrica sahitte mevcut
sartlarin gérmeyi zorunlu kilmasi, ayni sartlarin glipte de zorunlu kilacagi anlamina gelmez. Zira
mahiyet farkliligi sebebiyle gaipteki gormenin, sahitteki gormeden farkli gerekleri ve sartlar
olabilir. Sahitte sart kosulan alt1 ilke gaipte sart kosulmaz. (Ciircani, 2015: III, 230) Ciircani
karsilikli olma ve intibd siliphelerini de ya mutlak olarak reddederek ya da gaipte gecersiz
olduklarimi belirterek bertaraf eder. Zira iki tiir gorme hakikat bakimindan farklidir ve sahidin
goriilmesinde sart olan karsilikl1 olma gaipte sart kosulmayabilir.?

Razi’nin gerek arazlar gerekse rii’yet konusunda yaptig1 elestirilerin, Ici (v. 756/1355) ve
Ciircani’nin metinlerine yansimasi ve bu cercevede ortaya ¢ikan sorunlarin sonraki doneme
tasinmasini tagindi. Ozellikle Osmanli’da bu dogrultuda eser yazan miiellifler bu hasilada igerilen
teorileri, tartigmalar1 ve atiflar1 dikkate almayi siirdiirdiiler. Nakli deliller bir yana 6zellikle riiyetin
akli delilleri kismi, atomcu tabiat felsefesine uygun bigimde gérme olgusunun yorumlandigi bir
alana karsilik gelmektedir. Erken dénemden itibaren biriken, konu, kavram ve Onermeler, dakik
tartigmalar1 da biinyesine katarak siirdiiriildii. Hususen riiyet meselesinde bu mecmiun en belirgin
gozlenebildigi metinlerden biri de Fatih ve II. Bayezid donemlerini idrak eden Hatibzade

24 Ciircani cevher-i fert teorisini gérme olgusuna tatbik etmis; atom goriilmezken onlarin birlesmesiyle olusan uzunluk ve genislik
gibi boyutlarin goriildiigiini sdéylemistir. Ciircani, 2015: 111, 200-201.

%5 Ciircani burada miimkiin olan iki secenekten hudiisu iptal etmektedir. Ciircani, 2015: III, 201.

%6 Ciircani bu asamada “var olan sey goriiliir” dnermesine yoneltilen yedi itirazi ayrmtili olarak inceler. Ciircani, 2015: 111, 204-214.

27 Ciircani burada dokuzuncu bir sart olarak seyin kendiliginden ya da baskasi sebebiyle ziyadar olmasini zikreder. Bu sart daha dnce
goriilen nitelikler kisminda zikredildigi ve ayrica ikinci sarta dahil edilebildigi igin Ici tarafindan hususen zikredilmemistir.
Ciircani, 2015: 111, 226.

28 Urmevi, nesnenin mesafeye gore kiigiik ya da biiyiik goriilmesini, gézden ¢ikip gdriilene ulasan iki ¢izginin nesnenin tabaninda
olusturdugu aginin darlig1 ve genisligi ile izah etmektedir. Ciircant, 2015: 111, 228.

29 Mu‘tezile’nin bu iki itiraz1 da yine tevhid ilkesinden kaynaklanan sahit ve gaip arasindaki dogrusal bir analojiye dayanir. Buna
gore sahitte bir seyin goriilmesi igin gérenin karsisinda olmasina baglidir; Yiice Allah mekandan miinezzeh oldugu igin bu sz
konusu degildir. Intibada ise goriilenin sureti gdzbebegine yansimaktadir ki Allah’in sureti olmadif1 icin bu da gegersizdir.
Ciircani, 2015: 111, 230-232.
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Muhyiddin’e (v. 901/1496) aittir.*® Yazma halinde bulunan eserlerinden hareketle miitekellim
kimligi agir basan Hatipzade’nin donemin nazari meseleleriyle en st seviyede ilgilendigi
anlasiimaktadir.3!

Hatibzade donemin canli tartismalarindan olan kelam ve rii’yetullah meselesine dair Risdle
fi kelamilldhi tedld ve rii’yetih adli miistakil bir eser yazmstir.3? Dibacede eserin yazilis1 talebi
hakikati 6grenme arzusuna baglanmis ve risale donemin Sultan1 II. Bayezid’e ithaf edilmistir.
Kaynaklarda bu metnin olusumuna yol agan bir hadiseden de bahsedilir. II. Bayezid’in huzurunda
akdedilen bir ilim meclisinde konu ilahi keldma ve Allah’in yalan sdylemesi meselesine geldiginde
Hatibzade yalanin O’nun zat1 i¢in imkansiz oldugunu Alaeddin el-Arabi (v. 901/1496) ise bu fiilin
Tanr1 i¢in zatinda imkansiz (imtina ‘ bi ’z-zat) olmadigin1 savunmus, bunun iizerine Hatibzade kendi
goriisiinii desteklemek ve sultan1 hosnut etmek igin bu metni kaleme almistir.>® Hatibzade risilenin
kelamullah kismin1 baglica {i¢ baslik altinda ele almis ve burada sirasiyla (i) Allah’in miitekellim
olusunun ispatin1 (ii) Allah’in diger sifatlarindan farkli olan nefsi kelami reddedenlerin goriislerini
ve (iii) Allah’m yalan sdylemesinin imkansizhigin1 incelemistir. (Hatibzade, t.y.: vr. 3b-47a) ikinci
kismin1 Mu‘tezile ve Es‘ariler arasinda tartismali bir konu olan rii’yetullaha ayirmis, bu bolimii ise
Ici’nin el-Mevdkif'ta ortaya koydugu tasnife gore Allah’t gérmenin imkani, bunun vukuu ve
inkarcilarin siipheleri basliklar1 (makdm) altinda incelemistir.

[k béliimde rii’yetin imkanini izah eden miiellif, nakli deliller bu konuyu agikca ispatlasa da
aklin bu durumu miimkiin gordiiglinii oncelikle vurgular. Ona gore glinese bakip goziimiizii
kapadigimizda, ilkinde ikinciye ilave olarak meydana gelen hal “gérme” dir. Bu olay filozoflarin
iddia ettigi gibi goren ve goriilene dair bir etkiyle degil dogrudan yaratmayla meydana gelir.
Sanildig1 gibi gérmede gézkapagi ya da goz etkili degildir; gérme bagka bir etki olmadan olugan bir
acikliktir (inkigdf). Bu diinyada gérme yon ve mukabele gibi sartlarla gerceklesse de esasinda bunlar
gormede zorunlu degildir ve var-olan her sey goriiliir. Nitekim dis diinyada cevher ve arazlarin
goriilmesi var olmalart sayesindedir. Allah da var oldugu i¢in goriiliir. Cesitli tecriibi olaylar sonucu
ve adete bagli olarak gdrmenin bu diinyada belli sartlara baglanmasi ya da O’nun burada
goriilmemesi, aksinin olamayacagini ispatlamaz. Bu dogrultuda filozoflarin iddia ettigi gibi ilk
goriilenin renk ve 151k oldugu ve ardindan cismin goriildigii iddias1 da yanlistir. Bir imge (sebeh)
goriildiiglinde onda ayirt edici olan hususiyet nesnenin hiiviyetidir. Bu goriilen imge ise derinlik ve
uzunluktan olusan uzam, yonde, mekanda ve renkli olma sayesinde goriiliir. (Hatibzade, t.y.: vr.
47a-50Db)

Hatibzade bu bdliimiin ikinci kisminda nakli delillere yer vermis ve burada en 6énemli delil
olarak Hz. Misa’nin Allah’1 gérme talebi ve bunun dagin yerinde kalabilmesi (istikrdar-1 cebel)
sartina baglanmasini gostermistir (el-A‘raf 7/143). Bu ayette Hz. Musa gibi dnemli bir nebinin
gorme talebi ve buna karsilik gérmenin diinyevi miimkiin bir olaya baglanmasi delilin sihhat yonii
olarak belirtilir. Hatibzade bu delillere yapilan muhtemel itirazlar yaninda Ciircani ve Teftazani’nin
yorumlarini ve Mu‘tezile’den 6zellikle Zemahseri’nin goriislerini de dikkate alarak meseleyi
mezhepler iistii bir perspektifle tahkik ve tetkik etmistir. (Hatibzade, t.y.: vr. 50b-63b)

30 Miiellifin hayat hikayesi i¢in bk. Taskoprizade, 1975: I, 91; Kefevi, 2017: 1V, 324; ilyas Uziim, 1997: XVI, 463. Osmanli’da
riiyetullaha dair yazilan 6nemli metinler: Salih b. Siilleyman, Risdle fi Rii'yetillahi Teadld, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
nr. 3667. Anonim, Risdle fi tahkiki rii yetihi siibhdnehii, Silleymaniye Ktp. Resid Efendi Bol. Nu. 1045-18 vr. 136-138.

31 Bunlar i¢inde Mukaddimat-1 Evba ‘a Hasiyesi, Islahu kavli Ibn Hayriiddin, Cihet Risalesi, Risdle fi bahsi’l- ‘ilm ve’l-keldm veya el-
Ecvibetii’t-tis ‘a adli eserleri 6ne ¢ikmaktadir. Tefsirle ilgili Hasive ‘ald Hdasiyeti’l-Kessdf, furt fikihla ilgili Hdsiye ‘ald Serhi’l-
Vikaye ve Risdle fi nakdi’l-vudii’ ile yine ayni eser oldugu tahmin edilen Risdle fi hiikmi t-tathir ve usul-i fikihla ilgili Hdsiye ‘ald
Serhi’l-Muptasar adli risaleleri siralanabilir.

32 Risalenin kelam béliimiiniin incelenmesi icin bk. Mustafa Bilal Oztiirk, 2017: 263-278.

3 Candarl Ikinci Ibrahim Pasa (v. 905/1499) bu risaleyi sultana gonderilmis ve eseri okuyan II. Bayezid burada yer verilen
fikirlerden dolay1 &fkelenmis ve miiellifin derhal iilkeyi terk etmesini emretmistir. Ancak [brahim Pasa olaymn biiyiimesini
engellemek amaciyla padisahin emrini Hatibzade’ye iletmemis hatta onu hosnut etmek icin hediyeler vermistir. Hatibzade
hediyenin gecikmesi ile miktarindan memnun olmayinca aralarinda biiyiik bir anlagmazlik yasanmistir. Bk. Katib Celebi, 1941: 1,
220; Taskoprizade, 1975, 1, 91. Kefevi, 2017: 1V, 327.
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Hatibzade rii’yetin imkanina dair en dnemli delilin ise varlik delili oldugunu belirtir ve bu
delili cevher-araz ilkesi {izerine bina eder. Buna gore goriilen sey, cevher ve arazdan olusan
cisimdir. Farkli boyutlarda yer alan varliklarin goriilmesini saglayan sey ise cevher ve araz arasinda
ortak olan bir illettir ki bu da hudis ya da arazlik degil varliktir. Bu diinyada mevcut tiim seyler var
olmalar1 sebebiyle goriiliince, 6tede de sadece bu illet gorme icin yeterlidir. Buna uygun bigimde
var olan arazlarin goriilmeme sebebi ise bu yonde insanda yaratilan bir aliskanlikla (dder) ilgilidir.
Bu dogrultuda goriilenin cevher mi yoksa araz mi1, uzunlugun ise miktar m1 yoksa cevher mi oldugu
seklindeki teknik bir konu da cevaplanmaktadir. (Hatibzade, t.y.: vr. 63b-75b)

Hatibzade rii’yet boliimiiniin optikle dogrudan ilgisi olan i¢iincii kismini ise akli ve nakli
olarak iki alt béliime ayirmistir. Burada yoneltilen ti¢ akli itirazdan ilki, gérme engelleri konusunda
Mu‘tezile’yi cevaplamayr amaglamaktadir. Mu‘tezile bu diinyada gérmenin bazi maddi sartlari
oldugu ve Allah bunlarla kayitlanmadigi i¢in goriilmedigi oOnciilleri iizerine, iki alem arasinda
yaptig1 bir kiyast sonucu olarak ahirette goriilemeyecegi sonucunu bina etmistir. Hatibzade el-
Mevdkif’'taki tertibe gore gormeyi etkileyen sartlar; a) duyunun saglamligi b) kisinin uyku, gaflet,
baska seye yonelmek vb. sebeplerle nesneyi gormemesi ¢) gérme organinin karsida olmasi d)
nesnenin ¢ok kiiciik olmamasi e) nesnenin ¢ok seffaf (latif) olmamasi f) nesnenin fazla uzak
olmamasi g) nesnenin fazla yakin olmamasi h) goren ve goriilen arasinda bir engelin
bulunmamasidir. (Hatibzade, t.y.: vr. 81a-82a)%

Hatibzade’ye gore diger sartlara bakmadan sadece duyunun saglamligi ve gérmenin sihhati
O’nu bu diinyada gdérmek icin yeterlidir. Ayrica bu sartlar da goérmeyi zorunlu kilmaz. Nitekim
uzaktaki bir cismin kiigiik, yakindaki cismin biiyiik goriilmesi zikredilen sartlar bir araya gelse de
gormenin zorunlu olmadiginmi ispatlar. Hatibzade bu olgunun gérme agisiyla izah edilmesini de
atomcu teoriye aykiri bulur. Buna gore nesne goézlemciden belli bir mesafede oldugunda, gézden
cikan ve gorenin iki yanina ulasan iki ¢izgi, gbzde bulunan ve gorenin siretini resmeden iki ag1
tarafindan kusatilir. Uzaklik arttiginda bu ¢izgilerin agilmasi azalir. A¢inin ve goriilenin kii¢iikligi,
bu cizgiler gozde tek bir ¢izgi haline gelinceye kadar siirer. A¢1 yok olunca gérme de kaybolur.
Goriilen yakinlastiginda ve bu iki ¢izgi arasindaki ac1 giderek biiyiidiigiinde obje de oldugundan
bliylik goriiniir. Acikligin artmasi giderek dyle bir noktaya ulasir ki a¢1 yok olur, gérme de ortadan
kalkar.®® Cismin tiim parcalar1 goriildiigiinde, ister uzak isterse yakin olsun dista nasilsa dyle
goriiliir. Parcalar1 oldugundan kiiglik gérmek boliinmeyi gerektirecek bigimde daha kii¢liglinlin de
oldugu anlamina gelir. Bu sebeple parcalarin her birini oldugundan biiyiik gérmek yanlistir. Her bir
parcanin mislinden biiyiik goriilmesi de bdliinmeyi gerektirir. Bu sebeple farklilik, cismin kiigiikliik
ya da biyiikliiglinden degil, pargalarin bir kismim1 gérmekten kaynaklanir. Goriilen nesnenin
ortasindaki pargalar, gorene yanlardaki pargalardan daha yakin olunca, orta parca bir misli fazla,
yanlar ise oldugu gibi goriilebilir. Hatibzade goriilen seyin ne oldugu konusuna da acgiklik getirir.
Ona gore ¢ok kiiclik olan seylerin goriilmemesi sebebiyle atomlar degil onlardan olusan cisimlik
hiiviyeti goriiliir. Gortilenin tiim ciizlerini bilmemek ise gormeye engel degildir. (Hatibzade, t.y.: vr.
82a-86a)

Sartlar bir araya geldiginde gérmenin zorunlu olmamasi, 6niimiizde géremedigimiz daglarin
olmas tiiriinden bir imkansizlig1 gerektirmez. Zira gérme akli bir gereklilik degil zati bir cevazdir.
Ayrica bu hadise adet teorisiyle de ilgilidir. Imkan ve vukii birbirinden ayr1 oldugundan aklen buna
ihtimal yoktur. Sahid ve gaip arasindaki mahiyet farki da diinyada rii’yeti zorunlu kilan sartlarin
ahirette bunu gerektirmemesini saglayabilir. Gorme goriilene dair bilgi oldugundan sahide dair bilgi
gaipten farklidir, ayrica sahid igin gereken sartlar gaibi baglamaz. Sahidde gérme mahiyet agisindan
gaipteki gérmeden farkli degildir. Bu diinyada oldugu gibi gaipte de nesnenin hiiviyeti goriiliir. Bu

34 Hatibzade, Ciircani’nin burada dokuzuncu bir sart olarak nesnenin zati geregi ya da baskasi ile aydinlik olmasmin da ilave
edilebilecegini belirtir.

3 Hatibzade’nin reddettigi bu teori gdrme ortaminin gdrmede etkisini vurgulayan Oklid’e aittir. Oklid gdzden gikan 151nin nesneye
ulagmastyla olusturdugu gérme koniSinin darlig: ya da genigligine gore goriilenin kigiiklik ya da biyikligiinin arttigin, hatta ac1
iyice daraldiginda nesnenin gozden kayboldugunu savunur. Oklid’in gérme teorisi igin bk. Hiiseyin Gazi Topdemir, 2013: 24-33.
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ortaklik Allah’mn goriilmesinde dis diinyadakine benzer sartlart gerekli kilmaz. O halde sahidi
gérmenin mahiyet bakimindan mutlak olarak gaibi gérmekten farkli olduguna hiikmedilemez.
Ayrica mukabele ya da bu hiikiimdeki bir sey olmadan da O’nu gérmek miimkiindiir. Hatibzade bu
baglamda aynada goriilen suretin ne oldugu iizerinde de durur ve bunun aynada yerlesik surete gore
aciklamayi reddeder. (Hatibzade, t.y.: vr. 86a-89a)

5. Sonuc ve Degerlendirme

Kelamda erken donemden itibaren rii’yetullah meselesi islenirken fiziki bir olay olarak
gérme konusuna basvuruldu. Mu‘tezile’nin felsefi-bilimsel birikimden istifade etmesi ise mevcut
teorilerin kullanimini yayginlastirdi; gérme, yansima ve kirilma gibi optik ilmine ait konular
metinlerde yer almaya bagladi. Muhtemelen Kindi’nin etkisi dncelikle gbz-1s1n teorisini hakim hale
getirse de Ibn Sina sonrasinda nesne-1sin teorisi yayginlast1 ve belli l¢iide kabul gordii. Bu teorinin
atomculukla telifi, felsefl unsurlardan arinmis ve kelamin hedeflerine uydurulmus bir modeli 6ne
cikardi. Fahreddin er-Razi’nin rii’yetullaha zemin hazirlayacak bicimde gormeyi bilgi ve tabiat
bahislerinde felsefl hasilayla hesaplasarak incelemesi, sonraki metinlerin icerigine ve semasina da
yansidi. Ici’den itibaren, onun cesitli eserlerinde ortaya koydugu izah modeli belirgin bigimde takip
edildi. Bu baglamda Gazzali ve Razi arasinda kurucu bir miiellif olarak Ibnii’l-Heysem’in kelam
fizik teorisine olan etkisi, ayr1 bir ¢alisma konusu olarak belirtilmelidir.

Kelamcilar gérmenin ii¢ temel unsuru olan goz, gérme ortam1 ve goriilen nesnenin mahiyeti
konularma farkli vesilelerle degindiler. Gozde yerlesik bir tabiat olmadigi, gézden ¢ikan 1sinin ise
onun sifati oldugunu vurguland: ve belli sartlari, altinda vuki bulan gérmenin adete gore olusan
ilahi bir yaratma oldugu belirtildi. Atomcu teoriye uygun olarak, goriilen seyin neligi konusunda
cevher ve araz arasinda degisik goriisler savunuldu. Gérme olgusunu, gdzbebeginin nesneden
etkilenmesi ya da nesnenin sillietinin goze girmesi ile izah eden felsefi goriisler nefyedildi.
Meselenin fizik 6tesi boyutunu da dikkate alarak, gdz-151n ve nesne-1sin teorileri enstriimantalist bir
yaklagimla, en azindan bir doneme kadar giincel bilimsel birikim iizerinden izlendi. Bu hasilanin
ortaya cikarilmasi, kelamin bilimsel bir teoriye sahip ¢ikmast ve 6ziimsemesi yoniinden nasil bir
iligki kurdugunu tespiti i¢in 6nemlidir. Keldm-bilim iliskisi agisindan konunun epistemik degeri ise
bilim yapmak ile bilimin felsefesini yapmak arasindaki iligkinin izah edilmesine bagli olarak
acgiklanmalidir.
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