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KEMALEDDIN ENBARI’YE GORE NUBUVVETIN iMKANI

ibrahim Bayram*
Oz
Islam diisiince tarihinde niibiivvetin imkanmni temellendirmek en 6nemli faaliyet
alanlarindan birini teskil etmektedir. Bu mesele dogrudan niibiivvet hakkinda yazilan
eserlerde ele alindigi gibi, ilgili baslik altinda miistakil kelam caligmalarinda da
incelenmistir. Bakillani ve Sehristani gibi kelamcilar disinda konuyla ilgili fikir beyan
eden zatlardan biri de Kemaleddin Enbari olmustur. Miellif, ulGhiyet konusunda
Islam’a aykir1 cesitli anlayislar1 elestirdikten sonra niibiivvet meselesinde 6nce onun
imkan ve gerekliligini bir 6n kabul olarak ortaya koymus, pesi sira aklin yeterliligi ve
mucizelerle ilgili olusturduklart silipheler iizerinden onu reddeden Berahime’nin
itirazlarin1 incelemistir. Niibiivvet makaminin imkanini ilahi kudret; gerekliligini aklin
yetersizligi lizerinden izah etmis, bu iki kaynak arasinda catisma olmayacagina vurgu
yapmis ve genel mahiyette aklin risalet miiessesesine olan ihtiyacina dikkat ¢ekmistir.
Bu noktada Berahime’nin niibiivvet ile ilgili on alt1 siiphesine yer veren miiellif, onlar
titizlikle incelemis, objektif bir sekilde aktardig: bu itirazlara, konu digina sapmadan bir
karsilik vermistir. Burada aklin ¢irkin gordiigii iddia edilen kimi ser'1 uygulama veya
yasaklarin 0yle olmadigina doniik acgiklamalar yaptig1 gibi, mucizenin olusumu ve ilgili
zata tahsisine dair ileri siirlilen ¢ekincelere de cevaplar vermistir.
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THE POSSIBILITY OF PROPHETHOOD ACCORDING TO KAMAL AL-DIN
ANBARI

Abstract

In the history of Islamic thought, basing the possibility of propethood constitutes one of
the most important areas of activity. This issue is directly addressed in the works written
about propethood, as well as examined in the independent Kalam works under the
related title. Apart from theologians such as Baqillani and Shahrastani, one of the people
who expressed their opinion on the subject was Kemaluddin al-Anbari. The author, after
criticizing various concepts contrary to Islam in the subject of divinity, put in the matter
of prophethood its opportunity and necessity first as a pre-acceptance, then examined
the objections of Bardhima, who rejected prophethood through the sufficiency of reason
and the doubts they have formed regarding miracles. He explained the possibility of the
prophethood, by divine power; its necessity through lack of reason, emphasized that
there will be no conflict between these two sources and drew attention to the need of
reason for the institution of prophethood in general. At this point, the author, who gave
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Barahima’s sixteen suspicions about prophethood, studied them meticulously, and
responded to these objections objectively, without deviating from the subject. As the
author has makes statements here that some religious practices or prohibitions that are
claimed to be ugly are not so and has responded to the doubts alleged about the
formation of the miracle and the allocation of the related person.

Keywords: Kalam, prophethood, miracle, Barahima, Kamal al-Din Anbari

GIRIS

Diger din ve felsefi anlayislarin Islam inang sistemine aykiri gériis ve elestirilerini ele
alip onlar1 degerlendiren ve cevaplandirmaya calisan kelamcilar, ulQhiyet disinda
niibiivvet meselesinde de bu ilmi faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. Bu ikinci iman maddesi
kapsaminda miitekelliminin 6zellikle onun imkanini akli olarak temellendirmeye gayret
gosterdikleri miisahede edilmektedir. Kimi zaman reddiye tiiriindeki eserler araciligryla
gorlis beyan edilen bu mevzuda kelamcilar onun imkanina deginirken farkli nedenler ile
onu muhal addeden cereyanlar1 bir tetkike tabi tutmuslardir. Bu konuda ismine en ¢ok
temas edilen gruplarin basinda ise hi¢ siiphesiz Berahime gelmektedir. Kaynaklarda
bazen muhtasar kimi zaman da tafsilath sekilde s6z konusu ekoliin niibiivvet kurumuna
bakisi, konuyla ilgili delilleri veya ortaya attiklar1 stipheler aktarilmis, ardindan onlara
yonelik cevaplar verilmistir.

Aslinda BirGini (6. 453/1061[?]) disarida birakilacak olursa Islam kaynaklarinda
Berahime’ye dair ilmi tetkik mahsulii bilgiye rastlamak pek miimkiin degildir. Bununla
birlikte onlar niiblivvet miiessesesini inkar eden goriisleri iizerinden tartisma konusu
edinilir.'! Bu manada Imam Safii’nin Tashihu n-niibiivve ve r-red ‘ale’l-Berdhime isimli
eseri, adindan da anlasilacagi iizere bu firkanin niiblivvet konusundaki goriislerini
reddetmeye doniik bir ¢aligma olarak dikkat ¢eker.? Muhtevasi bilinmeyen bu eseri®
takiben, onlarin niiblivveti inkar eden anlayislarina dayanak yaptiklar: temel delilleri
ortaya koyan ¢alisma ise Ibnii’r-Ravendi’nin (8. 301/913-14[?]) ez-Ziimiirriid adl telifi
olur. Giiniimiize erigmeyen bu eserin igerisindeki goriislere, onlara cevap veren
Miieyyed-Fiddin es-Sirazi’nin el-Mecdlisii'I-Mii eyyediyye isimli ¢alismasinda ulagilir.*

Sonraki donem igerisinde Berdhime’nin niibiivveti inkar eden fikirleri Bakillani (6.
403/ 1(.)13),5 Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),° Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429-1037-
38),” Ibn Hazm (6. 456/ 1064),* Ciiveyni (6. 478/1085)° ve Sehristani (6. 548/1153)!°

! Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 6: 332.

2 Eb(i Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beydnii'l-firkati'n-naciye min-hum, thk.
Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn Sina, ts.), 315.

3 Tiimer, “Brahmanizm”, 6: 332.

* flhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2000), 21: 183.

5 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, Kitdbu't-Temhid, thk. Richard Yusuf
Mekarisi Yesui (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 104-131.

¢ Ebii'l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab, 2009), 563-567.

7 Eb Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 154-157.

$ Eb Muhammed b. Ali ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (Kahire: Mektebetii’s-Selami’l-
Alemiyye, ts.), 1: 63-68.
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gibi kelamcilar tarafindan ele alinir. Ilgili zevatin farkli yogunlukta isledikleri bu konu,
daha ¢ok niibiivvet miiessesenin imkani baglaminda giindeme getirilir, Berdhime’nin
meseleye dair ¢ekinceleri ortaya konulduktan sonra da onlara cevaplar verilir.

Bu mesele etrafinda goriis beyan edenlerden biri de Keméaleddin Enbari olur. Ebu’l-
Berekat kiinyesi,'! Kemaleddin en-Nahvi lakabr ile taninan Abdurrahman b. Ebu’l-Vefa
Muhammed b. Ubeydullah b. Ebi Said el-Enbari, 513/1119 senesinde,'> Bagdat’a on
fersah (yaklasik 65 km.) uzaklikta kadim bir sehir olan Enbar’da!® diinyaya gelir.'*
Burada babasindan'® ve dayis1 Ebu’l-Feth Ibnu’l-Hatib el-Enbari’den hadis dersleri alir
ve hafizligim1 tamamlar. Ayrica ilkdgrenimi i¢in Halife b. Mahfiz b. Al el-
Miieddib’den ilim tahsil eder.!® Geng yasta Bagdat’a giderek!” burada Nizamiye
Medresesi’nde Said b. Rezzaz’dan fikih,'® Ebu’s-Saadat Ibnii’s-Seceri’den nahiv, Eba
Mansir Cevaliki’den ligat ve edebiyat,'® nihayet Ebl Muhammed el-Mukri’den Kur’an
ilimleri ve kiraat dersleri alir. Devrinin 6nemli muhaddislerinden hadis dinler.?’ Kendisi
de yine aym medresede nahiv miiderrisliginde bulunur.?! iclerinde Ibnii’d-Dehhan,
Abdiillatif el-Bagdadi ve Ibnii’d-Diibeysi gibi alimlerin yer aldigi pek ¢ok talebe
yetistirir.?? Ayrica bu donemde vaazlar da verir.?* Sonrasinda evinde inzivaya gekilerek

% Imamu’l-Harameyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad ild kavati l-edilleti
fi usali’l-i’tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1369/1950), 302-307.

19 Bbii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, KitGbii Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm,
tsh. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 410-439; Ebii'l-Feth
Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, e/-Milel ve'n-nihal, thk. Ali Miihenna-Ali Hasan Fadr
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 2: 601-603.

1 Ebii'l-Hasan Cemaleddin Ali b. Yusuf b. Ibrahim Tbnii’1-Kifti, Inbdhii'r-ruvit ala enbéhi'n-niihdt, thk.
Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru'l-Fikri'l-Arabi, Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye,
1986), 2: 169; Abdulbaki b. Abdilmecid el-Yemani, Isdratu’t-ta‘yin fi terdcimi’'n-nuhdt ve’l-lugaviyyin,
thk. Abdulmecid Diyab (Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye,
1406/1986), 185.

12 Ebu'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a'van ve enbdu ebndi'z-zeman,
thk. Thsan Abbas (Beyrut: Dar-u Sadir, 1972), 3: 139.

13 Afifiiddin Abdullah b. Es'ad b. Ali el-Yemani Yafii, Mir'atii'l-cenan ve ibretii'l-yakzan fi ma'rifeti
havadisi'z-zaman, thk. Halil Mansur (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1997), 3: 309.

4 Hultsi Kilig, “Enbari, Kemaleddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 11: 172.

5 Celaluddin Abdurrahmén es-Suy(ti, Bugyetu'l-vu‘dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebu’l- Fadl Ibrahim (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1384/1965), 2: 86.

16 Seyyid Hiiseyin Bagcivanan, “Mukaddime”, ed-Ddi ile'l-Islam, thk. Seyyid Hiiseyin Bagcivanan
(Beyrut: Darii'l-Besairi'l-Islamiyye, 1988), 30-31.

17 Kilig, “Enbari, Kemaleddin”, 11: 172.

18 Tbnii’l-Kafti, Inbdhii'r-ruvat, 2: 169. Enbari, edebiyatcilara dair telif ettigi biyografi eserinde Ibnii’s-
Seceri ve Cevaliki’den ders aldigini ifade etmektedir. Bk. Ebii’l-Berekdt Kemaliiddin Abdurrahmén b.
Muhammed b. Ubeydilldh Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati'l-iideba, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1418/1998), 342, 348-349.

19 1bnii’1-Kufti, Inbahii'r-ruvat, 2: 170; Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a'yvan, 3: 139.

20 Bagcrvanan, “Mukaddime”, 31.

2L ibnii’l-Kafti, Inbdhii'r-ruvat, 2: 170; Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a'van, 3: 139. Enbari de bir eserinin
girisinde bu ¢alismasini, Nizamiye Medresesi’nde iken Arap diliyle 6zel olarak istigal eden fakihlerin
kendisinden Basrali ve Kiifeli nahivcilerin ihtilaf ettikleri konulara dair bir telifte bulunma isteklerine
bagl olarak kaleme aldigini belirtir ve bu medreseye olan intisabina atif yapar. Bk. Ebii’l-Berekat
Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. UbeydillAh Enbar, el-Insaf fi mesaili'l-hilaf beyne'n-
nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-Kufiyyin (y.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 1: 5.

22 Kilig, “Enbari, Kemaleddin”, 11: 172.

2 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, thk. Suayb el-Armaut-
Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1404/1984), 21: 114; Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 2: 86.
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kendisini tamamen ilim ve ibadete adar. Zahidane bir hayat siirlip,>* geg¢imi igin
kimseden bir sey kabul etmez.?® Ilim, kitap ve talebeler ile gecen bir émriin ardindan
577/1181 yilinda Bagdat’ta gozlerini hayata yumar.?’

Kemaleddin Enbari, daha cok dil ve edebiyat yoniiyle temayiliz etse de kelamci
kimligine de sahip olan bir sahsiyet olarak kabul goriir. Tipki Zemahseri gibi hem nahiv
hem kelam alaninda miitebahhir olan ve ilk ilim dalindaki maharetini ikinci sahaya da
yansitan bir sahsiyet olarak degerlendirilir.?® O, giiniimiize ulasan-ulasmayan farkh
alanlarda mubhtelif eserler kaleme alir. Bu manada kendisine kaynaklarda yiiz otuz eser
nispet edilir.?’ Bunlarin icinde diger diisiince ve inang sistemlerine karsi Islam’mn
miidafaasim yaptig1 Kitdbii'd-Da 7 ile’l-Islam fi usali ‘ilmi’l-keldm adli eseri onun
kelame1 yoniinii ortaya ¢ikaran ¢alisma olarak dikkat ¢eker. Miiellifin yine bu sahada
kaleme aldig1 en-Nurii’l-ldih fi i ‘tikadi’s-Selefi’s-salih ve el-Esna fi serhi esmad’illahi’l-
hiisnd adli ¢alismalari ise giinlimiize ulasmaz.>°

Fikihta Safii mezhebine mensup oldugu hususunda pek bir ihtilaf olmayan Enbari’nin,
itikatta Es‘ari mi yoksa Selefi mi oldugunda tartismalar vardir.’! Nizamiye
medresesinde ders ve vaaz verenlerin itikat ve fiiru alaninda Safii mezhebinden
olacaklarma dair diisiilen kayit,>? istisnalar1 bir tarafa birakilirsa Safiilerin biiyiik
cogunlugunun Es‘arl oldugu gercegiyle birlestiginde,®® bu iki gorevi de icra eden
miellifin Es‘arl mezhebine mensup olma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Nitekim onun
Kitabii’d-Da 7 ile’l-Islam adli eserinde de bunun izlerini gérmek miimkiindiir.>* Buna
karsilik bizzat Enbari’nin ilgili eserinin sonu¢ kisminda itikadi alanda tesbih ve ta‘til
diistincesinden uzak kaldig1 i¢in en salim yol olarak gdsterdigi Selef akidesine
uyulmasini tavsiye edip, bunun izahim en-Nirii’l-ldih fi i ‘tikddi’s-Selefi’s-salih adli
calismasinda yaptigini belirtmesi,** kendisinin selefi anlayisi daha makbul gordigii ve
en son bu diisiinceye baglandigi yorumunu beraberinde getirir.® Ancak miiellifin adi
gecen bu son eseri giiniimiize ulasmadig1 ve Selef ifadesiyle Ehl-i Siinnet-i kastetmis

24 bnii’1-Kafti, Inbahii'r-ruvat, 2: 170; Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a'ydn, 3: 139.

25 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 21: 114; Suyti, Bugyetul-vu‘dt, 2: 86.

26 Bagcrvanan, “Mukaddime”, 37.

27 {bnii’1-Kufth, Inbdhii'r-ruvat, 2: 171; Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a'van, 3: 139; Yafii, Mir'atii'l-cenan, 3:
309; Yemani, [sdratu’t-ta ‘yin, 186; Suyti, Bugyetu I-vu‘at, 2: 88.

2 Mustafa Ahmed Abdiilalim Bahit, Eserii’l-akide ve ilmi’l-kelam fi 'n-nahvi’l-Arabi (Kahire: Darii’l-
Besair, 1433/2012), 45.

2 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 21: 115.

30 Yusuf Sevki Yavuz, “Enbari, Kemaleddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 11: 173.

31 Bagcivanan, “Mukaddime”, 34-37.

32 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi'l-miiluk ve'l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata; miiracaa
Nuaym Zerzevir (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1415/1995), 16: 304.

33 Ebf Nasr Taceddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-
kiibra, thk. Mahmd Muhammed Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi
el-Halebi, 1383/1964), 3: 377-378.

34 Bagcivanan, “Mukaddime”, 35.

35 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ubeydillah Enbari, ed-Ddi ile'l-Isldam, thk.
Seyyid Hiiseyin Bagcivanan (Beyrut: Darii'l-Besairi'l-Islamiyye, 1988), 466-467.

36 Bagcivanan, “Mukaddime”, 35-36.
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olmas1 muhtemel bulundugu i¢in, onun Selefiyye mensubu oldugunu kesin bir dille
ifade etmenin dogru olmayacagini da belirtmek gerekir.>”

Enbari, daha ¢ok Islam dis1 cesitli cereyanlara cevaplar vermek iizere kaleme aldig
ilgili Kitabii’d-Dad i ile’l-Islam adli eserinde muhtelif konular {izerinden aralarinda
Dehriler, Seneviler, Miineccimler, Tabiat¢ilar, Mectsiler, Yahudiler ve Hristiyanlarin
da bulundugu anlayislara elestiriler yoneltmistir. Onun niibiivvet konusundaki temel
hedefi ise Berahime olmugtur. Niibiivvetin gerekliligi meselesini incelerken 6zellikle
Sehristani’den esinlenip ondan ¢okga istifade etmistir. Konuyu Bakillani ile birlikte en
ayrintili sekilde inceleyenlerin baginda gelen Sehristani’nin nispeten daginik ele aldig
mesele, farkli ilavelerle birlikte miiellif tarafindan daha sistemli bir sekilde ortaya
konulmustur. iste bu makalede onun meseleyi sunus tarzina bagl olarak, niibiivvetin
imkan1 ve daha c¢ok da bu kurumu inkdr eden anlayislarin ortaya attifi itiraz veya
stipheler ele alinmis, sonrasinda Enbari’nin onlara yonelik verdigi cevaplar aktarilmistir.
Bir mukayese imkani saglamasi agisindan konuyla ilgili fikir beyan eden diger
kelamcilarin goriislerine de zaman zaman yer verilmis, boylece daha genis bir perspektif
sunulmustur.

1. ENBARI’NIN NUBUVVET ANLAYISI

Enbari giiniimiize ulasan Kitdbii’d-Da T ile’l-Islam adli eserinde mevzular1 tamamen
reddiye mabhiyetinde ele aldig1 i¢in ulQthiyet konusunda mubhtelif anlayislara yonelik
reddiyelerini yaptiktan sonra “niibiivveti inkar edenleri red” basliginda dnce genel bir
tespit ile Ehl-i Siinnet’in niibiivvetin cevazina taraftar oldugunu sdyler, heniiz onlarin bu
gorilistinii aciklamaya ge¢meden aksi yonde fikir bildiren Berahime’nin kanaatine atif
yapar. Sonrasinda ilk goriislin izahin1 mutlak anlamda ortaya koyar, ancak yine muhalif
anlayisin iddiasina yer vererek onlarin temel itirazina deginip, Ehl-i Siinnet’in konuyla
ilgili yaklagimini onlara cevap mahiyetinde daha genis bir perspektifte sunar. Bu sekilde
birbirinin i¢ine ge¢mis tarzda Ehl-i Siinnet’in fikrini temellendirdikten sonra artik
meseleyi tamamen kars1 tarafin sliphe veya itirazlarina cevap suretine sokar ve mevzuyu
bu akis icerisinde tamamlar. Burada da konu, miiellifin onu ele alis sekline bagli olarak
Once niibiivvetin imkan ve gerekliligi zaviyesinden ele alinacak sonra da aksi yonde
goriis bildiren Berahime’nin ortaya attif1 siiphelere ve onlara verilen cevaplara
deginilecektir.

1.1. Niibiivvetin Imkan ve Gerekliligi

Enbari, bu konuda once iki tarafin farkli yaklagimini ortaya koyarken Ehl-i Siinnet’in
peygamber gondermenin muhal degil caiz oldugu ve vakia olarak da bunun
gerceklestigi seklindeki goriisiinii aktarir. Pesi sira Berdhime ve Sabiilerin goriisiine yer
vererek onlarin bu hadiseyi muhal addettikleri bilgisini verir.*® Enbarl bu bolimde
mutlak anlamda Berahime’nin niibiivveti inkar ettigini belirtip, bu hususta herhangi bir
ilave kayit diismezken, eserinin daha Onceki bir yerinde ise onlarin ii¢ grupta ele
alinabilecegini kaydeder. Bir kismmin sadece Hz. Adem’i, diger boliimiiniin yalniz Hz.
Ibrahim’i peygamber kabul ederken geriye kalanlarin ise mutlak anlamda niibiivveti
inkar ettiklerini dile getirir.>

37 Nitekim onun hakkinda Islam Ansiklopedisine ilgili maddeyi yazan Yusuf Sevki Yavuz da bu
kanaattedir. Bk. Yavuz, “Enbari, Keméaleddin”, 11: 173.

38 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 279.

3% Enbari, ed-Ddi ile'l-Islam, 272-273. Sonraki bir béliimde niibiivvet miiessesi hususunda ilk gruba Hz.
Adem ikinci anlayisa ise Hz. Ibrahim’in nebiligi iizerinden hiiccet getirilecegini belirtir. Asil hedefin
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Bu konuda Ebl Bekr el-Bakillani de onlart iki gruba ayirir. Bir kisminin mutlak
anlamda bu makamu inkar ettigini sdylerken, diger bir boliimiiniin ise bir kisminin Hz.
Adem’i, diger kismmin Hz. Ibrahim’i tek peygamber olarak gérdiiklerini ifade eder.*’
Ebii’l-Yisr el-Pezdevi ise (6. 493/1100) Stimeniyye ismi lizerinden benzer bir taksim
yapmakla birlikte farkli olarak Hz. Ibrahim’i nebi kabul edenlerin Hz. Adem’i de bu
makamin sahibi gordiiklerini kaydeder. Dogal olarak bu ikinci grubun niibiivveti aklen
caiz gordiiklerini vurgulamaktan kendisini alamaz. Berahime’nin ise Hz. Nuh, Hz.
Ibrahim ve Hz. Idris disinda hi¢ kimsenin peygamber olmadig: goriisiinii savunduklarin
belirtir. Niiblivvetin cevazi hususunda tartisilmast gereken asil grubun ise bu makami
tiimden reddeden grup oldugunu kaydeder.*! Ebu’l-Feth es-Sehristani ise Berdhime’nin
Hz. Ibrahim'e baglihiklari nedeniyle bu isimle anildiklari seklindeki goriisii kesin bir
surette reddettikten sonra onlarin niibiivveti mutlak anlamda nefyettiklerini sdyler ve bu
noktada herhangi bir istisnaya yer vermez.*> Bu konuda Muslihuddin Kesteli ise (.
901/1496) Berahime’nin yaklasimini tamamen Enbari gibi aktarir, ancak onlar adia
meshur olan goriisiin bu makami muhal addetmek {iizerine temerkiiz ettigi bilgisini
ozellikle vurgular.

Ehl-i Siinnet’in niiblivvetin caiz oldugu yoniindeki goriislinii zikrettikten sonra bu
konuda kullandiklar1 akli delili aktarmaya baglayan Enbari, onlarin dncelikle Allah’in
kainatin yaraticisi ve sahibi oldugu hususunda kati burhanin bulundugu Onciiliine atif
yaptiklarimi kaydeder ve pesi sira diger agiklamalara yer verir. Buna gore varliklarin
yaraticist ve maliki olmasi itibariyle emir ve miilk Kendisine ait oldugu i¢in O’nun,
mahlikatina emir ve nehiyde bulunmasi ve bu noktada diledigi kisiyi ilgili tebligi
yapmasi amactyla gondermesi caizdir. Nitekim O, “Rabbin diledigini yaratir ve seger”
(el-Kasas 28/68) buyurarak bu duruma isaret eder. Bu noktada peygamber
gonderilmesinin muhalligi bir tarafa Mu‘tezile ve Sia’nin aslah ilkesi geregi onu vacip
olarak gordiigiine temas eden miiellif, burada onlara cevap sadedinde olmadigini ifade
ile hedef kitlesinin bu hadiseyi muhal addeden anlayislar oldugunu ortaya koyar. Sonug
itibariyle Allah’in, yarattig1 varliklar iizerinde tasarrufta bulunmasi ve diledigi kulunu
ilgili tebligle vazifelendirmesi caiz olduktan sonra geriye kalan tek meselenin bu isle
gorevlendirildigini iddia eden kisinin yalanct m1 dogru mu oldugunu tespit hadisesi
oldugunu kaydeder. Bunun i¢in de teblig edicinin dogruluguna isaret eder sekilde
Allah’1n sozlii bir tasdiki yerine gegen mucizenin devreye girecegini sdyler.*

Enbari, bu noktada mucizenin Allah’in fiili olmasi, adeti asan bir konumda bulunmasi,
niiblivvet davasina muvafik ve mukarin olmasi ile ona muaraza edilememesi seklinde
bes sarta yer verir. Ardindan onlar hakkinda bilgi sunup bu hususta ortaya atilabilecek
cesitli itirazlara cevaplar verdikten sonra niibiivveti inkar ettiklerini sdyledigi Berahime

ticiincli grup oldugunu ihsas eder sekilde onlara ise 6zel olarak deliller getirilmesi gerektigini ifade eder.
Bk. Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 277. Miellif, Berahime ismini Yahudiler’in Hz. Muhammed’in
niibiivvetini inkar ederken Hz. M@sd’nin nebiligine yonelik ittifaka atif yapmalarina reddiye mahiyetinde
de anar ve onlarin bu uzlasi igerisinde yer almadig hususuna dikkat ¢eker. Bk. Enbari, ed-Ddi ile'l-Islam,
335. Miiellif genel anlamda niibiivvetin inkar1 hususunda Berdhime ismini 6ne ¢ikarmakla birlikte iki
yerde Sabiiler ismini de onlarin yanina ekler. Bk. Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 279, 288.

40 Bakallani, Kitdbu 't-Temhid, 104.

4! Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Usulii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1424/2003), 95.

42 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 2: 601.

4 Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kesteli, Hasiyetii I-Kesteli ala Serhi'l-Akdid (Istanbul: Salah
Bilici Kitabevi, 1966), 164-165.

4 Enbari, ed-Ddf ile'l-Islam, 279-280.

1137



Kemdleddin Enbdri’ye Gére Niibiivvetin Imkdn

ve Sabiilere doniik agiklamalarina kaldig1 yerden devam eder. Burada tekrar Cenab-1
Hakk’in kullar1 iizerindeki tasarruf hakkina isaret ettikten sonra aklin da nebi
gonderilmesini teyit eder bir konumda bulunduguna dikkat ¢eker. Buna gore diizgiin bir
toplum igerisinde yasama ihtiyac1 igerisinde olan insanin bu gereksinimi ancak bir takim
hiikiim ve smirlarin koyulmast ile giderilecegi agiktir. Bunlarin da insanlardan degil,
onlarin maslahatlarini en iyi bilen Allah’tan alinarak vaz‘edilmesi gerekir. Bu eylem de
Cenab-1 Hakk’tan aldig1 vahyi giizel bir sekilde aktaran peygamber ile gergeklesecek bir
hadisedir. Burada Allah’in, kullarina tebligde bulunmasi icin segtigi kisinin iddiasinda
dogru oldugunu tayin hususunda acizligi tasavvur edilemez.*

Miiellif, niibiivvetin cevazi hususunda kismen Ehl-i Siinnet’in yaklagimini izah, kismen
Berahime’ye cevap mahiyetinde yaptig1 bu genel agiklamalar1 takiben diger eserlerde de
onlar adina dile getirilen temel bir itiraza yer verir. Bu itiraza yonelik cevabiyla da Ehl-i
Siinnet’in niibiivvetin cevazina dair goriisiiniin dayanaklarmi sunmus olur. ilgili iddiaya
gore niibiivvetin varliginda bir fayda yoktur. Zira bir nebinin getirecegi haber, ya aklin
idrak edecegi ve onun geregi olan bir malumat yahut reddedecegi ve ona aykir1 bulunan
bir bilgi konumundadir. Eger ilkine ait bir malumat ise, akil zaten bu bilgiye ulastig1
icin ona ihtiya¢ yoktur, ikinci kismin altina girecek bir bilgiye ise zaten iltifat
edilmemesi gerekir. Kisi i¢in oncelikle gerekli olan akilli olmasidir. Seriatlarda ise akla
zit olan birtakim unsurlar yer almaktadir.*

Enbari’nin burada Berahime adina dile getirdigi bu itiraz, kimi zaman daha genis, kimi
zaman daha muhtasar, ancak benzer sekilde pek ¢ok kaynak tarafindan aktarilir.
Bunlardan birini belki de bu konuda ilk kaynak olan ibnii’r-Ravendi’nin niibiivvetin
inkar1 hususunda Brahmanlar’a soylettigi ifadelerde bulmak miimkiindiir.*’ Kitdbii z-
Ziimiirriid adli eserinde Ibnii’r-Ravendi, Brahmanlar’in akil ile teyit edilen bilgiyi
getiren nebiye ihtiya¢ olmadigi, akla aykiri verdigi haberde ise ona ittibaya gerek
kalmadig1 seklinde bir delil kullandiklarinmi belirtir.*®* Bu konuda diger bir kaynak
konumunda olan Bakillani ise, onlarin iddiasini, Allah’in insan aklini iyi ve kotiyi
tespit edecek sekilde yarattigi, nebilerin akla aykir1 bir sey getirmelerinin miimkiin
olmadig1 ve bu yilizden onlarin verecekleri haberlere ihtiya¢ bulunmadigi seklinde
aktarir.* Iddiay1 veciz bir sekilde nakleden KAdi Abdiilcebbar ise bunu, akla uygun
sekilde gelen nebevi bilgiye ihtiya¢ olmadigi, aykir1 olanin ise zaten reddedilecegi
ifadeleriyle sunar.’® Sehristani ise benzer ifadeler ile konuyu aktardiktan sonra, onlarin
makul olmayan bir seyi kabul etmenin kisiyi insanlik seviyesinden ¢ikaracag: seklinde
bir goriis ileri siirdiiklerini sdyler.’! Amidi ise (6. 631/1233) bu itirazi, makul olan bir
bilgiyi yeniden peygamber eliyle gondermeye ihtiya¢ olmadigi i¢in bunun abes olacagi,

45 Enbari, ed-Ddf ile'l-Islam, 280-288.

4 Enbari, ed-Ddi ile'l-Islam, 289. Bu noktada Imam Matiiridi, risaleti inkar edenler arasinda yaptigi
taksim etrafinda her ne kadar isim vermezse de Allah’1, emir ve nehiylerini ikrar etmekle birlikte aklin
risalet miessesine ihtiyact olmadigi goriisiine sahip olanlar ifadesiyle Berdhime’yi kastediyor olsa
gerektir. Bk. Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sadir, Istanbul: Mektebetii’l-Irsad, ts.), 247.

47 Abdurrahman Bedevi, Min tarihi’l-ilhdd fi’l-Islam (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat
ve’n-Nesr, 1980), 70.

48 Bedevi, Min tarihi’l-ilhdd, 88,100-101.

4 Bakallani, Kitdbu 't-Temhid, 127.

50 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 563.

5! Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 2: 602.
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makul olmayan malumatin ise zaten kabul edilemeyecegi ifadeleriyle nakleder.>?
Kaynaklarin kendisine en ¢ok yer verdigi temel Berahimi itiraz olarak goze ¢arpan bu
iddianin, akla aykirilik barindiran ilgili durumun akli olarak reddedilmesi gerektigini
igeren bir yapi ile sunuldugu goriiliir.>

Enbari, Berahime’nin konuyla ilgili bu temel itirazin1 naklettikten sonra ona doniik
cevabin1 aktarmaya baslar. Boylece niiblivvetin neden miimkiin ve gerekli olduguna
isaret etmis olur. Oncelikle s6z konusu iddianin ilk kismini ele alan miiellif, akilla idrak
edilen bir bilginin haber verilmesine ihtiya¢ olmadigi yoniindeki fikrin gergegi
yansitmadigini sOyler. Zira ona gore mucizelerle desteklenen peygamberlerin getirdigi
bilgilerin akilla teyit edilmesi, akli ¢er¢evede kabih degil, iyi bir istir. Aklen iyi olan bir
seyin teyit edilmesini ¢irkin gérmek akil kar1 degildir. Miiellif, akla zit olan bir bilgiye
zaten tevecciih edilmemesi seklindeki diisiinceyi ise, dncelikle seriatta bu tiir bir bilgi
olmadig1 ifadesiyle cevaplandirir. Boyle bir anlayisa kapilan kisinin akil ve seriat
hakkindaki cehaletini sergiledigini diistinen miiellif, bu kanaatini ispat etmek i¢in bazi
izahlar gelistirir. Buna gore seriat, aklin fitri olarak kendisine ulagamayacagi kimi
bilgileri aydinliga kavusturmaktadir. Akil acisindan bunlar1 inkar etmeyi gerektirecek
bir durum da yoktur. O halde aklin idrak etmekten aciz kaldigi, ancak reddetmesini
gerektiren bir durumun olmadigr bir yerde ona zitlik teskil etmeyen bir bilgiye sem’1
yoldan ulagsmak giizel bir i olarak goriilmelidir. Bu durumda akil katinda da niibiivvet
kot degil, iyi bir hadise konumunda olmus olur.>*

Konuyla ilgili izahlarmi siirdiiren Enbéari, aslinda peygamberin durumuna bakildiginda,
icerisinde sadece akil ile bilinmeyecek cesitli giizellik ve irsat edici unsurlar barindiran
gaybi haberler getirmis sadik bir insanin goriilecegini belirttikten sonra bunun iizerine
temellenen bazi agiklamalar da yapar. Ona gore akil, bu tip dogruluk ve giizellik iceren
haberlere sahip kisinin bunlar1 aktarmasini iyi gordiigti gibi, bunlar1 dinleyen kimsenin
akli olarak bilmekten aciz kalacagi bu tip haberleri almasini da hos karsilar. Aklin fitri
olarak bilemeyecegi seylerin, ona zit unsurlar olarak goériilmesi dogru olamaz. Miiellif,
bu hiikmiinii ispat sadedinde vacip, muhal ve miimkiin seklinde kategorilere ayirdigi
makulat hakkinda bilgiler vermeye baglar. Aciklamalarin1 6zellikle miimkiin kismi
lizerine yogunlastiran miiellif alemin mevcut olup olmamasi, cennet ile cehennemin
varlig1 ve ibadetlerin miktar1 gibi aklin tek basina miistakil olarak karar veremeyecegi,
ancak inkara da kalkisamayacagi hususlarda niibiivvet miiessesesinin devreye girip ilgili
miimkiinat alaninda tayin veya aklen bilinebilecek hususlar teyit cihetine gittigini,
yoksa niiblivvetin asla muhal olan bir sey getirmedigini ifade eder. Niibiivvetin akil
alemine boylesine destekte bulunurken ve kendisi olmasa miimkiinat hakkinda o, bir
tayinde bulunamayacak iken kalkip da onu niibiivvet makamindan miistagni tutmanin
dogru olamayacagini kaydeder. Nasil duyular, akildan istigna edemezse aklin da risalet
makamindan istigna edemeyecegini belirtir.>

Miiellif, konuyla ilgili diisiincesini izah sadedinde duyu ile aklin sagladig: bilgilere dair
bir kistm malumatlar aktardiktan sonra araya niibiivvetin bildirdigi hususlar1 da katarak
bu ii¢ bilgi kaynag: arasinda irtibatlar da kurar. Allah’in insanogluna duyulardan sonra
verdigi akil kaynagi olmasa su an bilinen pek cok bilginin ulagilamaz konumda

52 Ebii'l-Hasan Seyfeddin Amidi, Gayetii'l-meram fi ilmi'l-kelam, thk. Hasan Mahmad Abdiillatif (Kahire:
Vizaretii'l-Evkaf, 1971), 320.

53 Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004): 169.

54 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 289.

55 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 290-291.
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olacagini, ilahi hikmet geregi ilkinin ikincisinden miistagni kalamadigi gibi, akli
miimkiinler arasinda bir tayine gitmek hususunda da bu ikincinin, niibiivvet pinarindan
miustagni kalamadigini ifade eder. Nebilerin getirdigi bilgiler olmasa, pek ¢ok
miimkiiniin gayr-1 muayyen bir konumda kalmaya devam edecegini ve buna bagh
olarak da bugiin bilinen nice malumatin, tagidiklar1 giizelliklerden dolay1 kendilerine
ihtiya¢ olmasina ragmen bilinmezlik halinde kalacaklarim1 kaydeder. Bu ii¢ bilgi
kaynagi hakkinda mukayeseler yapmay siirdiiren miiellif, akil aleminin duyu alanindan
yiiksek oldugu gibi, niibiivvet kaynaginin da akildan yiice oldugunu belirtir. Seriatin,
aklin miimkiin oldugunu ikrar ettigi, ancak tayinde bulunmadigi, cennet-cehennem,
ibadet, sevap-ceza gibi nice konularda onu alip kendi alemine yiikselttigini ve ona seref
bahsettigini kaydeder. Ilgili konularin muhal degil, caiz oldugu hususunda akil
sahiplerinin icma ettigini, bunlarin var olmalarin1 yokluguna tercih eden kaynagin akil
degil sem‘i haber oldugunu, zira buradaki ilgili tercihin akil agisindan muhaliyet
icerdigini sOyler. Bunu da aklin fitratinda caizin varligim1 yokluguna tercih etme giicii
olmamasi ile agiklar. Bu durumda bir akil sahibinin, ilgili tercih hususundaki kusuruna
ragmen niibiivvetin faydasinin olmadigt ve aklin ondan miistagni bulundugu gibi bir
iddianin pesinden gidemeyecegini ileri siirer. Akildan ve dogruluktan uzak boylesi bir
iddiay1, inat ve tahakkiimden baska bir husus ile izah etmenin miimkiin olmadigin1 da
ilave eder.>®

Bu konuda aklin kullarin maslahatina olan hususlar1 tespit noktasindaki eksikligine
dikkat ¢eken Bakillani de, onun bu tip seyleri vacip, haram ve mubah seklinde tayin
edemeyecegine, dolayisiyla sevaba ulasma hususunda bir bilgi saglayamayacagina
isaret eder.’” Kadi Abdiilcebbar ise insanin hep bir surette vaki olan fiillerin iyiligi,
onun aksine gergeklesen eylemlerin kotiiliiglinti bilme imkanina sahip olsa da miicerret
olarak bu fiillerden bir fiilin iyiligi veya kotiiliigline hiikiim veremeyecegine atifla,
aklin, kendisine uygun olan nebevi haberlere ihtiyact bulunmadigi, aykiri olani ise
reddedecegi seklindeki diislincenin yanhisligina dikkat ¢eker. Maslahatin gerekliligi,
mefsedetin ¢irkinligi hususunda aklin genel bir bilgiye sahip olsa bile onun, ilgili fiilin
maslahat, bir digerinin mefsedet oldugunu belirleme konumunda bulunmadigia vurgu
yapar. Dolayisiyla akilda 6zii bulunan bilginin tafsilatinin nebevi haberlerle ortaya
¢ikacagini belirtir.>®

1.2. Niibiivvete Yonelik Siiphelere Cevaplari

Enbari, niibiivvete gerek olmadigi seklindeki iddiaya doniik tepkisini ve cevaplarini
aktardig1 gibi ilgili goriis sahiplerinin ortaya attig1 gesitli siipheleri madde madde
zikredip onlar1 da cevaplandirmaya ¢alisir. Bu hususta toplam on alt1 siipheye yer verir.
Bu siiphelerin bir kismi1 niibiivvet iddiasinin tasidigi sikintilara ve akil-geriat arasindaki
uyumsuzluga yonelik iken 6nemli bir boliimii ise mucizenin tazammun ettigi diistiniilen
birtakim agmazlara dairdir.

3¢ Enbari, ed-Ddi ile'l-Islam, 293-294. Miiellif, nahivle ilgili bir eserinde ilmi meselelerde kimin
inat¢ilikca tavsif edilecegi hususunda paylastigi bir anekdotta gece ve giindiizlin varlig1 gibi kendisinde
higbir karigiklik bulunmayan ve zaruri olarak bilinen bir meseleye dair halen sorgulayict mahiyette soru
soran kisinin inat¢1 oldugunu sdyler. Bk. Ebii’l-Berekdt Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed b.
Ubeydillah Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i’rab, thk. Said el-Efgani, 2. Baski (Beyrut: Darul-Fikr,
1391/1971), 37. Bu bilgiden hareketle ona gore eksikligi bedihi olan akla ragmen halen niibiivveti islevsiz
addetmek de zaruri olarak bilinen bir malumati (niibiivvetin faydasi) hice saymak anlamina gelmekte olup
bunun inat¢iliktan baska bir agiklamasi olamaz.

57 Bakallani, Kitdbu 't-Temhid, 127.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 564-565.
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Birinci Siiphe: Niibiivvet Iddiasinin A¢mazlan

Bu siiphelerin birincisinin; ilki niibivvet iddiasinin bizzat kendisine, digeri ise bu
iddianin kaniti mahiyetinde ortaya konulan delile yonelik siipheler seklinde iki kisimdir.
Enbari, bunlarin once ilkine ait olanlarini inceler. Buna gore niibiivvet iddiasinda
bulunan kisi bunu ya miicerret bir dava ile ya da bir delil iizerinden ortaya koyar. ilk
durum batildir. Zira iddia, bir haber olup bu g¢ercevede onun dogru olmasi da yalan
olmast da muhtemel iken, niibiivvetin sadece bu haber ile sabit oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu iddia beraberindeki bir delil ile ortaya konulsa da niibiivvet sabit
olmaz. Zira bakildiginda bu delil ya niibiivvet iddia eden kisinin giicii dahilinde ya da
sadece Allah’in kudreti altinda olacaktir. Ilk durumda ilgili fiil, diger insanlarm da
yapabilecegi tiirden bir sey olacagi i¢in bununla s6z konusu niibiivvet iddiasi haklilik
kazanmis olmaz. Ikinci durumda da is bundan farkli olmaz. Zira bu fiil, ya Allah’mn
mutat isleri arasinda olur ve bu sekilde de o, ilgili iddia sahibine tahsis edilmedigi i¢in
s0z konusu davaya kanit olarak kullanilamaz. Eger bu fiil, harikulade bir is ise, bunun
da hangi ag¢idan ilgili iddia sahibinin dogruluguna delalet igerdigi ortaya konulamaz.
Fiil, sonug itibariyle bir fiil oldugu i¢in bunun diger bir sahsa degil, sadece iddia ile fiil
arasinda olan birliktelikten (iktiran) oOtiirli 6zel olarak bir zata tahsis edildigi ileri
stiriilemez. Zira bu iktiranin baska muhtemel sebepleri de olabilir. Nitekim bu
harikulade olaylarin da muhtelif sebeplerinin bulunmasi s6z konusudur. Akli olarak
diger ihtimaller giindemde oldukga bu fiillerin mutlak anlamda bir yone, yani niibiivvet
iddia eden kisinin dogruluguna delalet ettigi savunulamaz.’® Sehristdni de bu itirazi
Berahime’nin lisanindan, niibiivvet iddia eden zatin ilgili davasi ile mucize arasinda
gerceklesen iktiranin onun dogruluguna delil olmadigi, bu harikanin o sahsa nispeti ile
diger bir zata izafesi arasinda bir fark bulunmadig1 ifadeleriyle nakleder.5

[k siiphenin birinci kismina yani niibiivvet iddiasmnin bizzat kendisine déniik itirazlart
aktarmay1 siirdiiren Enbari, onlarin dilinden bir muhavereye de yer verir. Buna gore
halk, niibiivvet iddia eden kisiye “senin risaletin seni gonderen varlifin bilinmesine
bagl olarak gerceklesecek bir istir. Bu da istidlal ve nazari bilgiye gore sekillenir. Bunu
gerceklestirmek icin bana siire ver.” dediginde bu miiessesenin gerekligini savunan kisi,
talep edilen miihletin verilmesini peygambere ya vacip gorecek ya da bu sekilde
gormeyecektir. Eger bu siire verilmezse, teklif-1i ma la yutak gergeklesecegi icin bu is
zulme neden olur. Sayet muhataba siire verilirse, bu tefekkiiriin sonuna kadar
beklenmesi icap eder, bunun i¢in belirli bir vakit tayin edilemez. Zira bu konuda
insanlarin algi ve maharetleri farkli farklidir. Bu durumda ise nebinin davet gorevi
sekteye ugrar. Clinkii onlar heniiz iddia sahibinin dogrulugunun kendileri katinda sabit
olmayip halen tefekkiir asamasinda bulunduklarini sdyleme hakkini ellerinde
tutmaktadirlar. Dogal olarak da bu durum, nebinin davetini islevsiz hale getirir. Bu
noktada risaleti reddeden kimseler ayrica, niibiivvet iddia eden kisinin ilgili hitab1
Allah’tan veya melekten aldigim ileri slirmekle bu isin o sekilde gergeklestigi
hususunun agiklik kazanmayacagi goriisiinii savunurlar. Enbari, buraya kadar yer
verdigi siiphelerin niibiivvet iddiasinin bizzat kendisine doniik itirazlar oldugunun altini
yeniden ¢izer.%!

Miiellif, hemen ardindan bu kez birinci siiphenin ikinci kismina, yani niibiivvet iddias1
sadedinde ortaya konulan delillere yonelik itirazlar1 aktarmaya baslar. Buna gore onlar

59 Enbari, ed-Ddi ile'l-Islam, 294-295.
80 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam, 418.
o1 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 295-296.
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ilk asamada bu davanin kanit1 i¢in kullanilan 6liileri diriltme ve asdy1 yilana ¢evirme
gibi mucizeleri kabul etmezler. Bu ekol, s6z konusu harikalar1 muhal addeder, onlarin
sthhatine doniik delil bulunmadigy, ilgili seylerin tasidiklar1 6ze ve kuvveye bagh olarak
bu harikalar1 igerebilecegi, bu tip hadiselerin sihir, tilsim ve miineccimlik 6rneklerinde
oldugu tizere dini ve ilmi olmayan kimselerden de zuhur edebildigi gibi iddialarin
pesinden giderler. Ote yandan bu kisiler, mucizenin sadece onu gergeklestiren failin
giicline isaret edip, yoksa dogruluguna delalet etmedigi, iddia ile mucize arasindaki
birlikteligin mutlaka hakka doniik bir isaret tasimadigi ve ulthiyet iddiasinda bulunan
kisinin elinde bu tip harikalarin ¢ikmasi caiz olup bunun onun iddiasinin dogrulugunu
gostermedigi sdylenirken, bu tarz bir harikanin niibiivvet iddia eden zatin sidkina nigin
delalet ettigi hususunun anlasilamadigi goriisiinii savunurlar.5?

Enbari’nin niiblivveti inkar eden gruplarin ortaya attigini sdyledigi ve risalet iddiasinin
kendisine ve bu iddianin dogruluguna dair getirilen delillere yonelik slipheler seklinde
yaptig1 ikili taksim, biiyiik Olclide Sehristani’nin “niibiivveti ispat” baslhig1 altinda
aktardigs ilk itiraza benzemektedir.> S6z konusu itiraz daha sonra Amidi tarafindan da
tamamen ayni sekilde degilse de benzer bir tarzda, ancak farkli ihtimallere de yer
verilerek ortaya konulmustur.%*

Niibiivvet makamini inkdr eden kisilerin bu konuda ortaya attiklari ilk silipheyi bu
sekilde detayl1 olarak aktardiktan sonra ona cevap vermeye baslayan Enbari, oncelikle
mucizenin, miiddeinin sidkina delalet etmeyip burada iddia ile harika arasindaki
birlikteligin ilgili davaya isaret ile baska bir seye isareti noktasinda bir fark bulunmadigi
goriisiinii ele alir. Burada kendisine muaraza edilemeyen ve gereken sartlar1 tasiyan
mucizenin ilgili iddia ile birlikteliginin kesinlikle dava sahibinin dogruluguna delalet
ettiginin altini 1srarla gizer.%

Enbari, niibiivveti inkar edenlerin, peygamberlik iddia eden kisinin gonderildigi halka
miihlet vermesi gerektigi seklinde ortaya atilabilecek ihtimal iizerinden ulastiklari
olumsuz yargt hakkinda da kanaatini izhar eder. Bu miihlet iddiasinin Mu‘tezile’ye ait
oldugunu dile getiren miiellif, katildigini ihsas eder sekilde karsit goriisii aciklar. Buna
gbre niibiivvet iddia eden zat, ilgili miihlet istegini geri ¢evirir ve kendisinin bu miihleti
kaldirmak i¢in geldigini, onlar1 Allah’in bilinmesine yonlendirdigini, onlara
varliklarinin tek basina olugamayacagi gibi inkar1 miimkiin olmayan haberler getirdigini
bildirir. Tevhide doniik bu sozlerini takiben gerceklesen mucize ile de beyyine sunmus
olur. Bu durumda ise artik davete icabet etmeleri i¢in onlara bir siire verme gibi bir ise
gerek kalmaz. Bu miihlet, ortada bir mucize, kati delil olmadiginda tasavvur edilebilirse
de aksi durumda ona gerek yoktur.®® Enbéri burada ilgili miihlet iddiasina cevap
verirken kismen Sehristani’den istifade etse de,%” olay1r mucize ile ilintili hale getirirken
nispeten 6zglin bir dil gelistirir.

Enbari, mucizeye eslik eden niibiivvet iddiasinin kabul edilmesi i¢in muhataba miihlet
verilmesi gerekmedigi gorlisiinii izah ederken bunun taklide tesvik manasina
gelmedigini de ifade eder. Taklidin bir sozii delilsiz kabul anlamina gelmesini bu
diisiincesine kanit yapar. Ote yandan burada muhataba miihlet verilmezse teklif-i ma la

2 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 296-297.
83 Sehristani, Nihdyetii l-ikdam, 413.
64 Amidi, Gayetii'l-meram, 321-322.
5 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 297-298.
0 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 299.

87 Sehristani, Nihdyetii l-ikdam, 423.
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yutak gerceklesecegi iddiasini da reddeden miiellif, bu durumu onun isitme, isittigini
tefekkiir etme ve ilgili iddiay1 reddederse inadinin ortaya ¢ikacagini kavrama imkéani
lizerinden gerekgelendirir.® Miiellifin bu konudaki izahlarinda da Sehristini’den
istifade ettigi anlagilmaktadir.®®

Enbari s6z konusu mucizelerin egyanin tabiat ve potansiyeline gore ortaya ¢iktigi, yine
kimi Ozel insanlardan da sihir ve tilsim gibi harikalarin zuhur ettigi iddiasim1 da
cevaplandirir. Bu tip olaylarda, 6grenilmis hileler, baz1 seyleri diger bazi esyayla
birlestirme, 6zel bir vakit segme, sozli biiyii, kimi alet kullanim1 ve maddeyi belirli bir
kivama getirme gibi hadiseler s6z konusu iken, mucizelerin bu tip islerden uzak sekilde
ortaya ¢iktigim belirtir. Ote yandan eger mucizelerin esyanin tabiat ve 6ziine havale
edilerek izahi miimkiin olursa, imkan bulan insanin bazi cisimlerdeki tabiattan
yararlanarak 6limden kurtulmasinin, kimi 6zel sahislarin semaya ve feleklere dogru
mesafe katetmesi, denizleri ve havayr emrine amade kilmas1 gibi fiiller
gerceklestirmesinin de miimkiin oldugunu sdylemek gerekecegini, halbuki higbir akill
kisinin boyle bir iddiaya kalkismayacagimni kaydeder.”” Bu konuda Berahime’nin ilgili
itirazin1 naklettikten sonra ona cevap veren Ibnii’l-Cevzi ise (6. 656/1258), Allah’in
niibiivvet delillerini beyan edip ardindan kimi insanlarin yaptiklar1 tizerinden bazi
stipheler yaydigini sonra da akillari, bu iki tiir fiil arasindaki farki kesfetmek ile sorumlu
tuttugunu belirtir. Iste burada kisinin sihirbaz eliyle 6liilerin diriltilemeyecegi, asanin
yilana doniistliriilemeyecegi, bir kahinin sdyledigi laf kimi zaman dogru ¢iksa da hataya
diistiigii, peygamberin ise higbir sekilde hata etmedigi bilgisine ulagsmasi gerektigini
kaydeder.”!

ikinci Siiphe: Seriatin Akla Muhalefeti

Enbari, konuyla ilgili ortaya atilan ikinci siipheyi de nakleder. Buna gore seriat aklin
verdigi ortak hiikiimlere muhalefeti gerektiren bir yapiya sahiptir. Bu haliyle de 6nce
aklin verdigi hilkmiin disinda kalir, buna bagli olarak da batil konumuna diiser. ilgili
itiraz1 bu ifadelerle aktaran miiellif, ardindan ona cevap vermeye baslar. Once bir
soruyu giindeme tasir. Buna gdre Allah, menfaatlerine uygun olarak kullarini gesitli
hastalik ve sikintilarla imtihan etmektedir. Akil agisindan biitiin elemler birbiriyle ayni
konuma sahip iken, acaba Allah bu hastaliklar1 neden birilerine tahsis etmektedir. Sayet
bu soruya akil itibariyle elemler ayn1 hilkkme sahipse de Allah’in, her kulu namina aslah
olan isi bildigi ve bu yiizden o sikintilar1 kendileri i¢in salah olacak kisilere tahsis ettigi
lizerinden cevap verilirse; bu hilkkmiin neden seriat ahkdmi i¢in uygulama alanina
sokulmadigi yonlinde mukabele edecegini belirten miiellif, onlarin bu cevaptan
kurtulamayacagini sdyler. Ote yandan ilgili siiphe sahiplerinin akli, islerin iyiligi ve
kotiiligiine hiikiim verecek bir gilic olarak gordiigiinden hareket eden miiellif, bir
efendinin kendisine itaatini sinamak ic¢in kolesi veya oglunu imtihan edip giizel bir
karsilik aldiginda onlara 6vgiide bulunmasinin iyi bir is olduguna atif yapar. Boylece
ayni durumu kullar1 iizerinde uygulamaya sokan Allah’in yaptigi bu isin de iyi
oldugunu ihsas eder. Miiellif yine efendinin, kolesi veya oglunu 6zel sekilde bir
imtihana tabi tutmasinin da akil katinda iyi bir is olduguna isaret ettikten sonra, bunun
gerekcesini aksi bir diislincenin, her durumu (iyi-kotii/itaat-isyan) esit hale getirmesi ve

8 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 299.

8 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam, 425-426.

0 Enbani, ed-Dai ile'l-Islam, 300.

7! Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis
(Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.), 65.
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imtihanin 6ziinde kotii bir sey olmasini gerektirmesi iizerinden izah eder. Boylece sonug
itibariyle insanlarin imtihan edilmesinin ana unsuru olan peygamber gonderilmesinin,
akil itibariyle kot addedilemeyecegine vurgu yapmis olur.”

Uciincii Siiphe: Baz1 Seri Haberlerin Hikmete Aykirilig

Miiellif, niibiivveti inkar eden kisilerin ortaya attiklar1 ii¢iincii siipheyi de aktarir. Buna
gbre peygamberlerin getirdikleri seriatlarda, kati delillerle hakim oldugu bilinen Allah
tarafindan verildigi ileri siiriilen haberlerde hikmetsizlik vardir. Niiblivvet iddia eden
kisinin Allah’a dayandirarak getirdigi haberlerde goziiken hikmete aykir1 durumlar bu
haberi veren kisinin yalancilifina isaret eder. Bu manada Allah’in kullarma elem
vermekten miistagni iken seriatlarda bulunan tiirli mesakkatler, insan1 vatani, ailesi
veya ¢ocugundan ayirmaya doniik cezalar, bu hiikiimleri getiren kisinin, dolayisiyla da
bu miiessesenin dogru olmadigina delalet eder.”® Ibn Hazm ise burada Allah’in hakim
olmast ile peygamber gondermesi arasinda geliski gordiigiinii sdyledigi Berdhime adina
baska bir itiraza yer verir. Buna gore Berahime, Allah’in insanlar tarafindan tasdik
edilmeyecegini  bildigi halde bir peygamber gondermesini abes olarak
degerlendirmektedir.”* Tabii bu itiraz nebinin getirdigi haberlerin tasidig1 hikmetsizlik
degil dogrudan onun goénderilmesinin mutlak anlamda abeslik igermesi gibi bir anlam
barindirdigindan digerinden daha koklii bir siiphedir.

Enbari, bu iddiaya cevap verirken, onlarin ser‘1 teklifi iptal etmek suretiyle kendilerince
onun yerine koyduklar1 akil vasitasiyla insanlara geriatin sorumlu tuttugunun da otesine
gecen isler yiiklediklerini sdyler. Bu mesakkatleri, 6mrii boyunca karinca ezmeme, bit
oldiirmeme, et yememe, gidayr azaltma, siddetli agrilara razi olma gibi maddeler
tizerinden Orneklendiren miellif, boylece aklin yiikledigi sorumlulugun seriatinkinden
daha agir oldugunu ima eder. Ote yandan Allah’in biitiin bu durumlardan miistagni
oldugu halde kullarini ¢esitli hastaliklar ve acilar ile sinamasi, ¢ocuklara ve hayvanlara
ac1 yasatmasina cevaz veren bu kisilerin, seriat araciliiyla O’nun insanlara gesitli
sorumluluklar yiiklemesine karsi ¢ikmamalar1 gerektiginin de altim gizer.”

Dérdiincii Siiphe: Seriatta Aklin Cirkin Gordiigii Kimi islerin Varhg

Doérdiincii olarak niibiivveti inkdr edenler, seriatta aklin ¢irkin gordiigii, miiriivvete
uygun diismeyen kimi islerin oldugunu iddia ederler. Riikiida yar1, secdede tam egilme,
thram i¢in soyunma ve sa‘y esnasinda hervele yapma gibi davraniglar1 bunlara 6rnek
verirler, bu fiilleri ¢gocuk veya akli olmayan kimselerin hareketlerine tesbih ederler.”®
Berahime adina bu itiraza yer veren Ibnii’r-Ravendi, onlarin akla zit olan unsurlar
arasinda namaz, seytan taglama, tavaf, say, gibi ornekler verip ilgili hac riikiinlerinin
gerceklestigi mekanlarin (Kabe, Safa ile Merve), diger kimi yerlerden iistiinliigiiniin
izah edilemez oldugu goriisiinii savunduklarini kaydeder.”” Fahreddin er-Réazi de (o.
606/1210) onlarin hac gibi kimi ibadetlerin bir mekana tahsis edilmesinin disinda orug
gibi bazi ibadetlerin bir zamana tahsisini de hikmetsizlik olarak degerlendirdiklerini
soyler.”® Sehristani ise bu noktada diger misallerin yaninda onlarin telbiye, hacer-i

2 Enbani, ed-Dai ile'l-Islam, 301-302.

3 Enbani, ed-Dai ile'l-Islam, 302.

4 1bn Hazm, el-Fasl, 1: 63.

5 Enbani, ed-Dai ile'l-Islam, 302-303.

76 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 303.

"7 Bedevi, Min tarihi’l-ilhdd, 89.

78 Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-RAzi, el-Erbain fi usiili’d-din, thk. ve tlk.
Ahmed Hicaz es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 2: 111.
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esved tasinit 6pme, kurban kesme, kisinin viicuduna fayda saglayacak gidalarin haram,
zarar verecek olanlarin helal kilinmasi gibi 6rneklere tutunduklarini belirtir.”®

Enbari, bu iddiaya cevap verirken Allah’in, kimi kullarin1 baz1 zamanlarda yapmaya
mecbur biraktig1 soyunma gibi benzer davranislara dikkat ¢eker. Kimi zaman da O’nun,
insanlar1 zor duruma diisiiriip utandiran ve kotii goriilen birtakim islere siginmaya iten
hastaliklara dugar ettigini, bu manada kimi akilli bash kimselerin ugradiklar1 felakete
bagl olarak sakallarini kazimak mecburiyetinde kaldiklarini sdyler. Bu tip durumlarda
yapilan isler kotii goriilmezken, ortaya konulan 6rneklerde yer alan fiillerin de yine ayni
sekilde ¢irkin addedilemeyecegini kaydeder.®® Diger bir Es‘ari kelamcisi olan Ciiveyni
de benzer bir tarzda yaptig1 bir agiklamayi takiben burada sayet Allah’in insanlara gizli
olan birtakim hikmetlere binaen ilgili sikintilar1 kullarma verdigi yoniinde bir itiraz
gelistirilecek olursa, aynt durumun onlarin ¢irkin oldugunu iddia ettikleri ilgili emirler
icin de diistinmeleri gerektigini belirtir.®! Konuya daha farkli bir bakis agis1 getiren
Adudiiddin el-Ici ise (6. 756/1355) aklin hikmetine ulasamadig1 bir meselede hemen
abeslikten bahsedilemeyecegini, kaldi ki belki de ilgili maslahatin, aklin hikmetini
bilmedigi yerde taabbiid niyetiyle hareket ederek isyankar nefsi kontrol altina alma,
hikmetini bildigi alanda o nefis lizerine hakimiyet kurma ve cetinlesen imtihan
lizerinden sevap ve cezanin artmasina araci olma gibi maksatlar iizerine bina edilmis
olabilecegini ifade eder.®?

Besinci Siiphe: Nebinin Ilgili Haberleri Yanhs Kaynaktan Alma Ihtimali

Besinci sliphe olarak onlar, nebilik iddia eden kisinin Allah ile konustugunu
zannederken cin ile; melekle konustugunu diisiinlirken seytan ile konusmasit miimkiin
olup, bu manada kendisine gelen haberin tam olarak Allah’tan ulastigin1 bilmesi s6z
konusu olamayacagi igin niibiivveti ispat etmenin miimkiin olmadigini savunurlar.®?
Adudiiddin el-Ici de bu itirazi aktarirken, onlarin ilgili bilginin cin tarafindan kendisine
ilka edilebilme ihtimalinden hareketle risalet iddiasinin mutlaka Allah’tan geldiginin
tespitinin  yapilamayacagini  savunduklarini  kaydeder.®* Enbari bu iddiaya cevap
verirken ilgili kisinin, isittigi haberlerin Allah’tan baska hi¢ kimsenin bilemeyecegi
gaybi alandan, bir muhamminin isabet kaydedemeyecegi tiirden bir sz olmasi ya da
mahlikatin sdzline benzememesi gibi kimi karinelerden hareketle ilahi kelama muhatap
oldugunun farkina varacagini sdyler. Nasil Allah’1 géren, hi¢gbir mevcudata benzemeyen
bir varlik miisahede edip O’nun Cenab-1 Hakk oldugunu anlarsa, O’ndan haber getiren
melegin tebligini duyan kisinin de o sozlerin ilahi bir kelam oldugunun farkina
varacagini kaydeder.®

Bu meseleyle alakali olarak peygamberin, peygamber oldugunu bilmesi seklinde bir
baslik acan Abdiilkahir el-Bagdadi de, onun Allah tarafindan gdnderildigine dair bir
hiiccete sahip oldugunu ifade eder. Bunlarin ilkini Cenab-1 Hakk’1n vasitasiz bir sekilde
onun kalbinde zaruri bir ilim yaratmasi ya da adeti asar tarzda hitabin sahibinin Allah
oldugunu gdsteren bir mucize ile teyit edilmesi olarak aktarir. Ikincisini ise Allah’in o
kuluna risaletini bildirecek melek gondermesi ve o melegi, seytandan ayirt etmesi i¢in

7 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 2: 602.

80 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 303.

81 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 306.

82 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-ici, Kitdbu I-Mevdkif, thk.
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1417/1997), 3: 358.

83 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 303-304.

$ Adudiiddin el-ici, Kitdbu I-Mevdlaf, 3: 351.

85 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 303-304.
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mucize izhar etmesi seklinde nakleder. Bunlarin onun peygamber oldugunun farkina
varmasini saglayacagini kaydeder.®® ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457) bu konuda mevzu
bahis siipheye kisaca yer verdikten sonra, bunu reddederek Allah’in o kuluna bu hususta
mutlaka bir delil verecegini ya da kalbinde nebi olduguna dair zaruri bir ilim
yaratacagini soyler.8” Burada ilgili zata bir delil verilecegi veya kalbinde zaruri bir ilim
yaratilacag1 bilgisini Adudiiddin el-ici de teyit eder.®® Seyyid Serif Ciircani de (6.
816/1413) o zata biitiin mahlikatin birlesse de ortaya koyamayacagi mucizeler verilerek
kendisine ilgili hitabin cinden degil, Allah’tan geldigini fark etme imkan1 sunulacagini
kaydeder.®

Altina Siiphe: Mucizenin Niibiivvete Delaletindeki Sikinti

Altinc1 siiphe olarak onlar, mucizenin ilgili sahsin niibiivvetine delaletinde mutlaka
zaruri bilgi sagladig ileri siiriiliirken, bunun bazen karine, kimi zaman mucizenin sozlii
tasdik yerine gecisi, kimi zaman onun muarazadan muhafazasi gibi figiirler lizerinden
ortaya konuldugu, ancak sadece asil dava itibariyle bir zaruri bilgiden bahsedilmedigi
gorlisiine yer verirler. Bu noktada onlar, ortaya koyduklar1 bu itiraza karsilik sayet bu
davanin (haberin) 6zii itibariyle dogruya da yalana da ihtimali bulundugu seklinde bir
cevap verilirse, kendilerinin de buna, zaruri bilgi ifade ettigi ileri siiriilen vecihler
acisindan da ihtimallerin devre dig1 birakilmadig1 yoniinde cevap verecekleri bilgisini
paylagirlar.”® Enbari’nin ilgili itiraz1 muhtemelen kendisinden naklettigi Sehristani ise,
onlarin dilinden bdyle bir durumda zaruretten bahsedilemeyecegi gibi bir iddia ortaya
attiklar1 bilgisini ilave eder.”!

Ilgili itiraz1 aktardiktan sonra onu cevaplandirmaya baslayan Enbari, énce onlarin “siz
mutlaka bir zaruri ilmin olustugunu ileri siirliyorsunuz” ifadesini incelemeye alir. Buna
gore her nazari ilim sonug itibariyle zaruri bilgiye dayanir. Bu nazari bilginin bir kismu,
ya ana zaruri bilgiye yakin olup daha ilk agsamada onunla iltisakli hale gelirken, diger
kism1 ise zaruri bilgiye uzak olup pek c¢ok nazariye lizerinden ona baglanir. Eger
mucizeler yoluyla niibiivvet iddia eden kisinin dogruluguna ulasiliyor ve buradaki bilgi,
ortama uygun karineler vasitasiyla elde ediliyorsa, bu ilim daha ilk asamada zaruri
bilgiye baglanmis demektir. Burada niibilivvet iddia eden zatin dogru sozlii de yalanci da
olabilecegi ileri siiriiliirse; ilgili mucizenin onun iddiasiyla ayn1 zaman diliminde ona
uygun sekilde gerceklesmesi ve bir muarazaya muhatap olmamasi {izerinden o kisinin
dogrulugunun anlagilacag: ifade edilir. Iste biitiin bu islerin bir arada gerceklesmesi,
zaruri bilginin olusmasini saglar. Bu hadiselerin onun elinde ortaya ¢ikip ona tahsis
edilmesi, ilahi muradin da bu yonde, yani niibiivvet iddiasinin mucizeler ile teyidi
cihetinde oldugunu gdsterir. Bu asamada olusan bilgiden sonra artik hala inkar eden
kisinin konumu inat¢1 olmanin 6tesine gegmeyecegi icin onun bu inkar1 bir anlam ifade

86 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din, 156-157.

87 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii’l-Hiimam, “el-Miisayere”, el-Miisamere
serhii’l-Miisdyere fi’l-akaidi’l-miinciye fi’l-dhire, thk. Kemaleddin Kari-izzuddin Ma’mis (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1425/2005), 188.

8% Adudiiddin el-ici, Kitdbu I-Mevdlaf, 3: 352.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1417/1997),
3:361.

9 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 304-305.

ol Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 431.
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etmez.”? Enbari, burada ilgili itirazin aktariminin disinda ona yonelik verdigi cevapta da
Sehristani’den istifade etmise benzemektedir.”?

Yedinci Siiphe: Mucizenin Ilk Kez Gerceklestigi Hususunu Tespit Sikintist

Niibiivveti inkar edenler yedinci sliphe olarak, karsi tarafin Allah’in harikalar1 yeniden
yaratmaya, nadiri siirekli, siirekliyi nadir hale getirmeye kadir bir varlik oldugunu
savunduklari, bu durumda ilgili zatin elinde ortaya ¢ikan mucizenin ilk harika olup
Cenab-1 Hakk’in onunla o sahsin niibiivvetini tasdik ettiginin nereden anlasildig:
yoniinde bir itiraz gelistirirler.** Amidi de ilgili siipheyi aktarirken, onlarm mucize
oldugu iddia edilen seyin siireklilik kazanmasinin onu mucizelikten g¢ikaracagi, zira
onceki hadisede olaym bir zata tahsis edilmediginin anlagilacagi, durum bdyle iken
burada s6z konusu olaymm daha sonra yayginlik kazanmayacaginin nereden
bilinebilecegi yoniinde fikir ortaya attiklarini kaydeder.”’

Bu iddianin i¢inin bos oldugunu ifade ile sdze baslayan Enbari, harikuladenin, ilk
asamada adeti astig1 i¢in zaten bu ismi aldigini, onun daha sonra tekrar olusmasinin, ilk
durumdaki harikaligina bir halel getirmeyecegini belirtir. Bu manada niiblivvet iddia
eden zatin, dogruluk isareti olarak artik hayvanlarin gida ve nefes alma ihtiyacina
diismeden yasayacaklarini sdyler de bu durum gerceklesirse, bu isin onun en biiyiik
mucizelerinden biri olacagini sdyler. Burada Allah’in sadece adeti degistirmeyi murat
edip, bunun niibiivveti tasdik makamina ge¢meyecegi yoniindeki iddiay1 kabul etmeyen
miellif, nadir olan bir igin ilgili zatin davasina uygun olarak degismesi ve bunun
tizerinden meydan okunmasi s6z konusu iken, ilgili hadiseyi sozlii tasdik yerine gecen
fiilden bagka bir durumla izah etmenin miimkiin olmadigini savunur.”® Ayni iddiaya
yonelik cevabinda Ciiveyni ise daha kapsamli bir ifade kullanir ve bir nebinin, kendi
mucizesi olarak Allah’in falanca adetini degistirip artik onun zitt1 olan duruma olaganlik
kazandiracagini1 bildirse, bu durumun onun niibiivvetine en giclii sekilde delalet
icerecegini kaydeder. Tabil isleyisi igerisinde akip giden bir adetin, artik tamamen aksi
yonde gerceklesecek olmasinin tasidigi delaletin; eski haline doniisecek olan nadir bir
isin niiblivvete delaletinden daha gii¢lii oldugunu kaydeder.”’

Sekizinci Siiphe: Mucizenin Niibiivvete Delaletinde Baska Bir Ikilem

Niibiivvet makamini inkar edenler, sekizinci sliphenin izahinda bir cedele bagvururlar.
Onlarin iddiasina goére mucizeyi kabul edenler niibiivvetin mucize disinda baska bir yol
ile tespitini ya reddedecek ya da kabul edeceklerdir. Sayet reddederlerse, Allah’a
acziyet isnat etmis olacaklar; kabul ederlerse, (niiblivveti mucize iizerinden ispat
ettiklerinden) bu sefer acizligi zorunlu hale getirmis olacaklardir. Durum bu iken
mucizeyi niibiivvete delalet cihetinden en istlin yol gormek miimkiin degildir. Muellif
bu itiraza cevap verirken dncelikle nebinin dogrulugunu bilmeyi miimkiin hale getirecek
pek cok yol olabilecegini, 6rnegin bu konuda Allah’in insanlarin kalplerinde zaruri bir
ilim yaratarak bir mucize talebine gerek birakmayabilecegini, yine bir harika olmadan
bunun icin ¢esitli emareler koyabilecegini belirtir. Bu konuda sinirli bir karineden
bahsedilemeyecegini, bunlarin bir kisminin birilerine bilgi saglamazken kimilerinde
boyle bir ilim olusturabilecegini, mucizelerin ise bu alanda en giiclii ve en acik bilgi

92 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 305.

93 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 438.
94 Enbani, ed-Dai ile'l-Islam, 306.

95 Amidi, Gayetii'l-meram, 322.

9 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 306.

%7 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 311.
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olusturacak 6zellige sahip oldugunu, bu yiizden onun diger delillerin 6niine ge¢irildigini
kaydeder.”® Enbari’nin yine burada hem sekizinci siipheyi ortaya koyarken hem de ona
cevap verirken Sehristani’den izler tasidigi goriilmektedir.””

Dokuzuncu Siiphe: Ge¢mis Mucizenin Sonraki Donem I¢cin Kanit Olmasi

Niibiivveti inkar edenler, dokuzuncu siiphe olarak, mucizeyi kabul eden kisilerin bu
noktada ilgili olayin isin ehli basiret sahipleri katinda sabit olacagi, mukallitlere diigen
isin bunu tasdik oldugu, ayrica bu fiilin siireklilik arz etmesinin zorunluluk bildirmedigi
gibi fikirler ileri siirmelerinden hareketle, bugiin neye dayanarak ge¢mis nebileri
onaylamak gerektiginin anlagilmadigi yorumunu yaparlar. Miiellif bu siipheyi izale
etmek amaciyla Oncelikle mucizenin kabuliinde s6zii itibara alinacak sahsiyetlerin,
avam degil, bu islerle alakali kisiler olmas1 gerektigi hususunu teyit etmeye c¢alisir. Ona
gore bu konuda insanlarin en azili inkarcilari, taklide en zor yanasacak olanlari, bu tarz
ilim ve basiret ehli kimselerdir. Bu nitelige sahip olmayan avam ile zanaatkarlar ise,
kendi tahayyiillerine uygun en ufak bir is gordiiklerinde hemen teslimiyet gosterecekleri
i¢in, mucizenin siibutunda onlar ehil kimseler olarak kabul edilmezler. Iste bu noktada
konunun ehli olan ilk grubun bir sliphesinin kalmadig1 yerde digerlerinin zaten higbir
siiphesi kalmaz. Burada ikinci gruba diisen is, ilgili sahsiyetlere ittiba etmektir. Ote
yandan kendilerinden ¢ok oOnce gergceklesen mucizeler iizerinden kisilerin Onceki
peygamberlerin niibiivvetlerine inanmalarini gerektiren sey ise o olayin tevatiir yoluyla
nakledilmis olmasidir.!%

Onuncu Siiphe: Mucizenin AKkli ve Sem‘i Bir Delile Dayanmadig1

Onuncu siiphe, mucizenin ne akli ne de sem‘i bir delile dayanmadig iizerinden ortaya
konulur. Ilgili iddia sahiplerine gére onun akli bir delile dayanmadigi aciktir. Sem‘i
delil ise niibiivvete bagli olarak ortaya ¢ikacagi i¢in bu makamin heniiz ortada olmamasi
mucizenin bu tiir bir kanita da dayanmadigini gosterir. Bu konuda hususi bir cevap
verilmesine gerek olmadigini diisiinen miiellif, ilgili karinelerden 6tiirli mucizenin sozlii
bir tasdik makaminda bulunduguna doniik agiklamalarina atif yapar, ayrica bir tekrara
ihtiyag duymadigini belirtir.!°!

On Birinci Siiphe: Mucizenin igerdigi Bir A¢cmaz

On birinci siiphe olarak onlar yine meramlarini cedeli tarzda ortaya koyarlar. Buna gore
Allah’1n pesi sira peygamberler gonderip, onlarin birbirine benzer mucizeler gostermesi
hiikmiine ya cevaz verilecek ya da verilmeyecektir. Eger bu duruma onay verilirse, bu
gorlis, harikulade olmasi gereken mucizenin mutat hale doniismesi, dolayisiyla bu
halinden uzaklagsmasi anlamima gelir. Bu hiikme cevaz verilmemesi ise, Allah’1
peygamberlerini tasdik i¢in delil getirmekten aciz bir varlik konumuna diisiirtir. Her iki
secenek de mucizenin varligi i¢in sikinti olusturdugundan onun reddi gerekir. Burada,
Allah’m, yakin vakit dilimleri igerisinde, birbirinin misli mucizelere sahip
peygamberleri pesi sira gondermesinin caiz olmadigini ifade ile cevabina baslayan
muellif, aksi durumda adeti agan mucizelerin mutat konuma gelip, aciz birakma

98 Enbari, ed-Dadi ile'l-Islam, 307.

% Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 430, 436-437.

100 Enbard, ed-Dai ile'l-Islam, 307-308. Bir eserinde miitevatir haberin bilgi olusturmayacag yoniinde
goriis bildiren kisilerin delillerini zayif bir sliphe olarak niteleyen ve bu siiphenin yanlighgmin agik
oldugunu belirten Enbari, miitevatir haberin ilim bildirdigini teyit eder. Bk. Ebii’l-Berekdt Kemaliiddin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah Enbari, Liima i 'I-edille fi usuli 'n-nahv, thk. Said el-Efgani, 2.
Baski (Beyrut: Darul-Fikr, 1391/1971), 83-84.

101 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 308-3009.
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islevinden uzaklagacagini kaydeder. Burada Allah’in ayni vakitte, farkli mucizelerle
birbirini takip eden peygamber gondermeye kadir olduguna isaret eden miiellif, bu
durumda birine asayr yilina doniistirme mucizesi verirken, digerine korii ve alaca
hastasini iyilestirme harikas1 bahsedebilecegini sdyler. Boylece mucizenin harikulade
olma ozelliginin korunmus olacagini kaydeder.!

On ikinci Siiphe: Mucizede Aranan Bir Sartin Celiskiye Neden Oldugu

On ikinci siiphe olarak onlar, niibiivveti kabul edenlerin mucizeye ilgili davaya muvafik
sekilde gerceklesen ilahi bir fiil goziiyle bakmalarinin g¢eliskiye neden oldugu gibi bir
fikir ileri siirerler. Buna, mucizenin Allah’in fiili olmasi sart kilinirken, nebinin bir fiili
olan “iddiada bulunmay1” da mucizenin sartlar1 arasinda saymalarin1 gerekge gosterirler.
Miiellif, mucize Allah’in fiili kabul edilirken, ilgili sahsin kendisine ait bir fiil olan
niiblivvet iddiasinin da bu hususta sart kilinmasinin ¢eligki oldugu {izerine sekillenen bu
slipheyi, mugalata olarak degerlendirdikten sonra onun yorumunu yapar. Bu konuda
kendilerinin, niibiivvet iddia eden kisiden gii¢ yetirilebilecek bir isin sadir olmayacagi
gibi bir fikir ileri slirmediklerini belirten miiellif, sadece mucizenin yalniz Allah’in
kudreti ile gerceklesecegi hususuna vurgu yaptiklarini kaydeder. Bu noktada mucizenin
ilgili iddia degil, harikulade fiil oldugunu, sartin mesrutun gayri oldugu bilinince, s6z
konusu siiphenin de bir anlami olmadigimin anlasilacagini ifade eder.!®

On Uciincii Siiphe: Mucizenin Sonradan Mutat Bir Olay Halini Alma Ihtimali

Iddia sahiplerinin on iigiincii siiphesine gore mucize, nadir ve saz olarak gerceklesen bir
hadise olup, onun iki ii¢ kez vuku bulmasi onu mutat olay haline getirmez. Burada onun
mutat haline gelmesi noktasinda belirli bir sayidan bahsetmek de s6z konusu degildir.
Bu asamada mucizede, idraki mechul olan bir durum itibara alinmis olmaktadir.
Mucizede boylesi durumu mechul bir sart s6z konusu iken, onun gecerliliginden
bahsetmek dogru olmaz. Diger bir ifadeyle mucize i¢in sart kilinan bir durum (nadir-saz
olup, mutat olmamasi) iizerinde yer alan sliphe bulutlari, ilgili hadisenin mucize olup
olmadigin1 da dogal olarak siipheli hale getirir. Miiellif s6z konusu siipheye verdigi
cevapta konuyu ilmin olusumu iizerinden ele alir. Buna gore bir hususta zaruri ilmin
gerceklesmemesi onunla ilgili bir bilginin olusmasina engel teskil etmez. Bu hiikmii
miitevatir haber lizerinden teyit etmeye ¢alisan miiellif, nasil bu tiir haberin olusumu
icin gereken asgari say1 hususunda gerceklesen ihtilaf, onun bilgi ifade etmesinin
oniinde engel degilse, ayn1 durumun mucizeyle ilgili gerceklesen bilgi icin de gecerli
oldugunu soyler. Yine ona gore bir kisinin titremesi, sararmasi ve benzeri karineler
onun korktuguna, kizarmasi utandigina delalet ediyorsa, bunlarin baska bir ihtimale
mebni gerceklesmesi miimkiin ise de ilgili sahsin korkup utandigina doniik kargisindaki
kiside olusan bilgi, mucizenin sagladigi malumata da bu tiir aksi bir ihtimal {izerinden
laf edilemeyecegini gosterir. Burada zaruri ilmin olusumu Oncesinde gecen ilgili
sebepler ile zorunlu bilgi arasinda kopmaz bir bag kurulamaz. Ilgili sebeplerin
tafsilatina dair olusan dalginlik (ziihul), adeten gerceklesen bilgiye bir engel teskil
etmez. Iste mucizenin sagladig1 bilgi de, aklen bagka bir ihtimalin varligindan hareketle
hiikiimsiiz birakilamaz.!%4

102 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 309.
103 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 309-310.
104 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 310-311.
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On Dérdiincii Siiphe: Mucizenin Baska Zaman Veya Zeminde Adet Halini Almasi

Ilgili zevat on dordiincii siiphe olarak, niibiivvet iddia eden kisinin gdsterdigi harikulade
isin bu vasfa sahip oldugunu bilme imkani bulunmadig1 yoniinde bir fikir ortaya atarlar.
Zira onlara gore bu tip bir olayin baska bir bolgede veya baska bir zaman diliminde
adeten gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda onun harikulade bir fiil olduguna dair
bir iddia ortaya konulamaz.'® Ilgili siipheyi daha 6nce benzer sekilde dile getirmis olan
Sehristani de Berahime’nin bu iddiasina yer verirken onlarin, akil sahiplerinin bir igin
mislinin, o anda yapilamasa da ikinci bir durumda ortaya ¢ikabilecegi, gecmis giinlerde
veya bagka bir bolgede ya da baska bir fail vasitasiyla da onun zuhur edebilecegi
hususunu kabul ettikleri gdriisiinii ileri siirdiiklerini belirtir. Ilk asamada niibiivvet iddia
eden zata muaraza edilemese de, bunun o zatin ortaya koydugu ise kimsenin kars1
koyamayacagi anlamina gelmedigi yoniinde vurgu yaptiklarini kaydeder.'%

Bu siliphenin asilsiz oldugunu belirterek cevabina baglayan Enbari, denizin ikiye
ayrilmasi, oliilerin diriltilmesi ve insikaku’l-kamer gibi hadiselerin hig¢bir sekilde kulun
kudreti altina girmeyecegini, bunlarin higbir vakit diliminde izhar edilemeyecegini
sOyler. Boylesi bir olay gergeklesse, onun miitevatir olarak aktarilacagina isaret eden
miellif, bu tip bir harikanin nakledilip yayilmaya uygun bir haber oldugunu belirtir. Bu
durumda ilgili sekilde bir haberin nakledilmemis olmasi, bu tip bir hadisenin
gerceklesmemis olduguna en giiclii sekilde delalet eder. Ote yandan bu tarz bir olaym
baska bir beldede vuku bulmus oldugu farz edilse dahi, bu durum ilgili peygamberin
gosterdigi mucizenin harikulade olmasia engel teskil etmez. Zira gonderildigi millet
i¢in bu olay harikuladelik vasfina sahip olup, kendisiyle bir tehaddi gergeklesmistir.!??
Sehristani de ilgili olayin baska bir zaman veya zeminde gerceklesebilecek olma
ihtimalinin, onu s6z konusu delaletinden uzaklastiramayacagina atif yapar. {lkinde ilgili
iktirandan (iddia-olay birlikteligi) otiirii olaymn o zata tahsisi, dolayisiyla kendisinin
tasdiki s6z konusu iken ikincisinde bu tip bir durumun vuku bulmadigini ifade eder.!%®

On Besinci Siiphe: Mucizenin Dalalete Sevketme Ihtimali

Miiellif, muhataplariin on besinci stiphesine de yer verir. Onlara gore niibiivveti kabul
edenlerin, Allah’1n, insanlar1 dalalete diisiirmesine onay verdigi diisiiniiliince mucizenin
yalanci bir kimse elinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ote yandan ulGhiyet iddia eden
deccalin mucize izhar etmesi caiz olunca, niibiivvet iddia eden yalanci bir sahis elinde
bu harikanin zuhuru hayli hayli caiz olmalidir. Iste biitiin bu ihtimaller s6z konusu iken
mucize tizerinden ilgili sahsin nebi oldugunu ileri siirmek kabul edilemez.!” Gazzali de
(6. 505/1111) Berahime adina bu itiraza yer verirken onlarin, niibiivveti kabul eden
kimselerin, Allah’in kullarini idlal etmesine onay verdiklerinden hareketle O’nun nebi
aracilifiyla kullarin1 helake gotliirmesinin imkanini1 giindeme getirdiklerini soyler.
Bunun {izerinden onlarin niibiivvet makamini devre dis1 birakmaya calistiklarini ihsas
eder.!10

Ilgili itiraz1 aktardiktan sonra onu cevaplandirmaya baslayan Enbari, énce Allah’in
idlalinin caiz olmasi konusunu ac¢ikliga kavusturur. Buna gore Cenab-1 Hakk’in kulunu

105 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 311.

196 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 429.

107 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 311-312.

198 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 432.

199 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 312.

110 Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1403/1983), 122.
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idlal etmesi; maluma muhalefet olmamasi, delil ile medlil arasinda bir celiski
bulunmamas1 ve bunun sozlii tekzibe gotiirmemesi sartiyla caizdir. Bu {i¢ sart1 sirasiyla
aciklamaya baslayan miellif, Allah’in insanlar1 dogru yola sevk edecek nebi
gonderecegini bildirdikten sonra, onlari bununla dalalete siiriikleyecek bir yapi tesis
etmesinin maluma muhalefetten otliri muhal oldugunu belirtir. Bir karine bir seye
delalet ediyorken, onun ziddina bagka bir duruma delalet ettigini kabuliin delil ile
medlil arasindaki celiskiye ornek veren miiellif bu c¢ergevede tevhide delalet eden bir
seyi, kalkip da sirkin delili olarak ele almanin s6z konusu olamayacagini kaydeder.
Allah’1n, insanlar1 hidayete erdirecek resul gonderecegini haber verdikten sonra onlar1
dalalet yoluna sevk etmesini de tigiincii duruma 6rnek olarak aktaran miiellif bunun da
dogrulugun yalana doniisiimii anlamina geldigi icin muhal oldugunu belirtir. Allah’in
bir nebinin dogrulugunu bildirip haber verdiginde onu tasdik etmis oldugunu, boyle
tasdik ettigi kulunun ise yalan sOylemesinin bir muhaliyet icerdigini, bu agidan
meseleye bakildiginda ilgili ti¢ durumda idlalin caiz olmadiginin ortaya ciktigini ifade
eder. Bir muhalin vukuuna sebep olmayacak yerde Allah’1n elbette bir kulunun kalbinde
dalaleti yaratabilecegini sdyleyen miiellif, bir yalancinin elinde mucize zuhuru muhal
oldugu i¢in bu noktada bir idlalden bahsedilemeyecegini dile getirir.!!!

Miiellif on besinci siiphenin ikinci asamasinda ileri siiriilen deccal iddiasini da ele alir.
Buna gore ultihiyet davasina kalkisan deccalin elinde bir harikuladelik zuhur etmesinin
cevazi onda hadislik ve eksiklik isaretinin apagik olmasi ile alakali bir durumdur. Akil
sahibi bir kisi, deccalin elinde bir mucize zuhur etse de onun mahluk oldugu hususunda
sipheye kapilmaz. Nitekim ilgili hadiste Allah Teala’da bdyle bir hal s6z konusu
degilken deccalin tek goziiniin kor oldugu seklinde gegen ifade,!'? onun bu durumunun
yalanci oldugunu acik hale getirdigini vurgulamaktadir. Insanlar baska acilardan bir
karigikliga diigseler dahi, gdzilinlin korliigiinden deccalin ilah olamayacagini, halinin
iddiasin1 nakzettigini anlayacaklarini, zira Allah’m korliik de dahil biitiin ayiplardan
beri bulundugunu, bu yiizden deccal elinde bir harika zuhurunun caiz oldugunu ifade
eder. Bu noktada yalan yere peygamberlik iddia eden kisinin mucize izhar etmesinin ise,
bir karigikliga sebebiyet vereceginden, bdyle bir isin asla caiz olmayacagini kaydederek
iki durum arasinda fark oldugunu belirtir.!!3

On Altinc Siiphe: Kimi Mucizelerin Sonradan Tekrar Gerc¢ekleseceginin Kabulii

Enbari, son olarak on altinci siipheyi de aktarir. Buna gdre bir yandan Sliiniin kabre
konulacagi, Allah’mn onu diriltip miinker nekirin sorgusuna muhatap kilacagi ileri
stiriliirken, diger taraftan oOliilerin diriltilmesini mucize olarak gdstermek birbirine zit
fikirlerdir. Bu itirazi onlarin konuyla ilgili en zayif iddias1 olarak degerlendiren miellif,
mucize olarak gerceklesen oOliileri diriltme hadisesinin dogrudan miisahede edilirken,
kabirde vuku bulan olayin ise bu nitelige haiz olmadigini, bunun da iki durum
arasindaki farki izhar ettigini sdyler. Bu noktada, Hz. Isa’nin elinde gergeklesen olityii
diriltme hadisesini harikulade gérmeyen kisinin ise, zaruriyyati inkar eden bir Sofist
veya duyu alanina giren bir gercegi hayale yoran bir kisi konumuna diisecegini belirten
miiellif, tek gercegin bunun miisahede edilen bir harikulade olay oldugu seklindeki
yorum oldugunu ihsas eder.!'

" Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 312-313.
12 Byhari, “Fiten”, 26.

113 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 313-314.
114 Enbari, ed-Dai ile'l-Islam, 314-315.
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Aklin baska bir alternatife ihtiya¢ birakmayacak surette insan hayati icin yeterli oldugu
diistincesi lizerine bina edilen niibiivvet karsit1 goriisiin ilgili stipheleri, onun eksikligini
tamamlamak ve ona yardimci i¢in olmak i¢in vahiy gibi bir destege ihtiyact bulundugu
seklindeki karsit yaklagimi reddetme hedefiyle ortaya atilmistir. Bu amagla daha ¢ok
niibiivvetin ispati i¢in gereken bir kisim olagantistiiliiklerin tagidig: belirsizlikleri gozler
Oniline sermeye ¢alisan bu inkarci anlayis, peygamberlerin getirdikleri seriatlarda yer
alan kimi ahkdmin ilahi hikmete aykir1 oldugu tezine tutunmaktan da geri durmamastir.
Bir isin yoklugunu ispat etmenin zorlugunu yasayan ve daha c¢ok Beradhime’nin
goriislerinde kendisine yer bulan bu yaklasim, ilgili iddialarinda her daim siiphelere
tutunarak hareket etmis ve kendi goriislerinin dogrulugunu ispat etmekten ziyade aksi
yondeki anlayisin icine diistiiglinli diistindiigii agmazlara dikkat ¢cekmekle yetinmistir.

Niibiivvetin varligint inkar eden s6z konusu yaklasimin ortaya attig1 siipheleri tek tek
ele alan ve onlara karsilik vermeye calisan Kemaleddin Enbari, bu cevaplarinda genel
anlamda aklin yetersiz oldugu konularin varligina dikkat ¢ektigi gibi, niiblivvetin ispati
hususunda 6nemli bir fonksiyona sahip olan mucizelerle ilgili ileri siiriilen ¢ekinceleri
bertaraf etmeye calismistir. Bunu yaparken kimi zaman mutlak bir cevap verme yoluna
gitmemis, ilgili sliphenin dayandig1 temelin glindelik hayatin icerisinde de kendisine yer
bulduguna isaret ederek buradan bir inkar vesilesi ¢ikarilamayacagina dikkat ¢cekmistir.
Miiellif, verdigi cevaplarda selefi olan kimi ulemanin izahlarindan yararlanmis, boylece
bu birikimin de yardimiyla niibiivvetin imkan1 konusunu ag¢ikliga kavusturmustur.

SONUC

Liigat ve edebiyat, 6zellikle de nahiv alaninda temayiiz etmekle birlikte ed-Dai ile'l-
Islam adl telifi ile kelam sahasinda da vukufiyetini ortaya koyan Kemaleddin Enbari,
niibiivvet konusunda 6nce mutlak anlamda onun imkan ve gerekliligi tizerinde durmus,
sonra dzel olarak Hz. Muhammed’in risaletini ispata ¢alismustir. ilk bdliimde hedefine,
hepsini ayni kategoriye sokmasa da niiblivvet miiessesini inkar ettigini sdyledigi
Berahime’yi koyan miiellif, konuyu bu makamin imkani ve muhalligi seklindeki iki
karsit fikir iizerinden detaylandirmustir. Eserini Islam dist anlayislari reddetmek
ekseninde telif ettigi icin daha ¢ok aksi goriiglerin yanlisligint ortaya koyma gayreti
giitmiis, bu minvalde Ehl-i Siinnet’in niibiivvetin imkan ve gerekliligine yonelik fikrini
aciklarken dahi bunu, daha ziyade karsit anlayisin akli yeterli goren diisiincesine cevap
sadedinde dile getirmistir. Islam diinyasinda niibiivvet fikrini reddetmek ile 6zdeslesen
Berahime adli dini yapimin ortaya attig1 siiphe ve itirazlar1 cevaplandirma agamasinda
ise bu yontemini daha giiclii bir sekilde izhar etmistir. Bu manada ilgili konu etrafinda
kisinin en az Islami anlayis kadar karsi fikrin savunularimi grenme imkanina sahip
olacagi bir metot izlemistir. Bu da onun meseleyi olduk¢a objektif bir sekilde
aktardiginin isareti olarak degerlendirilmesi gereken bir hadise olmustur.

Niibiivvetin imkanini genel hattiyla ortaya koyan Enbéari, Berahime’nin ileri siirdiigi
cesitli siiphelere 6zel olarak yer verip onlar1 cevaplama cihetine gitmistir. Bu aslinda
diger kelamcilarin da takip ettii bir metottur. Bu meyanda on alt1 slipheye yer veren
muellif, diger kelamcilarin aktarmadigi bazi itirazlara degindigi gibi, kimilerinin
naklettigi stipheleri ise inceleme konusu edinmemistir. Ancak sayi itibariyle bir
kisminin digeriyle birlestirilmesi miimkiin ise de diger kelamcilardan daha fazla
siipheye yer vermistir. Ilgili itirazlara, cevabin ne eksik ne fazla mevzu bahis suale
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mutabik olmasi gerektigi seklinde bir eserinde belirledigi kaideye'!'> uygun olarak

karsilik vermis, genel anlamda ne soru ne de cevaplart mevzu disina tasirmamis ve bu
manada diger kimi eserlerde miisahede edilen tekrar hadisesine pek diismemistir.
Yontem olarak Bakillani’nin et-Temhid, igerik olarak Sehristani’nin Nihdyetii’l-ikdam
adl1 eserlerinden istifade ettigi goriilen Enbari, onlara nispetle daha agik ve sade bir dil
tercih etmistir. Liigat ve edebiyat ilmi ile olan yakin iligkisinin de bunda bir etkisi olsa
gerektir. Bununla birlikte bazi itiraz ve cevaplari ortaya koyarken lafizsal benzerliklere
varincaya kadar Sehristdni’nin adi gegen eserinden istifade etmesi, onun 6zgiinliigline
zarar vermistir.

Enbari, Berahime’nin mubhtelif itiraz ve siipheler yonelttigi niibiivvet konusunda
ozellikle aklin risaletten miistagni olduguna yonelik fikirleri reddetmeye caligmis, bu
manada onun miimkiiniin ilgili kisminm belirleme hususundaki acizligine isaret etmistir.
Yine akilla baglantili olarak onun seriatlarda yer alan birtakim abes emir ve yasaklari
tespit ettigi iddiasiyla niibiivvet makamini reddeden bu anlayisi; insanlarin giindelik
hayatta ilgili itirazda dile getirilen 6rneklere benzer nice isleri yapmak mecburiyetinde
kalmalar1 tizerinden cevaplandirmig, bunu kimi misaller ile izah etmistir. Miiellif,
niiblivvet iddiasini teyit eden bir sistem olarak sunulmasindan olsa gerek, daha c¢ok
mucize lizerine yogunlasan itirazlari1 da ele alip degerlendirmistir. Bu baglamda onun bir
zata tahsisinin anlamsizligi, tilsim ve sihir gibi benzer harikalarin varligi, bu konuda bir
zaruri bilgi olusturulamayacagi, bagska zaman veya zeminde onun yeniden vuku bulma
seceneginin bulundugu seklindeki iddialar1 cevaplandirmigtir. Ayrica mucizeye daha
sonra bir muaraza yapilmasinin imkani, nadirin siirekli hale gelmesi miimkiinken o
nadirin mucize addedilmesinin yanlisligi, onun bir idlale vasita kilinma ihtimali, dliileri
diriltme gibi birtakim olaylarin sonraki bir zaman diliminde zaten Allah tarafindan
gerceklestirilecek olmasinin onun harikaligina engel teskil ettigi gibi iddialara da cevap
vermistir. Bu konuda mucizenin Allah’in fiili olmasi, adeti asan bir konumda yer
almasi, niibiivvet davasina muvafik ve mukarin olup ona muaraza edilememesi seklinde
klasik kaynaklarda onunla ilgili siralanan sartlarin vukuu ile gerceklesen bilginin
kesinligine atifta bulunmustur.

Enbari, niibiivvet miiessesesinin reddi mahiyetinde diger birtakim kaynaklarda
bulunmayan kimi itirazlara da yer vermek suretiyle ele aldigi bi‘setin imkani ve
gerekliligi konusunda kimi zaman 6zgiin kimi zaman diger kelamcilardan yogun bir
sekilde esinlenerek fikirler beyan etmis, bu makamin yerinin akil kaynagi ile
doldurulamayacagini giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Veciz bir dil ile meramini
ifade eden miiellif, ilgili siipheleri objektif bir sekilde aktarmis, bunlarin Islam’m kabul
ettigi hakikat karsisinda cevaplandirilabilecek itirazlar oldugunu gosterir sekilde onlara
giiclii bir mukabelede bulunmustur.
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