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Kacak Elektrik Kullananlarin Suclarini Notrlestirme Teknikleri: Iki Yeni Teknik
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Ozet Anahtar Kelimeler

Elektrik enerjisi tiiketimi agisindan Tiirkiye'nin en onemli sorunu, enerjinin Kagak Elektrik

illegal kullanimidir. Illegal enerji titketiminin yani kagak elektrik kullaniminin en Sucu Mesrulagtirma

¢ok yasandig1 bolge ise Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgeleridir. Bu ¢alisma,

bolge halkimin, kacak elektrik tiiketim tutumlarmn belirlenmesi amaciyla Nértrilizasyon
yapilmigtir. Bu arastirma, Vangolii Elektrik Dagitim Sirketi hizmet alani olan Notrlestirme Teknikleri
Van, Bitlis, Mus illeri ile Dicle Elektrik Dagitim Sirketi hizmet alani olan
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Giris
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olarak kagak elektrik tiiketimi, hem tilke ve hane
ekonomisi agisindan hem de sosyal agindan ¢ok ciddi problemlere neden olmaktadir.

Kayip-kagak orani Dicle Elektrik Dagitim bolgesinde (Mardin, Sirnak, Siirt, Diyarbakair,
Sanlurfa, Batman) % 60 ile % 70 arasinda degisirken, Vangoli Elektrik Dagitim bolgesinde
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ise, % 50 ile % 60 arasinda yer almaktadir. Avrupa {iilkelerinde
kayip kagak oram1 % 6’larda iken, Tiirkiye’de 2012 y1li itibariyle sebeke kayb1 ve kagak oram
ise % 25,7 olarak agiklanmistir. Kagak-takip ekiplerince, 2012 yilinda 3.971.244 adet abone
taranmis ve bunlar arasinda 115.437 abonenin kagak elektrik kullandig1 tespit edilmistir (Dicle
Kalkinma Ajansi, 2010; Kocaman ve Kutlu 2016; TEDAS, 2012). Elektrik enerjisinde kay1ip ve
kagaklar, tarimsal alanlarin sulanmasindan, kis aylarinda issnma amagh kullanilmasindan ve
alt yap1 sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

Kagak elektrik tiiketimi Tiirk Ceza Kanuna gore sugtur ve kanunun 163. Maddesinin 3.
Fikrasinda bir yildan {i¢ yila kadar cezai yaptirima tabi tutulacak bir fiil olarak tanimlanmistir
(TCK 2004). Ancak yapilan gozlemlerde bolgede hapis cezasmin verildigi bir vakaya
rastlanmamuistir. Hapis cezalar1 ya paraya gevrilmekte ya da ertelenmektedir. Kagak elektrik
tiiketiminde, caydiric cezai unsurlarin yetersiz olmasi, bireyleri sug kabul edilen bu davranis:
siirdiirmeye tesvik etmektedir.

Bazi davranislarin kanunlara gore sug olmasi, toplumsal ya da ahlaki degerlere aykiri: olmas:
anlamma gelmemektedir. Kacak elektrik tiiketen bireyler de, gerceklestirdikleri
davraniglarinin toplumsal ve ahlaki degerlere aykiri olmadigini anlatmak amaciyla
davraniglarini ahlaki bir zemine oturtma cabasina girmektedirler. Ciinkii bu bireyleri asil
kaygilandiran, eylemlerinin sug olarak kabul edilmesi degil, toplum tarafindan kinanmasidir.
Kinama, bir sosyal kontrol araci olarak bireyleri suctan alikoyan bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle suglular, kinanmamak i¢in suglarin1 mesrulastirma yoluna gitmektedirler.

Suclularin, suglarint mesrulastirmak icin kullandiklar1 savunma mekanizmasina literatiirde
notrlestirme denmektedir. Notrlestirme teorisini ilk olarak Sykes ve Matza (1957)
gelistirmistir. Ancak Sykes ve Matza, bu teoriyi ortaya atarken Suhterland’in (1947) Principle
of Criminology adl1 eserinde yer alan Differential Association (Ayirica Birliktelikler) teorisi ve
Cohen’in (1955) ilk defa Delinquent Boys: The Culture of Gangs adli eserinde yer verdigi
Delinquent Subcultures (Suglu Alt-kiiltiirii) teorilerinden etkilenmislerdir.

Sutherland gore, sug islemek icin gerekli teknikleri ve becerileri 6grenen kisi, sapma
davranisinda bulunmak icin kendini hakh c¢ikaracak bahaneler bulmay: da 6grenmistir
(Metsueda, 2010). Sutherland’m bu tespitlerinden etkilenen Cohen, genclerin gercekten de
sucu Ogrendigi ama Ogrenmenin; genel toplumsal degerleri benimseyen bireylerden degil,
genel degerlerden kopan ve kendilerine ayri bir alt-kiiltiir olusturan suglu gruplardan
gerceklestigi kanisma varmustir (Cavender, 2010). Sutherland’m “bireyin kendini hakl
cikaracak bahaneler bulmasi” yaklasimi ve Cohen’in o giline kadarki geleneksel
kriminologlarin “lideri takip etme” ya da “psikolojik rahatsizliklar” gibi basit ve genel
aciklamalardan kagmmas: ve suglu alt kiiltiiri teorisini gelistirmesi Sykes ve Matza'y1
etkilemistir. Bu etkilenmenin sonucunda, onlarmn bu teorilerini bir adim daha ileriye
gottirerek, notrlestirme tekniklerini gelistirmislerdir (Sykes & Matza, 1957). Cohen’in teorisine
gore suglu bireyler, toplumun genelinin sahip oldugu degerlerden farkl olarak, bir alt kiiltiire
ait degerlere sahiptirler. Bu nedenle de toplumsal degerlere baghliklar1 ya yoktur ya da ¢ok
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zayiftir. Bu durum kisinin, yasadisi davranmisini ahlaki olarak dogru gormesine imkan
tanumaktadir (Cavender, 2010; Sykes & Matza, 1957). Ancak, bu yaklagimi elestiren Sykes ve
Matza, suglularin yasadis1 davraniglarimi ahlaki olarak dogru gorecek sekilde suglu bir alt-
kiiltiir olmas1 halinde, ifsa olunmalar1 veya hapsedilmeleri durumunda sapkin kisilerin,
sucluluk veya utang duygusu gostermeyecegi goriisiindedirler. Onlar, Cohen’in tespitlerinin
aksine suglu bireylerin sugluluk ve utan¢ duygusu yasadigini ve bu nedenle de bu duygular
bastiracak bir notrlestirme mekanizmasi gelistirdiklerini soylemektedirler (Sykes & Matza,
1957). Nitekim Akers de, sapkin davranislarin olusmas: igin sapkin alt-kiiltiirlerin ve
tirettikleri pozitif tanimlarin gerekli olmadigini, ancak sapkin bireylerin herhangi bir fiilde
bulunmadan 6nce suglu davranisi rasyonellestirmeye calistigini ifade eder (Sellers & Winfree,
2010). Cromwell ve Thurman’in (2003) yaptig1 calismada ise, genel ahlaki degerlere bagh
olmayanlarin da notrlestirme tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Cromwell ve Thurman
bu durumun Hirsch’in ‘su¢ sonras: yapilan rasyonellestirme bir sonraki sugu hakl kilmak icin yapilan
bir gerekcedir’ teziyle agiklanabilecegini ifade etmislerdir.

Sykes ve Matza'nin gelistirdigi bes maddelik notrlestirme teorisi sunlardir; 1- Sorumlulugun
Reddi (The Denial of Responsibility) 2- Zararin (Yaralanmanin) Reddi (The Denial of Injury) 3-
Kurbanin (Magdurun) Reddi (The Denial of the Victim) 4- Kinayanlari Kinama (The
Condemnation of the Condemners) 5- Daha Yiiksek Sadakatlere Itiraz (The Appeal to Higher
Loyalties). Bunlara ek olarak Coleman; 6- Gereklilik Savunmasi (Zorunluluk Hali) (The Defense
of Necessity), 7- Herkes Yapiyor (Everybody Does It) adli iki madde daha eklemistir (Coleman,
1994’ten akt. Cromwell & Thurman, 2003). Son olarak Cromwell ve Thurman (2003), 8-
Karsilastirmali Gerekge (Justification By Comparison) 9- Erteleme (Postponement) olarak
adlandirdiklar1 iki madde daha tanimlayarak noétrlestirme teknigi sayisim1 dokuza
cikarmiglardir.

[lk kez Sykes ve Matza'nin ortaya attig1 nortlestirme teorisi iizerine Avrupa’da ve Amerika’da
cok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin Landsheer, Hart, ve Kox, (1994) 2.699 ergen
tizerinde arastirma yapmus, ergenlerin sucu mesru gorme durumlarini tespit etmeye calistir.
Harris ve Dount (2011) Ingiltere’de sapkin tiiketicilerin nétrlestirme davraruslari iizerine
arastirma yapmistir. Bunlarmn yani sira Minor (1981; 1984), Mitchel ve Dodder (1983), Costello
(2000), Gauthier (2001), Copes (2003), Peretti-Watel (2003), Fritsche (2005), Piquero, Tibbett ve
Blankenship (2005), Hinduja (2007), Christensen (2010), Eliason ve Dodder, (2010), Piacentini,
Chatzidakis ve Banister (2011), Chi-mei (2012), Shoenberger, Heckert ve Heckert (2012),
Stadler ve Benson (2012), Smallridge ve Roberts (2013) da nétrlestirme teknikleri {izerine
calismalar yiiriitmiislerdir.

Dinde mesrulastirma c¢abasi lizerine Dunford ve Kunz (1973) ile Pitt (2010) Amerika’da
calismalar yapmuslardir. Tiirkiye’de, Cali & Tombul (2014), Giillii & Yildirim, (2016) ve Yiicel
(2009) gibi baz1 arastirmacilar tarafindan nétrlestirme teknikleri iizerine bazi ¢alismalar
yapilmissa da dini megrulastirma tizerine yapilmis ¢calismalara rastlanmamuisgtir.

Bu arastirmada ise kagak elektrik tiiketen bireylerin davranislarini nortlestirme teknikleri
tizerine bir calisma yapilmis ve kacak elektrik tiiketen bu bireylerin var olan tekniklere
ilaveten iki yeni notrlestirme teknigi kullandi8: tespit edilmistir. Bunlar:

10- Kendi Adaletini Tesis Etme (Establish Its Own Justice): Onceki notrlestirme tekniklerinde
bireyler eylemin sug oldugunun farkinda olmakla birlikte kendilerini mazur gostermek adina,
sartlarm onlar1 bu noktaya getirdigini iddia ederek sapma davranisini yapma durumunda
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kaldiklarin1 anlatmaya ¢alismaktadirlar. Ancak burada ise bireyler, yaptiklar1 eylemin
hukukta su¢ oldugunun farkinda olsalar bile eylemlerinin yanhs olmadigini, hukukun yanls
diizenlendigini, kendi davraniglarinin bir sapma davranisi olmadigini diisiinmektedirler.
Bireyler kendilerini yasalarin ya da diizenin kurbani olarak gormektedir. Bu nedenle de
yasalarin kendi aleyhinde oldugunu, yasalarin kendi haklarimi savunmadigimni, aksine
haklarinin yenmesine neden oldugunu diistinmektedir. Bunun i¢in de “kendi adaletini kendi
tesis etme” yoluna gitmektedirler.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde kacgak elektrik tiiketen bireylerin bazilari, kagak
elektrigi bir hak olarak gormektedirler. Ciinkii bu kisilere gore yetkililer, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus tarihinden beri, bolgeye yonelik bir ayrimcilik yapmakta ve bu
ayrimciligin kaynag ise etnik bir temele dayanmaktadir. Onlarda, bolge halkinin ¢ok biiyiik
bir boliimiintin Kiirt kokenli olmasi nedeniyle, devlet yetkilileri (siyasiler) tarafindan
asimilasyon ve baski politikalarina maruz birakildiklar: kanis1 hakimdir. Bu kisiler, bolgenin
yer alti kaynaklarmin g¢ikarilmasim1i ve de bundan bolge halkina pay verilmemesini
ayrimciligin ve bolgenin sémiiriilmesinin bir gostergesi olarak sunmuslardir. Hatta elektrigin
bolge halkina ticretsiz olmasi gerektigini savunan bazi kisiler, Tiirkiye nin elektrik ihtiyacinin
bolgedeki hidroelektrik santrallerden karsilandigini, ancak bolgede elektrik fiyatlarimin
Tiirkiye ortalamasmin g¢ok iistiinde oldugunu soyleyerek bunun bolgeye yapilan etnik
ayrimciliktan kaynaklandigini iddiasinda bulunmuslardir. Bu nedenle, bu kisiler, kagak
elektrik kullanarak aslinda herhangi bir sug¢ islemediklerini ya da kimsenin hakkina
girmediklerini, elektrigi kacak tiiketerek haklar1 olam aldiklarini iddia etmislerdir.

Kagak elektrik kullanan bu bireyler, yaptiklar fiili inkar etmemekte aksine dogrulamakta,
fiilin; kanunen sug olarak goriinse bile, gergekte su¢ olmadigini ve haklar1 olani aldiklarini
iddia ederek suglarini notrlestirmeye ¢calismaktadirlar.

11- Dinde Mesrulastirma Cabasi(The Attempt to Legitimize in Religion): Bazi eylemler vardir ki,
yasalarda sug olarak kabul edilse bile dinen mesru oldugundan, toplum tarafindan da normal
karsgilanabilmektedir.

Kagak elektrik enerjisi tiiketen bireyler de toplum tarafindan kinanmamak icin eylemlerinin
Islam dinine aykir1 bir davranis olmadig1 tezini ileri siirmektedirler. Eger, eylemleri igin mesru
bir zemin bulabilirlerse toplum tarafindan kinanmanin 6niine ge¢mis olacaklardir. Becker’in
(2017) de ifade ettigi tizere “mesru gerekcelerle yapilmis sapkin bir davranis tiimiiyle miinasip degilse
bile, en azindan tiimiiyle de miinasebetsiz olmayan bir davranig haline gelebilir.” Kacak elektrik
tiiketen bireylerin benzer bir yaklasimla eylemlerini miinasebetsiz olmayan bir davranis
haline getirmeye calistig1 ifade edilebilir. Kagak elektrik tiiketen bireyler, tiikettikleri elektrik
tizerinde hak sahibi olduklarin: elektrik enerjisinin kendilerine ait oldugunu ve bir ticrete tabi
olmamalarin1 gerektigini diisiindiikleri i¢in kendilerine ait olan elektrigin izinsiz de olsa
ticretiz kullaniminin giinah ya da haram olmadigim ileri siirerek, illegal eylemlerini dinen
mesrulagtirmaya ¢abalamaktadirlar.

Bu arastirmanin konusuyla benzerlik tasiyan Dunford ve Kunz'un (1973) eserinde, dini
otoritelerce yasaklanmis olmasma ragmen Mormonlarin Pazar giinii aligveris yaptiklarmi ve
bu ihlali dini kaynaklara dayanarak mesrulastirmaya calistiklar1 dile getirilmektedir.
Calismaya gore Mormonlar, Pazar aligverislerinin, kendilerinin ve ailelerinin temel
ihtiyaclarini kargilayabilme gibi bir zorunluluk halinden kaynaklandigmi, bu duruma Aziz
Luka Incili 14. Bab’da yer alan “Isa onlara séyle dedi: Hanginiz oglu ya da kiizii Sabat Giinii kuyuya
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diiser de hemen ¢cikarmaz” ayetiyle cevaz verildigini ileri stirmiislerdir. Pitt (2010) normal kilise
toplulugu ve din adamlari tarafindan dislanan siyahi escinsel erkeklerin, “beni Tanr: yaratti.
Tanr1 hata yapmaz” diyerek escinselligin Tanr1 tarafindan var edildigine ve bu nedenle de
dislanmamalar1 gerektigine vurgu yapilarak escinselligi mesrulastirma yoluna gittiklerini
belirtmistir.

Bu calismamizda ise, kagak elektrik tiiketenler; Mormonlarin yaptig1 gibi dini bir referans
gostermemislerdir. Suglu bireyler, “Kacak elektirikle isinmak giinah degil”, “kacak elektrikle 1sitilmig
su ile abdest almanin mahsuru yoktur, namaz kilinabilir”, “kagak elektirikli ocakta pisirilmis yemek
heladir”, “bize ait olan bir seyi kullanmak niye giinah olsun ki” gibi sdylemlerle, herhangi bir
nedenle kagak elektrik tiiketmenin giinah ya da haram olmadigini, elektirigin teknik olarak
kendilerine ait oldugunu bu nedenle de kul hakkma girmediklerini dile getirmislerdir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada karma yontem arastirma desenlerinden “Kesfedici Sirali Desen” kullanilmaistir.
Kesfedici sirali desen nitel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine dncelik tanir. Arastirmaci
elde edilen nitel verilerden yola ¢ikarak, nicel veri toplama aracin olusturur ve kullanir. Nicel
asama ile nitel asamadan elde edilen veriler test edilir veya genellestirilir (Creswell ve Clark,
2015: 79). 11k olarak yapilandirilmamis goriisme formlari ile nitel goriismeler yapilmis, nitel
goriismelerden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak tam yapilandirilmis goriisme formu
(anket) olusturularak uygulanmis ve nicel veriler toplanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Vangolii Elektrik Dagitim bolgesi olan Van, Bitlis, Mus, Hakkari illeri
ile Dicle Elektrik Dagitim bolgesi olan Diyarbakir, Sanlurfa, Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak
illeridir. Aragtirma evreninin bu dagitim bolgeleri olarak belirlenmesinin nedeni, Tiirkiye’de
kagak elektrigin en yogun tiiketildigi iller olmasidir. Orneklem ise, her dagitim béolgesi
alaninda kacak elektrik kullanim oraninin en yiiksek oldugu 3’er il (Van, Mus, Bitlis-
Diyarbakir, Batman, Sanliurfa) olmak {izere toplam 6 ilden secilmistir. Nitel goriismeler icin
her ilden 3 veya 4 kisi olmak tizere toplam 20 kisiyle goriisiiliirken nicel veriler igin her ilden
150 ile 160 arasinda toplamda 949 kisiyle goriisiilmiistiir. Kota 6rnekleme teknigi ile 6nce illere
sonra da her ilde 3 ilgeye ve ilcelerde de mahallelere ve kdylere kotalar verilmis, basit tesadiifi
drnekleme teknigiyle de bu kotalarin doldurulmas: saglanmigtir. Aragtirmanin Orneklem
biiytikliigii; Can’in (2017: 30) “homojen ve homojen olmayan kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri
tablosuna” gore belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirma verileri, iki veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir. IIk olarak
yapilandirilmamis bir goriisme formu olusturulmustur. Alt1 alt konu bashginin yer aldig:
goriisme formlarindan elde edilen verilerden yola cikilarak 9'u kategorik, 26’s1 ise 51i likert
sorularindan olusan toplam 35 sorulu bir anket formu olusturulmus ve kullanilmistir. Ancak
verilerin analizlerini daha da kolaylasirmak adma 5li likert sorular1 3li likerte
dontstirilmiistiir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket formlarindan elde edilen verilerin analiz edilebilmesi i¢in SPSS nicel veri analiz
programindan yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin anlasilabilmesi igin kategorik
sorulardan elde edilen veriler ile likert tarzi sorulardan elde edilen veriler ¢apraz tablolar
tizerinden Ki-Kare testine tabi tutulmustur. Bu testin yapilasinin genel amaci cevaplar

arasinda anlaml farklilasmalarin olup olmadiginin anlagilmasidir (Biiytikoztiirk vd., 2018;
Can, 2017).

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem climlesi sudur: “kagak elektrik kullananlar hangi notrlestirme
teknigini kullanmaktadir.” Bu problem citimlesinden yola c¢ikilarak alt problem ciimleleri
olusturulmustur. Alt problem ciimleleri ise sunlardur;

Kagak elektrik kullananlar, eylemlerini dinen nétrlestirmeye mi ¢alismaktadirlar?
Kagak elektrik kullananlar, eylemlerini etnik ayrimciliga dayanarak notrlestirmekte midirler?
Bulgular

Bolge halkinin kagak elektrige yonelik tutumlar: kullanim durumlarina gore test edilerek,
kacak elektrik kullanan ve kullanmayanlara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
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Tablo 1: Katiimalara Ait Baz1 Demografik Veriler

Yas araligy Frekans Yiizde
18-35 588 62,0
36-45 211 22,2
46-55 108 11,4
56+ 42 44
Toplam 949 100,0
Cinsiyeti

Erkek 651 68,6
Kadin 298 31,4
Toplam 949 100,0
Egitim durumu

Egitimsiz 156 16,4
Tlkokul 128 13,5
Ortaokul 174 18,3
Lise 259 27,3
Universite 232 244
Toplam 949 100,0
Meslegi

Kamu personeli 157 16,5
Ozel sektor 257 27,1
Esnaf 211 22,2
Ciftci 259 27,3
Calismiyor 65 6,8
Toplam 949 100,0
Gelir durumu

Geliri yok 120 12,6
1-1600 327 34,5
1601-3000 373 39,3
3001-5000 113 11,9
5001+ 16 1,7
Toplam 949 100,0
Konut durumu

Miistakil ev 520 54,8
Apartman dairesi 429 45,2
Toplam 949 100,0
Yakit durumu

Dogalgaz 238 25,1
Kalorifer 184 19,4
Soba 432 45,5
Elektrikli 1s1tic1 95 10,0
Toplam 949 100,0

Aragtirma kapsaminda goriisiilenlerin % 62,2’si, yani onemli bir boliimii 18-35 yas arali§inda
yer alan bireylerden olusmaktadir. Calismaya katilanlarin % 68,6's1 ise erkektir. Katihimcilarin
% 27,3 lise mezunu, % 24,4 tiniversite mezunu oldugunu ifade ederken, % 16,4’1i ise herhangi
bir egitim almadigin1 belirtmistir. Egitimsiz olan bireyler genellikle kirsal kesimlerde
gortuisiilen kisilerden olugmaktadir.
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Katiimailarm % 27,3’si giftgilerden, % 27,1’si 6zel sektorde ¢alisanlardan % 22,2'i de bolge
esnafindan olusmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimii (% 73,83) 3000 TL'nin altinda bir
gelire sahip oldugunu, % 12,6's1 ise higbir gelire sahip olmadigini ifade etmistir.
Gorustlenlerin % 54,5 mistakil evlerde ikamet ederken, % 45,51 de 1sinma igin soba
kullanmaktadir.

Tablo 2: Kacak Elektrik Kullanma Durumlari fle Kagak Elektrigin Su¢ Oldugu Kanisina
Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki Iliski Ki-Kare Testi Sonuclari

Kacak elektrik Kacgak elektrik kullanmak su¢ degil Topl
oplam

kullanma durumu Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok P

F 439 100 112 651
Kullanan

% 67,4 15,4 17,2 100,0

F 130 122 46 298
Kullanmayan

% 43,6 40,9 15,4 100,0

F 569 222 158 949
Toplam

% 60,0 23,4 16,6 100,0
Chi-Square Tests Value Df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 76,887a 2 ,000

Katilimailarin, kagak elektrik kullanma durumlarinin, kagak elektrik kullanmanin sug oldugu
kasina sahip olma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da kagak elektrigin sug
oldugu kanisma sahip olmalariyla iligkili olup olmadigina yonelik Ki-kare testi sonuglarina
Tablo 2’de yer verilmistir. Kagak elektrik kullananlarin % 67,411 kagak elektrik kullanimimnin
sug olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Kagak elektrik tiiketenlerde su¢ olmadigina yonelik
kanimin arttigi, gozlemlenen farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. X? (df=2, n=949)=76,88;
P<.05

Orneklem grubunda yer alan bireylerin kagak elektrik tiiketiminin sug olup olmadig
yoniindeki goriisleri konusunda elde edilen nitel goriisme verilerine asagida yer verilmistir.

Goriigsmeci 9: “Niye sug olsun ki! Tamam! Kanunlarda sugtur diyor. Peki! Kanunlar: kim yapiyor?
Ona bakarsan sapka takmamakta kanunda suctur. Sapka takmamanin devlete ne zarar: var!
Zengin olanlar, devletin basinda olanlar, giiglii olanlar istedigi kanunu ¢ikariyor, su¢ olmasa da
‘bu suctur’ diyor. Elektrik de Oyle! Buradaki, yani benim topragimdaki barajlardan elektrik
yapiyorlar, bana on kat parayla satiyorlar, sonra da kendime ait olan1 kullanmam sugtur diyorlar!
Ne boyle kanun kabul ederim, ne de boyle bir sug!”

Gortigsmeci 17: “Tabii ki sugtur. Kanunda yeri var. Insanlarin hakkina giriyorsun”
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Tablo 3: Kacak Elektrik Kullanma Durumlari ile Bolgeye Yonelik Etnik Ayrimcilik
Yapildigina Kanisina Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki Mliski Ki-Kare Testi Sonuclari

Kacak elektrik kullanilmasinin nedeni bélgeye yapilan

Kacak elektrik aynmailiktir Toplam
kullanma durumu
Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

F 213 281 157 651
Kullanan

% 32,7 43,2 24,1 100,0

F 61 167 70 298
Kullanmayan

% 20,5 56,0 23,5 100,0

F 274 448 227 949
Toplam

% 28,9 47,2 23,9 100,0
Chi-Square Tests Value Df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,836a 2 ,000

Goritstiilen bireylerin, kagak elektrik kullanma durumlari ile bolgeye yonelik etnik ayrimcilik
yapildigina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Ki-Kare testi ile
Ol¢lilmiistiir. Test sonuglarinin yer aldig: tabloda, kagak elektrik kullanan bireylerin % 32,7’si
gibi 6nemli bir kisminin, bolgeye ayrimailik yapildig1 kanisinda oldugu goriilmiistiir. Kagak
kullanmayanlarin % 47’si ise aksi yonde gortis bildirmistir. Kagak elektrik kullananlarda
ayrimcilik yapildigr goriisiinde olanlarin artmasi iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. X2 (df=2, n=949)=17,83; P<.05

Kagak elektrik kullanimini etnik ayrimciliga baglayan bireylerle yapilan nitel goriismelerde
elde edilen veriler sunlardir;

Goriigsmeci 5: “Taa! Osmanli zamanindan beridir Kiirtlerin hakk: yeniyor. Devlet, buradakilere
ayrimcilik yapiyor! Buraya elektrik bile taa ne zaman geldi! Hani, burada bir fabrika yok, bir sey
yok! Niye buraya hi¢ yatirim yapmiyorlar? Devlet bize gereken yatirimi yapmazsa biz kagak
elektrik de kullaniriz, her tiirlii hakkimizi da arariz!”

Goriigsmeci 7: “Bak bakalim, Marmara’da, Ege’de, tiim Bat1’da elektrik ne kadar, bizim burada ne
kadar? Biz onlarin iki-ii¢ katin1 6diiyoruz. Bize ayrimalik var! Niye bizden iki-ii¢ kat aliyorlar!
Bakiyorsun etrafindaki herkes issiz, her yer olmus kahve (kahvehane). Insanlar kahvelerden
¢ikmiyor. Ciinkii devlet onlarin galismasini, okuyup adam olmasini istemiyor. Okursa basina
bela olacak!”

Goriigmeci 8: “Devlet Kiirt-Tiirk ayrimciligr yapiyor. Eger herkese esit davransaydi, ayrimcilik
yapmasaydi. Insanlarin da ekonomik durumlari iyi olurdu. O zamanda gogu kisi kagak elektrik
kullanmaya gerek duymazdi. Insanlar fakir birakilirlarsa, onlar da kendilerinden gasp edileni
baska yerden alirlar, kagak elektrik kullanirlar!”

2020; 18 (Armagan Sayis1); 29. Ekim Cumhuriyet Armagan Sayis:1 | Sayfa 256



Onder

Tablo 4: Kagak Elektrik Kullanma Durumlari ile Haklar1 Olan Elektrigi Kullandiklarina
Kanismna Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki Iliski Ki-Kare Testi Sonuglari

Kacak elektrik insanlar haklar1 olani kullantyorlar Topl
oplam

kullanma durumu Katiliyorum Katilmiyorum  Fikrim yok P

F 332 201 118 651
Kullanan

% 51,0 30,9 18,1 100,0

F 107 134 57 298
Kullanmayan

% 35,9 45,0 19,1 100,0

F 439 335 175 949
Toplam

% 46,3 35,3 18,4 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided))
Pearson Chi-Square 21,675a 2 ,000

Orneklem grubu icinde yer alan bireylerin kacak elektrik kullanma durumlari ile haklart
oldugu igin elektrigi kacak kullandiklarina iliskin tutumlar1 arasindaki iliski Ki-kare ile test
edilmis, kullananlarda kagak elektrigin haklar1 olduguna yonelik tutumlarinin artti:
kullanmayanlarda ise azaldig1 tespit edilmistir. Tki degisken arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. X? (df=2, n=949)=21,67; P<.05

Kacgak elektrigi kullanan bireylerin kendilerine ait olani yani haklar1 olami kullandigina
yonelik goriisler sunlardir;

Goriigsmeci 1: “Bakin Arap iilkelerine hepsinde elektrik bedava! Niye bedava? Ciinkii bu devletin
vermesi gereken bir hizmettir. Bize bakiyorsun, bizde de parayla! Hem de ¢ok pahali! Eee!
Insanlar kacak kullanmasinlar da ne yapsinlar! [Bence] kullansinlar da, [¢iinkii] haklaridirlar.”

Gortismeci 6: “Devlet bu elektrigi nereden getiriyor? Bu elektrik bizim, ¢linkii buradaki
barajlardan, bizim bolgenin sularindan tiretiyorlar. Sonra da bizden para istiyorlar.”

Tablo 5: Kagak Elektrik Kullanma Durumlari ile Kagak Elektrigin Maliyetini Devletin
Kargiladig1 Kanisina Sahip Olma Durumlari Arasindaki Iliski Ki-Kare Testi Sonuglari

Kacak elektrik Kacak elektrigin paras1 devletin cebinden ¢ikiyor Topl
oplam

kullanma durumu Katiliyorum Katilmiyorum  Fikrim yok P

F 404 118 129 651
Kullanan

% 62,1 18,1 19,8 100,0

F 190 65 43 298
Kullanmayan

% 63,8 21,8 14,4 100,0

F 5% 183 172 949
Toplam

% 62,6 19,3 18,1 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,807a 2 ,090

Kagak elektrik kullanma durumu ile kacak elektrigin maliyetini devletin karsiladig1 kanis:
arasimda anlamli bir iliski olup olmadig: ya da kagak elektrik kullanimin tutumunun elektrigin
ticretinin devletin biitgesinden karsilandig1 kanisma gore degisip degismedigi Ki-kare testi ile
Olglilmiistiir. Hem kullananlarda hem de kullanmayanlarda iicretin devletin biitcesinden
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giktigr kanisinin yiiksek oldugu, farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir. X2 (df=2,
n=949)=4,80; P>.05

Tablo 6: Kagak Elektrik Kullanma Durumlari ile Kagak Elektrik Kullaniminin Giinah Oldugu
Kanisina Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki [liski Ki-Kare Testi Sonuclari

Kacak elektrik Kacak elektrik kullanmak giinah degil
Toplam

kullanma durumu Katiliyorum Katilmiyorum  Fikrim yok P

F 399 97 155 651
Kullanan

% 61,3 14,9 23,8 100,0

F 144 84 70 298
Kullanmayan

% 48,3 28,2 23,5 100,0

F 543 181 225 949
Toplam

% 57,2 19,1 23,7 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,942a 2 ,000

Bolge halkinin, kagak elektrik kullanim durumlar ile kagak kullanimin giinah olmadig:
kanismna sahip olma durumlar1 arasinda anlamh bir iliski olup olmadig1 ve ya kullanim
tercihlerinin, kullanimin giinah olmadig1 kanisna gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik Ki-kare testi sonuglarina yukaridaki tabloda yer verilmistir. Kullananlarda (%61,3),
kacak elektrigin giinah olmadigina yonelik tutum belirtenlerin oranlarinin, kullanmayanlara
(% 48,3) oranla anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir. X? (df=2, n=949)=29,94; P<.05

Kagak elektrigin giinah olup olmadigina yonelik yapilan nitel goriismelerde ti¢ farkli yaklasim
oldugu tespit edilmistir. Birinci yaklasima sahip olanlar, elektrigin giinah olmadigini dile
getirmislerdir. Ornegin;
Goriigmeci 6: “Biz kimsenin hakkini yemiyoruz ki giinah olsun! Devlet bizden vergi almiyor mu?
Aliyor! Bu paray1 ne yapiyor? Bu parayla bize hizmet etmesi, elektrik, su vermesi gerekiyor. Peki,

bu para nereye gidiyor? Ona buna peskes ¢ekiliyor, hortumlaniyor! Biz de verdigimiz paranin
karsiliginda elektrik kullaniyoruz. Yani parasimni ddemisiz! Haram degil ki, giinah olsun.”

Ikinci yaklasima sahip olanlar ise kismen giinah oldugunu ifade etmiglerdir.

Goriigsmeci 11: “Kagak elektrigi bir yere kadar kullanmak giinah degil! Nasil, mesela? Farzi misal,
israf giinahtir. Eger kullanan kisi ihtiyaci kadar kullansa, bir sorun yok! Thtiyacindan fazlasim
kullansa o zaman israf ettigi igin giinah olur”

Uciincii bir yaklasim ise kagak elektrik tiiketiminin giinah oldugudur.

Goriigmeci 13:“Bu kul hakkidir. Insanlar zannediyor, bu para devletin cebinden gikiyor. Halbuki
faturasim1 6demeyenlerin parasini, kagak kullanmayanlarin faturasinin iistiine atryorlar! Yani
kagak kullananlarin elektriginin parasini benim gibi kagak kullanmayanlar 6diiyor.”

Goriigsmeci 17: “Tabii ki giinahtir. Ben kagak kullanmiyorum. Bu yiizden de ¢ok fazla elektrik
paras1 ddiiyorum. Diikkanimdaki cihazlarin ¢ogu elektrikle ¢alisiyor. Neredeyse asgari {icretin
yarisindan fazla elektrik faturasi ddiiyorum. Bu yiizden diger esnaflar bana ‘enayi’ diyor.
Desinler! Ahirette bunun hesabi benden de, onlardan da sorulur!”

Tablo 7: Kacak Elektrik Kullanma Durumlari ile Kacak Elektrikle Isitilmis Su Ile Abdest
Alinip Namaz Kilinmasinda Mahsur Olmadig1 Kanisina Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki
Iliski Ki-Kare Testi Sonuglari
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Kacak elektrikle 1s1itilmis su ile abdest alinip namaz

Kagak elektrik kilinmasinda mahsur yoktur Toplam
kullanma durumu .
Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

F 375 100 176 651
Kullanan

% 57,6 15,4 27,0 100,0

F 119 97 82 298
Kullanmayan

% 39,9 32,6 27,5 100,0

F 494 197 258 949
Toplam

% 52,1 20,8 27,2 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,377a 2 ,000

Kagak elektrik kullanim durumlar ile bireylerin, kagak elektrik kullanarak dini vazife olan
namazin gereklerinin (abdest alma) yerine getirilebilecegi kanis1 arasinda anlamali bir iligki
olup olmadigmin anlasilmas: icin Ki-kare testi yapilmistir. Test sonuglarmimn yer aldig:
tabloda, abdest alinabilecegi kanisinda olanlarinin orani % 57,6 olurken, kullanmayanlarda ise
bu oran % 39,9’a diismektedir. Kagak elektrik tiiketilerek 1sitilmis suyla abdest almanin
sakincali oldugunu diisiinenlerin orani kullananlarda % 15’e diiserken, kullanmayanlarda bu
oran % 32,6'ya ¢ikmaktadir. Asil dikkat gekici olan veri ise kullanmayanlar da bile sakinca
bulmayanlarin orani, sakinca bulanlara oranla daha fazla olmasidir. Test sonuglarina
bakildiginda degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu anlasilmaktadir. X? (df=2,
n=949)=41,37; P<.05

Tablo 8: Kacak Elektrik Kullanma Durumlari ile Kagak Elektrikle Yemek Pisirilmesinde

Dinen Sakinca Olmadig1 Kanisina Sahip Olma Durumlari Arasindaki fliski Ki-Kare Testi

Sonuglar1
) Kacak elektrikle yemek pisirilmesinde dinen sakinca
Kacak elektrik
yoktur Toplam
kullanma durumu —
Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok
F 351 110 190 651
Kullanan
% 53,9 16,9 29,2 100,0
F 118 98 82 298
Kullanmayan
% 39,6 32,9 27,5 100,0
F 469 208 272 949
Toplam
% 49,4 21,9 28,7 100,0
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,524a 2 ,000

Bireylerin, kacak elektrik kullanimi ile kacak elektrik tiiketilerek yemek pisirilebilecegi
kanisinda olma arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigr durumu Ki-kare testine tabi
tutulmustur. Iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. X2 (df=2,
n=949)=32,52; P<.05.

Tablo 7 ve Tablo 8de yer alan verilerin birebir Ortiismesi, katiimcilarin tutarli yanitlar
verdiginin gostergesi oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 9: Kacak Elektrik Kullanma Durumlari ile Kagak Elektrigin Isinma Igin
Kullanilmasinda Dinen Sakinca Olmadig1 Kanisina Sahip Olma Durumlar1 Arasindaki Miski
Ki-Kare Testi Sonuglari

Kacak elektrigin 1sinma i¢in kullanilmasinda dinen

Kacak elektrik
k kt
kullanma durumu saxed yot Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

F 368 147 136 651
Kullanan

% 56,5 22,6 20,9 100,0

F 97 149 52 298
Kullanmayan

% 32,6 50,0 17,4 100,0

F 465 296 188 949
Toplam

% 49,0 31,2 19,8 100,
Chi-Square Tests Value df Asy. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 74,483a 2 ,000

Orneklem grubunda yer alan bireylerin, kacak elektrik kullanimlari ile kagak elektrigi 1sinma
amagh kullaniminda dinen sakinca gorme durumlar: arasinda nasil bir iliskinin oldugu
anlasilabilmesi igin Ki-kare testi yapilmis ve iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. X2 (df=2, n=949)=74,48; P<.05. Kacak elektrik tiiketenlerin %56,5i kacak
elektrikle 1sinmada dinen sakinca gormemis, kullanmayanlarin % 50'si ise, kagak elektrikle
1sinmanin dinen sakincali oldugu yoniinde gortis bildirmistir.

Nitel goriismelerde kagak elektrigin dini gereklerin yerine getirilmesinde kullanilmasi, yemek
ve benzeri ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilmasina iligskin elde edilen veriler sunlardir;

Gortigsmeci 3: “Yemek de pisirilir, abdest de alinir, ok giizel namaz da kilinir, ne olmus ki! Giinah
falan degil!”

Goriigsmeci 6: “Dedim ya! Parasini zaten vermisiz. Ha yemek yapmissiz, ha abdest almisiz. Hicbir
sikint1 yok!”

Gortigsmeci 13: “Tabii ki sakincast vardir! Caldigin parayla zekat veremedigin gibi, ¢aldigin
elektrigi kullanarak 1sittigin suyla abdest de alamazsin — zaten namazin da kabul olmaz- yemek
de pisiremezsin, bogazindan haram lokma da gegiremezsin.”

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye'nin enerji alanindaki en biiyiik sorunlarindan biri kagak elektrik tiiketimidir. Bir sug
olan kacak elektrik tiiketiminin yaygin oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki
bireyler, sug¢ teskil eden illegal enerji tiiketim davraniglarim1 noétrlestirme yoluna
gitmektedirler. Sutherland’in da ifade ettigi tizere sug eylemini normallestirme adina kisiler,
kendilerini hakli ¢ikarmak igin bahaneler bulmay1 6grenmislerdir (Metsueda, 2010). Ancak bu
calismada elden edilen verilere bakildiginda bireyler, Sykes ve Matza'nin (1957), Coleman’in
(1994) ve de Cromwell ile Thurman'in (2003) belirlemis oldugu bahanelerin (dokuz
notrlestirme tekniginin) disinda yeni iki bahane tirettigi goriilmektedir.

Bunlardan birincisi etnik ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle “kendi adaletini tesis etme”
bahanesidir. Bu nétrlestirme teknigini Cohen’in (1955) suglu alt kiiltiirii teorisiyle kismen
aciklanabilir. Etnik ayrimcili§a vurgu yapan kacak elektrik tiiketicilerinin, toplumun genelinin
sahip oldugu degerler disinda, illegal elektrik tiiketimine yonelik belli bir etnik-ideolojik bakig
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agis1 gelistirdigi anlasilmaktadir. Piquero ve Brame’nin (2008) Amerika’da irk¢ilik ve sug
tizerine yaptiklar1 ¢alismada; siyahilerde, ayni sugu isleyen siyahilerin beyazlara oranla hem
polis tarafindan hem de ceza-adalet sistemi tarafindan ¢ok daha az miisamaha gordiigii
yoniinde bir alg1 oldugu belirtilmektedir. Bintube'nin (2017) Nijerya’da irk ve sug iliskisini
arastirdigl calismada ise; Boko Haram Orgiitii iiyelerinin ve destekgilerinin, devletin
batililasmaya yonelik sosyo-politik uygulamalarina karsi hem etnik, hem de dini ideolojik bir
tepkiyle sug isledigi ifade edilmektedir.

Kagcak elektrik tiiketicileri, her ne kadar etnik-ideolojik bir tepkiyle “kendi adaletini tesis etme”
ad1 altinda eylemlerini gergeklestirse de, eylemlerinin sug olmadigini diistinmektedirler. Nitel
goriismelerde tespit edildigi {izere, bazilari, eylemin kanunen sug sayilsa bile gergekte sug
sayillmamasi gerektigi fikrindedirler. Nitekim kagak elektrik kullanmayanlarin % 43,6’s1 da
eylemin su¢ olmadig1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi etnik-
ideolojik yaklasimin temelinde, bolgeye yonelik gerek sosyo-politik gerekse de bolgesel
ekonomik kalkinma konusunda ayrimcilik yapildigi goriisii vardir. Tablo 3'te goriildiigii
iizere kagak elektrik tiiketenlerde bu yaklasimi benimseyenlerin orani % 32,7’olarak tespit
edilmistir. Ancak kagak elektrik tiiketmeyenlerin % 20,5"inde de benzer bir yaklasimin oldugu
belirlenmistir. Orneklem grubu icinde bu yaklagim iginde olanlarin toplamimin % 28,9 oldugu
goriilmektedir. Elektrik Miihendisleri Odasi, Diyarbakir’da 2005 ve 2011 yilinda sonuglari bir
biriyle Ortiisen iki aragtirma yapmustir. 2011°de yapilan ¢alismada, katiimailarin % 30,1'nin
kacak elektrik kullanimini dogru buldugu, % 29,3'tiniin ise kismen dogru buldugu yoniinde
goris belirttigi ifade edilmistir (EMO, 2012). Ayrica Ceylan ve Ding¢’in (2010) yaptig1 calismada
da kacak elektrik tiiketimi agisindan Mardin’deki elektrik dagitim sirketi ¢alisanlarmin
orgiitsel baglilik konusunda Aksaray ilindeki ¢alisanlara gore daha olumsuz oldugu, yani
Mardin’deki calisanlarin kagak elektrik tiiketimine daha ¢ok miisamaha gosterebilecegi
riskinin oldugu saptanmistir. Bu ¢alismadaki Tablo 4’e bakildiginda ise, hem kagak elektrik
kullananlarda (% 51) hem de kullanmayanlarda (% 35,9) “insanlar haklar1 olani kullaniyor”
diyenlerin oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yonde tutum belirtenlerin oraninin
toplamda % 46,3 oldugu tespit edilmistir. Tablo 5'te goriildiigii lizere hem kagak elektrik
enerjisini kullananlarmn (% 62,1) hem de kullanmayanlarmn (% 63,8) biiyiik bir boliimii, kagak
elektrik {icretinin devletin biit¢esinden ¢iktig1 kanisindadir. Ttiim bu verilerden, kacak elektrik
tiikketenler arasinda notrlestirme tekniklerinden “kendi adaletini tesis etme” teknigini
kullananlarn, illegal fiillerine etnik-ideolojik temelli bir bahane bulduklar1 anlasilmaktadir.

Ikinci notrlestirme teknigi ise “dinde mesrulastirma gabasidir”. Bireylerin, olumsuzlanan
eylemlerine dini bahaneler gostermelerine yonelik ¢alismalar Dunford ve Kunz (1973) ile Pitt
(2010) tarafindan yaplmistir. ABD’deki Mormon tarikati {iyeleri, dini liderleri tarafindan
yasaklanmasina ragmen Pazar giinii ahsveris yapmalarimna, kendilerinin ve ailelerinin zorunlu
ihtiyacglarin1 sadece izinli olduklar1 Pazar giinii kargilayabilmelerini gerekce gostermislerdir
(Dunford ve Kunz, 1973). Kagak elektrik tiiketen bireyler de sug eylemlerini, Mormonlar gibi
bahaneler sunarak dinen mesrulastirma ¢abasina girmislerdir. Kagak elektrik kullananlarin %
61’1, kullanmayanlarin ise % 48,3ii kacak elektrik kullanimimin giinah olmadig: yoniinde
goriis bildirmislerdir. Kullanmayalarda da bu oranin yiiksek olmasi bir celiski gibi
gortiinmektedir. Ancak, giinah olmadigimi diisiindiigi halde yasal sorusturmaya maruz
kalmamak igin kacak elektrik kullanmayanlar oldugu gibi, 6rneklem grubumuzun iginde
kulland1g1 halde, duydugu kaygidan dolay: kullanmadigini beyan edenlerin oldugu goz ardx
edilmemelidir. Kagak elektrik tiiketiminin giinah olmadigini ileri siirenler, mormonlar gibi
dini bir referans gostermemektedirler. Fakat, onlarin da giinah olmama nedenine iligskin ileri
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siirdiigii baz1 gerekgekler vardir. Bunlar; devletin aldig1 vergiye karsilik bu hizmeti bedava
vermesi gerektigi, elektrigin; bolgedeki barajlardan tiretilmesi nedeniyle bolge halkinin hakk:
oldugu gibi gerekgelerdir.

Amerikada escinsel sihayi erkekler {izerine din sosyolojisi baglaminda bir calisma yapan Pitt
(2010) siyahi escinsel erkeklerin kiliseye gitmek istedikleri ancak, escinsel karsit1 tepkilerle
karsilastiklarini belirtmistir. Pitt, siyahi escinsellerin karsilastiklar: tepkiye “Beni Tanr1 yaratti
ve Tanr1 hata yapmaz” seklinde yanit verdiklerini ifade etmistir. Siyahi escinsellerin yine
kendilerini normallestirme adina “Tanr1 miitkemmeldir, ancak kiliseler; Tanrinin ¢alistig
kusurlu insan orgiitleridir” diyerek hatay1 din adamlarina yiikleme gayretine girdigini ifade
etmistir. Burada siyahi escinsellerin ilk sdylemle escinselligin kendi tercihleri degil, tanriin
verdigi bir nitelik oldugunu ima ederek “sorumlulugun reddi” teknigini kullandig: ikinci
sOylemle de kendilerine yonelik ‘gilinahkar’ ithaminda bulunan din adamlarmi hatanin
kaynag1 gibi gostererek “kinayanlari kinama” teknigini kullandig1 sOylenebilir. Amerikal
escinsellerden farkli olarak kagak elektrik kullanicilari, yaptiklari eylemde sorumlulugu
birilerine yiiklemek yerine eylemlerinin dine aykirilig1 olmadigini savunmaktadirlar.

Islam dininde &nem atfedilen abdestsiz namazin kilinamayacagi, “haram lokma” ve “kul
hakki” gibi unsulara binaen 6rneklem grubuna; kagak elektrikle 1sitilmis su ile abdest alnip
namaz kilmp kilmamayacagl, kacgak elektrikle yemek pisirilmesinde ya da i1sinma amach
kullanilmasinda dinen sakinca olup olmadigi sorulmustur. Kullananlarin % 57,6's,
kullanmayanlarin 39,9'u abdest alinmasinda, kullananlarin % 53.9’u, kullanmayanlarin da %
39,6's1 ise, yemek pisirilmesinde bir mahsur gormemistir. Sorulara verilen cevaplarin bir
biriyle ortiistiigti goriilmektedir. Burada kagak elektrik tiiketenlerin eylemlerini dini
degerlerle uzlastirmaya ¢alistig1 sonucuna varilmistir.
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