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Oz

Makale Bilgisi

Arastirmanin amaci, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin deger algilarimi belirlemektir.
Deger algilari ile cinsiyet, egitim dgretim goriilen sinif diizeyi ve akademik basar1 diizeyi
arasinda bir farklilasmanin olup olmadigimni belirlemek aragtirmanin alt amaglarini
olusturmaktadir. Aragtirma nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilarak
tasarlanmistir. Calisma grubunu Tiirkiye’nin kuzey bat1 bolgesinde Temel Egitim Boliimii
Okul Oncesi Egitimi Anabilim dalinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda egitim dgretim
goren 313 okul Oncesi Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve deger Onceliklerini 6lgmek
amaciyla Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmis Portre Degerler Anketi
(PDAS57) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylariin en yiiksek
deger alg1 becerisinin iyilikseverlik giivenirlik, en diisiik deger alg1 becerisinin de giic
kaynaklar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul oncesi 6gretmen adaylarmin deger algi alt
boyutlarindan olan kurallara uyma ve kisisel giivenlik alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Deger algi alt becerilerinden olan
saygimlik, 6z yonelim davranig, 6z yonelim diisiince, evrenselcilik ilgi, iyilikseverlik,
giivenirlik, iyilikseverlik sevgi ve toplumsal giivenligin sinif diizeyine gore anlaml olarak
farklilastigt ortaya cikmistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin deger algr alt
becerilerinden olan basari, evrenselcilik hosgori, iyilikseverlik sevgi, kisilerarasi uyum ve
kurallara uyma becerilerinin akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Investigation of Value Perceptions of Preservice Preschool Teachers in Terms of a Range of Variables

Abstract

Article Info

The aim of the research was to determine the value perceptions of preschool teacher
candidates. The secondary aim of the research was to determine whether value perceptions
differed according to gender, year level of education and academic success level. The
research was designed using the screening model from the quantitative research models.
The study group for the research comprised 313 preservice teachers attending a
Department of Primary Education, Preschool Education branch in Turkey’s northwest in
the 2016-2017 academic year. The personal information form, created by the researchers,
and the Portrait Value Questionnaire (PVQS57), developed by Schwartz et al. (2012) to
measure value priorities, were used as data collection tools. At the end of the research,
preservice preschool teachers had the highest value perception skills for dependable
benevolence with the lowest value perception skills for power resources. It was concluded
that the value perception subdimensions of rule conformity and personal security of
preservice preschool teachers differed significantly according to gender. The value
perception subskills of face, self-directed action, self-directed thought, concerned
universalism, dependable benevolence, caring benevolence and societal security were
revealed to differ according to class level. The value perception subskills of achievement,
tolerant universalism, caring benevolence, interpersonal conformity and rule conformity
were concluded to differ significantly according to academic success levels among
preschool teacher candidates.
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Giris

Kiltlirii olusturan temel Ogelerden biri olan degerler, bir durum ya da olay hakkindaki diisiinceleri, tutumlari,
davranislart ve kararlari etkileyerek hayata anlam veren fikir birligidir (Zevalsiz, 2014). Deger, genel olarak
davraniglara rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar, yapilan eylemlerin yargilandigi standartlar olarak
tanimlanmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000). Bir toplumda insanlarin deneyimlerinin birikimi sonucunda degerler
sistemi olusur (Hosgdriir, 2017). Degerler insanlarin iyi-kotii, dogru-yanhs, giizel-¢irkin gibi tercihler yapmakta
kullandiklar1 Olgiitler olmasindan dolayr evrensel bir 6neme sahiptir (Sigsman, 2000). Kisilerin yasam tarzlar
benimsedikleri degere gore olusmakta olup bu degerlerin 6nem sirasina konularak bir yapi olusturulmasi degerler
sistemini meydana getirmektedir (Saracaloglu, Uga, Basara-Baydilek, & Coskun, 2013). Diisiince ve eylemlerimizi
etkileyerek onlara yon veren ve davraniglarin temelinde yer alan degerlerin duyussal alan icerisinde yer almasindan
dolay1 toplumsal degisimin saglanmasi i¢in degerler ve degerler egitiminin onemi yadsinamaz (Demircioglu ve
Tokdemir,2008). Bu sebeple toplumsal degisimi saglayacak olan egitim sistemi o toplumun degerlerini yansitacak
onemli bir nitelige sahip olmalidir.

Degerler, insanin yasadig1 ¢evre ve deneyimleri ile yakindan ilgilidir. Degerlerin bu kadar genis bir yelpazede
toplanmasindan dolayr degerlerin sistemli bir sekilde verilmesi gereklidir. Degerleri anlamak, degerlerin bireysel ve
toplumsal olarak nasil gelistigini izlemek i¢in aragtirmacilar bu konular {izerinde calisma yapmaktadirlar (Inglehart ve
Baker, 2000; Schwartz, 2006). Yapilan bu calismalar insani degerlere iliskin kuramlar1 ortaya ¢ikarmustir. insani
degerler tizerine en etkili kuramlardan birisini Schwartz (1992) gelistirmistir. Schwartz degerleri, istek uyandiran,
duruma gore O6nemi degisebilen amaclar olarak agiklamaktadir (Tosun ve Uyanik-Balat, 2017). Schwartz (1994)
degerlerin, biyolojik ve sosyal etkilesimde yol gosterici oldugunu, davraniglart motive ettigini, yasami yonlendirdigini,
bireylerin toplumda kabul gérmelerini saglayan normlar edinmelerini sagladigini belirtmistir. Schwartz (1994; 2006)
degerlere iliskin 10 farkli deger tipinin oldugu bir siniflama yapmis ve bu degerleri yatay ve dikey olmak iizere iki
boyutta toplamistir.

Yatay boyut, Yenilige Agiklik/Muhafazaci Yaklasim olarak isimlendirilmistir. Yenilige agiklik tarafinda “6z-
yonelim” ve “uyarilim”, muhafazaci1 yaklasim tarafinda “gilivenlik”, “uyma” ve “geleneksellik” degerleri yer
almaktadir. Yenilik¢i alanda yer alan degerler, bireylerin duygusal ve disiinsel yapilart ile ilgili iliskilerini
gerceklestirmeyi saglayan degerlerdir. Muhafazakar alanda yer alan degerler, bireyin yakininda olan kisiler, kuruluglar
ve gelenekler ile olan iliskilerini gerceklestirir. Dikey boyut, Ozgenisletim/Ozaskinlik olarak isimlendirilmistir.
Ozgenisletim tarafinda “gii¢” ve “basar1”, Ozaskinlik tarafinda “evrensellik” ve “iyilikseverlik” degerleri
bulunmaktadir. Ozgenisletim alaninda yer alan degerler baskalarina zarar gelecek olsa da, bireyin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda davranmasini saglayan degerlerdir. Ozaskinlik tarafinda bulunan degerler ise kendine yakin ya da uzak
insanligin ve doganin yarart i¢in bencillikten uzak kalmayi saglayacak degerleri igerir. Yenilige aciklik ve
Ozgenisletim alanlarinda ortak olarak sadece “hazcilik” deger tipi bulunmaktadir (Schwartz, 1994; Schwartz, 2006;
Tosun ve Uyanik-Balat, 2017).Degerlere iliskin yapilan bu modelde yer alan deger tiirleri arasinda uyumluluk ya da
uyumsuzluga dayali dinamik bir iliski bulunmaktadir.

Toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren degerler, kisilere ya da gruba yararli ve begenilen her seyi
icerir (Ozensel, 2003). Bundan dolay1 degisimin yasandig1 diinyada daha dnceden benimsenen mikro degerler yerini
kiiresel degerlere birakmistir. Kiiresel ya da ortak degerler igerisinde yer alan, adalet, hosgorii, uzlasma, refah,
ozgiirliik, ahlak, bilgi, diizen, barig ve kalite degerleri 6nem kazanmaktadir (Yazici, 2006). Diinya iizerinde degisen
sosyal yapt sonucunda ortaya ¢ikan problemlerden ¢ocuklarda etkilenmektedir. Bundan dolay1 bir¢cok egitimci bu
sorundan kurtulmanin yolunu degerler egitiminden gegtigini diisiinmektedir. Ortak degerler olarak adlandirdigimiz
temelin insani degerleri benimseyen hayatlarinda bu degerlere bagli kalan bireyler yetistirmek aile, okul ve toplumun
temel gorevi olmalidir. Egitim sistemi icerisinde degerlerin aktarilmasina iligkin okula diisen bu gérevde en énemli rol
egitimcilerdedir (Akbaba-Altun, 2003). Degerler bir biitiin olarak egitim siirecinin tiim asamasinda; &grenme
ortaminin  diizenlenmesinde, etkinliklerin uygulanmasinda, &gretim stratejisinin  belirlenmesinde, icerigin
olusturulmasinda, sinif i¢i davranislarda, 0gretim stilinin secilmesinde, disiplin uygulamalarinda, 6grenciye iliskin
tutum ve davraniglarda bulunmaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003; akt: Balci ve Yanpar-Yelken, 2010). Okul ortam1
etkilesimin saglandigi degerlerin sosyallestigi bir ortamdir. Ogretmenlerin deger algilarinin hayat gériisleri, deger
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Ogretimine yonelik stratejileri ve meslege iligkin tutumlarinda 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir (Balct ve
Yanpar-Yelken, 2010). Bu sebeplerden dolay1 egitim kurumlarinda gorev alacak olan 6gretmen adaylariin nasil bir
kiiltiirlenme ve sosyallesme siireci i¢erisinde olduklar1 belirlenerek onlarin deger algilarinin bilinmesi dnemlidir (Sari,
2005). Ogrencilerin egitim siirecinde ilk karsilastiklar1 ve ailelerinden sonra model aldiklar1 kisilik ve karakter
olusumunda 6nemli okul Oncesi Ogretmenleri onemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1r gelecekte okul oncesi
ogretmenligi yapacak olan okul oncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin belirlenmesi ve bu deger algilarinin
evrensel degerlere gore egitim siirecinde sekillendirilmesi dnemlidir. Aragtirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin deger algilarini belirlemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaglar1 ise asagida yer
almaktadir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin;

Deger algilar1 nasildir?

Deger algilar1 cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Deger algilar egitim-6gretim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

bl e

Deger algilar1 akademik basar1 diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarini belirlemek amacglandigindan betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, daha 6nceden var olan modelleri, ge¢miste olan ve hala varligini siirdiiren bir durumun
goriildiigli gibi agiklanmasi ile agiklanabilecek bir yaklagimdir (Karasar, 2014). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
deger algilarinin ortaya ¢ikarilacagindan arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Tiirkiye’nin kuzey bati bolgesinde Temel Egitim Bolimii Okul Oncesi Egitimi
Anabilim dalinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda egitim goéren 313 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma
grubunda bulunan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de yer

almaktadir.
Tablo 1: Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
f %

Cinsiyet Kadin 276 88.20
Erkek 37 11.80
1. simf 89 28.40
e . qes . . 2. simf 88 28.10
Egitim-6gretim gordiikleri sinif diizeyi 3 simf 102 32 60
4. simif 34 10.90
2.01 - 2.50(diisiik) 114 36.40
Akademik basari diizeyi 2.51 - 3.00(orta) 121 38.70
3.01 - 3.50(ytiksek) 78 24.90

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmen adaylarmin %88.2’si kadin, %11.8°1 erkektir. Okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin simif diizeyine gore en yiiksek oranin %32.6 ile “3. sinifta”, akademik basariya gore ise
en yiiksek oranin %38.7 ile 2.51-3.00 araliginda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarmin deger algilarini gesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile Portre Degerler Anketi (PDA57) kullanilmstir.

Kigisel Bilgi Formu

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina arastirma amacinda kullanilacak olan demografik 6zellikleri belirlemek amacriyla,
amactyla 6gretmen adaylarina, cinsiyet, 6grenim goriilen siif diizeyi ve akademik basar1 diizeyine iliskin sorularin
soruldugu formdur.
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Portre Degerler Anketi

Portre Degerler Anketi (PDA 57), katilimcilarin deger dnceliklerini 6lgmek amaciyla Schwartz ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilmis olup anketin yap1 gegerliligi farkli kiiltlirlerde gorgiil olarak ortaya ¢ikmistir. Anket, 57
maddeden olugmakta olup her biri {i¢ maddeden olusan 19 farkli deger tipinden olusmaktadir. Ankette, “Sayginlik”,
“Giic kaynaklar1”, “Gili¢ baskinlhig1”, “Basar1”, “Hazcilik”, “Uyarilma”, “Oz yonelim davranis”, “Oz yonelim
diisiince”, “Evrenselcilik hosgorii”, “Evrenselcilik doga”, “Evrenselcilik ilgi”, “lyilikseverlik giivenirlik”,
“lyilikseverlik sevgi”, “Alcakgoniilliiliik”, “Kisileraras1 uyum”, “Kurallara uyma”, “Geleneksellik”, “Toplumsal
gilivenlik” ve “Kisisel glivenlik” deger tipleri bulunmaktadir. Ankette yer alan her bir madde kisi igin belli bir sekilde
davranmanin Onemini ifade etmeye yarayan climle portrelerinden olusmaktadir. Ankette yer alan maddelerden
herhangi birine iliskin “Kurallar: veya diizenlemeleri asla ihlal etmemek onun igin onemlidir. “ifadesi 6rnek olarak
verilebilir. Ankette yer alan her bir soruda katilimcilara cevaplamasi i¢in alt1 aralikli (1 = Bana hi¢ benzemiyor, 2 =
Bana benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5 = Bana benziyor, 6 = Bana c¢ok benziyor)
derecelendirme kullanilmis olup en uygun segenegin isaretlenmesi istenmistir. On dokuz deger tipi icin test- tekrar test
yontemi ile giivenirlige bakilmis olup giivenirlik degerleri .48 ile .81 arasinda degismektedir (Demirutku ve Gilimiis-
Dirilen, 2014). PDA 57, igerisinde yer alan on dokuz alt boyutun i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach Alpha degeri
caligmamizda .68 ile .77 arasinda yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verileri analiz etmek i¢in IBM SPSS 24 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikten
faydalanilmis olup verinin dagiliminin parametrik olup olmadigini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. PDA 57
Oleme araci igerisinde bulunan on dokuz alt boyutun c¢arpiklik degerinin -1.37 ile. 10, basiklik degerinin -.63 ile 1.07
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile 1.5
araliginda olmasi kosulu ile dagilimin normal dagilim gdsterdigini sdylenebilir. Dagilimin parametrik olmasindan
dolay1 arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilacak olan testler de bu duruma gore se¢ilmistir. Fark testlerinde
ikili gruplar i¢in T-testi, {i¢ ve daha fazla gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
farklilig1 belirlemek igin T-testi, sinif diizeyi ve akademik basar1 diizeyine gore farklilig1 belirlemek iginde tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla post hoc analizlerden Scheffe testi yapilmistir. Gruplar arasinda yapilan
farklilagsma testlerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore
asagida verilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilar1 nasildir?”
sorusuna iligskin olarak elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Okul dncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarina iliskin durumlari

Alt Boyutlar X Ss
Sayginlik 5.01 .82
Gii¢ kaynaklar 3.54 1.22
Giig baskimligt 3.65 1.08
Bagari 4.90 74
Hazcilik 5.20 .67
Uyarilma 4.76 .86
Oz yonelim davranis 5.33 .70
Oz yoénelim diisiince 5.22 71
Evrenselcilik hosgorii 5.09 74
Evrenselcilik doga 4.98 .83
Evrenselcilik ilgi 5.39 .65
Tyilikseverlik giivenirlik 5.43 .66
Tyilikseverlik sevgi 5.35 67
Algakgonilliilik 4.66 .80
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Kisilerarasi uyum 4.73 .86
Kurallara uyma 4.20 1.10
Geleneksellik 4.55 1.09
Toplumsal giivenlik 5.35 7
Kisisel giivenlik 4.95 78

Tablo 2’ye gore okul dncesi 6gretmen adaylarinin deger algilart incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
deger alg1 becerisinin 5.43 ile “iyilikseverlik giivenirlik”, en diisiik ortalamaya sahip deger algisi becerisinin ise 3.54
ile “giic kaynaklar1” oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, “evrenselcilik ilgi”, “iyilikseverlik sevgi” ve “toplumsal
giivenlik” deger algi becerilerinin de yiiksek ortalamaya sahip oldugu, “gii¢ baskinlig1”, “kurallara uyma” ve
“geleneksellik” deger algi becerilerinin de diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Degerler algilar1 alt boyutlar
incelendiginde genel olarak ortalamanin yiiksek oldugu sdylenebilir. Okul dncesi 6gretmen adaylar1 iyilikseverlik
giivenirlik becerisini deger algisinda énemli oldugunu, gii¢ kaynaklarinin ise ¢ok fazla onemli olmadigini ifade
etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin olarak yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’°te
yer almaktadir.

Tablo 3: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglari

Gruplar N X SS Shi p t T;i;i >
L —— e TR
Gi¢ kaynaklart gfliﬁ 23776 ;22 ijg (2); -1.55 311 12
Gig baskinligt gflif 23776 ;:gg iz?g :(1)2 -1.03 311 30
L L R TR
Hazeilik gr'fi 23776 2(2)5 j?? :(1)‘2‘ 1.14 311 25
Upanima ke S e i B
Oz yonelim davranig gffi 23776 2? 2 22 :(1); 1.43 311 15
Oz yénelim diisiince gflif 23776 2:;31 Z; :(1)‘1‘ -20 311 83
Evrenselcilik hosgorii gff; E 23776 i ;i ;i (l)i 1.92 311 .05
Evrenselcilik doga gffi 23776 451:(7)411 1..8001 :(1)2 1.81 311 07
Evrenselcilik ilgi gfliﬁ 23776 2:‘3‘? :3431 (1); 82 311 41
fyilikseverlik giivenirlik gfliﬁ 23776 2:‘2‘2 :3‘9‘ (E 1.92 311 05
fyilikseverlik sevgi gfliﬁ 23776 2;2 :32 (1); 84 311 40
Algakgoniilliiliik gflif 23776 jgj i7061 :(1)2 99 311 32
Kisilerarast uyum gflf; lr(l 23776 jgg 32 (1)3 33 311 73
Kurallara uyma gfliﬁ 23776 ;‘éi i:gg :(2)? 2.24 311 02
Geleneksellik gfliﬁ 23776 jéi 1(3)3 :(2)? 112 311 26
Toplumsal giivenlik Kadn 276 5.38 .66 .04 1.91 311 .05
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Erkek 37 5.12 1.32 21
- . . Kadin 276 5.00 75 .04
Kisisel giivenlik Frkek 37 459 3 G 3.03 311 .00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’e gore okul dncesi 0gretmen adaylarinin deger algi alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonucunda “kurallara uyma” ve “kisisel gilivenlik” alt
boyutlar1 haricinde diger alt boyutlarda farklilasmanin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Kurallara uyma ve kisisel giivenlik
alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilasmanin kadin okul 6ncesi 6gretmen adaylar: lehine
oldugu belirlenmis (p=2.24; p<.05, p=3.03, p<.05). Sayginlik, basari, hazcilik, 6z yonelim davranis, evrenselcilik
hosgorii, evrenselcilik doga, evrenselcilik ilgi, iyilikseverlik giivenirlik, iyilikseverlik sevgi, algcakgoniilliiliik,
kisileraras1 uyum ve toplumsal giivenlik alt boyutlarinda kadin okul oncesi 6gretmen adaylarinin puanlarinin
ortalamasi erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir. Gii¢ kaynaklari, giic baskinligi, uyarilma, 6z
yonelim diislince ve geleneksellik boyutlarinda ise erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 kadin
okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir.

Arastirmanin t¢lincii alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin egitim-6gretim
gordiikleri smif diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin olarak yapilan One Way
ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Okul dncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin egitim-6gretim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Fark
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1.simf 90 5.14 .87 G.Aras1 5.99 3 1.99
2smif 88 5.02 75 G 207.83 309 67
Saygmlik 3smif 102 5.00 79  Toplam 21382 312 29705 1>4
4smf 33 464 88
Lsmf 90  3.55 126 G.Arasi 8.73 3 291
) 2smif 88 347 122 Gl 45935 309 148
G kaynaklari 3smif 102 3.43 120 Toplam  468.08 312 195 .12
4smif 33 401 1.09
1.simf 90 3.62 1.23  G.Aras1 2.41 3 .80
) . 2smif 88 3.60 103 G.gi 36243 309 117
G baskinhg 3smf 102 3.64 101 Toplam 36485 312 68 .36
4smf 33 390 98
Lsmf 90 492 83 G.Arasi 3.23 3 1.08
2smif 88 4.89 63 Gl 19639 309 54
B 1. 11
asart 3smif 102 4.98 67 Toplam  172.63 312 o7
4 simf 33 4.62 .90
1.simf 90 5.24 .67 G.Arasi1 3.27 3 1.09
2smif 88 5.8 59 G 14039 309 45
Hazeilik . .
azett 3smf 102 5.19 69  Toplam  143.66 312 24006
4 sif 33 492 .81
1.simf 90 4.78 .99 G.Aras1 .64 3 21
2smif 88 476 83 G 23373 309 75
Uyanima 3smif 102 4.79 78  Toplam 23437 312 2883
4smif 33 4.63 83
1.simf 90 5.37 71 G.Aras1 5.70 3 1.90 >4
Oz yénelim davranis 2smf 88 5.32 68 G 14829 309 48 396 .00 L7y
3.smif 102 5.42 .60  Toplam 153.99 312
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4 simf 33 495 .88
1.smnif 90 5.29 71 G.Aras1 6.15 3 2.05 154
< >
W 2smf 88 527 62 Gl 151.85 309 49 ’
Ozyonelimdisinee 3o 102 523 66 Toplam 15801 __ 312 w00
4 sif 33 4.81 91
1.simf 90 5.12 .80 G.Arasi1 1.30 3 43
B . 2smf 88 5.6 77 Gl 173.60 309 56
Evrenselcilik hosgbrd 3 00 5.1 68  Toplam 17490 312 77 Sl
4 simf 33 493 72
1.simf 90 5.05 93 G.Aras1 2.30 3 .76
o 2smf 88 5.00 78 G 21647 309 70
Evrenselcilik doga 3smif 102 4.97 72 Toplam 21877 312 L0935
4 simf 33 4.74 .98
1.simf 90 5.49 .61 G.Arasi1 5.11 3 1.70
L 2.sinif 88 5.40 66  G.lgi 127.00 309 41 1>4,
Evrenselcilik ilgi 3smf 102 5.42 55  Toplam 13212 312 15000 5y
4 simf 33 5.04 .87
1.simf 90 5.53 .66 G.Aras1 5.24 3 1.75
. i C . 2.smf 88 5.42 67  G.gi 132.75 309 43 1>4
i 4, 00 ’
yilikseverlik giivenirlik " o075 13 55  Toplam  138.00 312 07 3>4
4 simf 33 5.08 .86
Lsmif 90 5.46 62 G.Aras 7.72 3 2.57 s
< >
o , _ 2smf 88 532 63 Gl 13353 309 43 ’
. 00 24
lyilikseverlik sevei 3smf 102 542 59 Toplam 14125 312 293 1
4 sif 33 492 .93
Lsmif 90  4.82 78 G.Arasl 4.50 3 1.50
o 2.smif 88 4.62 83  G.ici 195.60 309 .63
Algakgonallilak 3smif 102 4.62 74 Toplam  200.10 312 23707
4 simf 33 443 .85
1.simf 90 4.69 1.01 G.Aras1 32 3 .10
i 2smf 88 4.76 74 Gligi 235.14 309 76 4 93
Istierafast uyum 3smif 102 4.76 81  Toplam 23547 312 ' '
4 simif 33 4.70 .94
1.simf 90 3.99 1.32  G.Arasi 9.55 3 3.18
2smf 88 411 99  G.ici 37387 309 121
63 .0
Kurallara uyma Ssmif 102 441 97  Toplam 38343 312 263 .05
4 simif 33 432 1.04
1.simf 90 471 1.15 G.Arasi 4.01 3 1.33
, 2smf 88 4.48 104 Gl 36785 309 119
1123 34
Geleneksellik 3smf 102 4.55 109 Toplam 37186 312 303
4smif 33 435 1.00
1.simf 90 542 .73 G.Aras1 5.58 3 1.86
_ 2smf 88 538 63 Gl 128.05 309 58
Toplumsal giivenlik 315 .02 1>4
opumsat guvent 3smf 102 5.8 83  Toplam  187.63 312
4 simf 33 4.96 .95
1.simf 90 4.95 .86 G.Aras1 2.68 3 .89
. , 2smf 88 5.03 70 G.igi 190.00 309 61
I giivenlik 145 22
Kigisel givenls 3smf 102 4.97 72 Toplam  192.68 312 >
4 simf 33 4.70 .90

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’e gore okul Oncesi 6gretmen adaylariin deger algi alt boyutlarinin egitim-6gretim goriilen sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda “sayginlik”, “6z yonelim davranis”, “6z yonelim diisiince”, “evrenselcilik ilgi”, “iyilikseverlik gilivenirlik”,
“iyilikseverlik sevgi” ve “toplumsal giivenlik” alt boyutlar haricinde diger alt boyutlarin farklilagsmanin olmadigi
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ortaya ¢ikmustir. “Sayginlik” ve “toplumsal giivenlik alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklilasmanin birinci sinif
ile dordiincii sinifta 6grenim gdren okul dncesi 0gretmenleri arasinda birinci sinifta 6grenim gorenler lehine oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Oz yonelim davranig”, “iyilikseverlik giivenirlik” ve “evrenselcilik ilgi” alt boyutlarinda ortaya
cikan anlamli farklilagmanin birinci smif ile dordiincii sinif ve {iglincli sinif ile dordiincii sinif arasinda birinci ve
{igiincii smifta 6grenim géren okul dncesi gretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir. “Oz yonelim diisiince” ve
“iyilikseverlik sevgi” alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmanin birinci sinif ile dordiincii sinif, ikinei sinif
ile dordiincii sinif ve tigiincii siif ile dordiincii sinif arasinda birinci, ikinci ve {igiincli smifta 6grenim goren okul
oncesi 6gretmen adaylar1 lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin akademik basari
diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin olarak yapilan One Way ANOVA testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algilarinin akademik basar1 diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
- Fark
Puan Grup N X 88 Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 114 5.01 94  G.Arasi 49 2 24
Sayginlik Orta 121 5.05 78 G.gi 213.33 310 .68 36 .69
Yiksek 78 4.95 .71 Toplam 213.82 312
Diisiik 114 3.57 1.30  G.Arasi 1.07 2 53
Gii¢ kaynaklari Orta 121 3.47 1.19  G.gi 467.01 310 1.50 35 .70
Yiiksek 78 3.61 1.14  Toplam 468.08 312
Diisiik 114 3.72 1.12  G.Arasi 2.41 2 1.20
Gii¢ baskinligt Orta 121 3.54 1.07  G.gi 362.44 310 1.16 1.03 .35
Yiiksek 78 3.72 1.01  Toplam 364.85 312
Diisiik 114 4.78 .84 G.Aras1 5.27 2 2.63
Bagari Orta 121 4.87 71 Gldgi 167.35 310 .54 488 .00 3>1
Yiiksek 78 5.11 .56  Toplam 172.63 312
Diisiik 114 5.26 72 G.Aras1 .59 2 29
Hazcilik Orta 121 5.15 69  G.gi 143.07 310 46 .64 .52
Yiksek 78 5.21 .58  Toplam 143.66 312
Diisiik 114 4.81 .99 G.Aras1 1.65 2 .82
Uyarilma Orta 121 4.67 78 G.gi 232.72 310 .75 1.10 .33
Yiiksek 78 4.83 .77 Toplam 234.37 312
Diisiik 114 5.32 .76 G.Arasi 2.32 2 1.16
Oz yonelim davranis Orta 121 5.25 72 G.ici 151.67 310 48 237 .09
Yiiksek 78 5.47 .54 Toplam 153.99 312
Diisiik 114 5.24 .74 G.Arasi 1.12 2 .56
Oz yoénelim diisiince Orta 121 5.14 74 Glgi 156.88 310 .50 .11 .33
Yiiksek 78 5.29 .60  Toplam 158.01 312
Diisiik 114 5.09 .87 G.Aras1 5.45 2 2.72
Evrenselcilik hosgorii Orta 121 4.96 69  G.gi 169.44 310 .54 499 .00 3>2
Yiiksek 78 5.30 .55  Toplam 174.90 312
Diisiik 114 4.99 93 G.Aras1 2.11 2 1.05
Evrenselcilik doga Orta 121 4.89 86  G.gi 216.66 310 .69 .51 .22
Yiiksek 78 5.10 .59  Toplam 218.77 312
Diisiik 114 5.44 .72 G.Arasi 1.41 2 .70
Evrenselcilik ilgi Orta 121 5.31 61 G.lgi 130.71 310 42 1.67 .18
Yiksek 78 5.46 .56  Toplam 132.12 312
Tyilikseverlik giivenirlik Disiik 114 5.48 72 G.Arasi 1.06 2 .53 1.20 .30
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Orta 121 5.36 68  G.gi 136.93 310 44
Yiksek 78 5.49 .52 Toplam 138.00 312
Diisiik 114 5.46 .69 G.Aras1 3.05 2 1.52

Tyilikseverlik sevgi Orta 121 5.23 71 Gldgi 138.20 310 44 342 .03 1>2
Yiksek 78 5.38 .55  Toplam 141.25 312
Diisiik 114 4.71 .79 G.Aras1 .68 2 34

Algakgonillilik Orta 121 4.60 85  G.gi 199.42 310 .64 53 58
Yiksek 78 4.67 .71 Toplam 200.10 312
Diisiik 114 4.77 94 G.Arasi 4.53 2 2.26

Kisilerarasi uyum Orta 121 4.60 84  G.gi 230.93 310 74 3.04 .04 3>2
Yiiksek 78 4.90 .75  Toplam 235.47 312
Diisiik 114 3.98 1.27  G.Arasi 20.15 2 10.07

Kurallara uyma Orta 121 4.12 1.00 G.igi 363.27 310 1.17 859 .00 33>>12’
Yiksek 78 4.62 .86  Toplam 383.43 312
Diisiik 114 4.53 1.25 G.Arasi 2.39 2 1.19

Geleneksellik Orta 121 4.48 1.00  G.igi 369.46 310 1.19 1.00 .36
Yiiksek 78 4.70 .94 Toplam 371.86 312
Diisiik 114 5.25 97  G.Arasi 2.30 2 1.15

Toplumsal giivenlik Orta 121 5.37 67  G.lgi 185.33 310 .59 1.92 .14
Yiiksek 78 5.47 .54 Toplam 187.63 312
Diisiik 114 4.88 91 G.Aras1 2.65 2 1.32

Kisisel giivenlik Orta 121 4.92 71 Gldgi 190.03 310 .61 2.16 .11
Yiksek 78 5.11 .67  Toplam 192.68 312

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek

Tablo 5’e gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin deger algi alt boyutlarinin akademik basar1 diizeyine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“basar1”, “evrenselcilik hosgori”, “iyilikseverlik sevgi”, “kisilerarast uyum” ve “kurallara uyma” alt boyutlar
haricinde diger alt boyutlarin farklilasmanin olmadig: belirlenmistir. “Basar1” alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli
farklilagmanin yiiksek akademik bagari diizeyine sahip olanlar ile diisiik akademik basar1 diizeyinde olan okul 6ncesi
O0gretmen adaylar1 arasinda yiiksek diizeyde akademik basarisi olanlar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. “Evrenselcilik
hosgorii” ve “kisilerarast uyum” alt boyutlarinda ortaya c¢ikan anlamli farklilagmanin yiiksek akademik basari
diizeyine sahip olanlar ile orta akademik basar1 diizeyinde olan okul Oncesi 6gretmen adaylari arasinda yiiksek
diizeyde akademik basaris1 sahip olanlar lehine oldugu belirlenmistir. “Iyilikseverlik sevgi” alt boyutunda ortaya ¢ikan
anlamli farklilagmanin diisiik akademik basar1 diizeyine sahip olanlar ile orta akademik basar1 diizeyinde olan okul
oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda diisiik diizeyde akademik basar1 gosterenler lehine oldugu belirlenmistir. “Kurallara
uyma” alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilagmanin yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip olanlar ile diisiik ve
orta akademik basar1 diizeyinde bulunan okul dncesi 6gretmen adaylar1 arasinda ortaya ¢ikmis olup yiiksek diizeyde
akademik basar1 gosterenler lehinedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Okul oncesi Ogretmen adaylarinin deger algilar1 incelendiginde en yiiksek deger algi becerisinin iyilikseverlik
giivenirlik, en diisiik deger algi becerisinin de giic kaynaklar1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug,
Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) 6gretmen adaylar: ile gerceklestirdigi caligmanin sonuglart ile evrensellik,
giivenlik, 6zyonelim ve iyilikseverlik boyutlarinin en ¢ok benimsenen deger algilar1 olmasi, giic boyutunun ise en az
benimsenen degerler arasinda yer almasi sonuglart ile oOrtiigmektedir. Firat ve Acikgdz’in (2012) ilkdgretim
okullarindaki &gretmenlerin deger algilarimi inceledigi arastirmasinda da evrensellik, iyilikseverlik, glivenlik ve
0zyoOnelim boyutlarinin en ¢ok tercih edilen boyutlar olmasi bakimindan benzer sonuglar ortaya koyulmustur. . Bunun
yaninda Cileli ve Tezer (1998), Aydin (2003), Keskin ve Saglam (2014), Yaliz-Solmaz (2015) tarafindan yapilan
calismalarda 6zgiirliik ve toplumsal degerlere iligskin algilarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin deger algilar1 olusurken bireylerin portrelerinde iyilikseverlik giivenirligin olmasi1 gerektigi onemli
goriilmektedir. Deger algisinin olusacagi bir portrenin igerisinde mutlaka iyilikseverlik ve gilivenirligin olmasi
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gerektigi diigiiniilebilir. Boylece bireyler iyilik ve gilivenin oldugu yerde kendilerini daha rahat ifade edecekler
degerlerin olusmasi daha kolay olacaktir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin deger alg1 becerileri incelendiginde en az
olmas1 gereken beceriyi gii¢ kaynaklari olarak belirtmelerinde birey iizerinde gili¢ kullanimin bireyde deger
olusmasinda ve degerin bireyde viicut bulmasinda olumsuz etkisi olacagini diisiinmeleridir. Bu sebeplerden dolay: gii¢
kaynaklarinin deger portresinin olugsmasinda olumsuz bir etkisinin olacagi sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin deger algi alt boyutlari olan kurallara uyma ve kisisel giivenlik alt boyutlar1
hari¢ cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmadigt sonucuna ulasiimigtir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Giiven (2017),
Mehmedoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Literatiirde
deger yargilarinin cinsiyete gore farklilastigi sonuglar da ortaya konulmustur. Bu baglamda Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikili’nin (2008) 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi arastirmada evrensellik ve “6zyonelim” boyutlarinda erkek
ogretmen adaylarinin lehine; giic boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark s6z konusudur.
Keskin ve Saglam’in (2014) arastirmasinda da Ogretmen adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerinde,
“entellektiiel degerler”, maneviyat ve Ozgiirlik boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Ayrica Firat ve A¢ikgdz’iin (2012) aragtirmasinda, kadinlarin basari, hazcilik, evrensellik,
geleneksellik ve giivenlik boyutlarina erkeklerden daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

Kurallara uyma ve kisisel giivenlik alt boyutlar1 olan becerilerin kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha
yiiksek oldugu elde edilen bir baska sonuctur. Kadin okul dncesi 6gretmen adaylar1 deger portrelerinin olusmasinda
erkek 6gretmen adaylarina gdre daha fazla kurallara uymaya 6zen gostermektedirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
kadin okul dncesi 6gretmen adaylarinin daha diizenli olmalari, belirlenen sartlara uygun hareket etmeye daha uyumlu
olduklar1 etkendir. Kisisel giivenlik alt boyutunda kadin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarinin daha ytiksek
citkmast degerlerin portrelerde olugsmasinda giivenli bir ortami tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Boylece kisisel
giivenligin korunmasi degerlerin olugsmasinda bireylerin portrelerine oturmasinda daha etken oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin deger algi alt becerilerinden olan sayginlik, 6z
yonelim davranis, 6z yonelim diistince, evrenselcilik ilgi, iyilikseverlik giivenirlik, iyilikseverlik sevgi ve toplumsal
giivenligin siif diizeyine gore alt siif diizeyindeki 6gretmen adaylarmin lehine anlaml olarak farklilastigi ortaya
cikmistir. Keskin ve Saglam’in (2014) arastirmasinda ise ortaya ¢ikan anlamli farkin 2. ve 3. sinif 6grencilerin lehine
oldugu goriilmektedir. Sonuglar bu anlamda Coskun ve Yildirim (2009), Yaliz-Solmaz (2015) ve Giiven (2017)
tarafindan yapilan g¢alismalarla benzerlik gostermemekte olup bu caligmalarda simif diizeyine goére anlamli bir
farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Deger algisinin olusmasinda sayginlik ve toplumsal giivenlik boyutunda birinci sinif
ogrencilerinin dordiincii simif 6grencilerine gére puanlariin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci
sinifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylariin deger olusmasinda sayginligin daha fazla olmasi gerektigini
belirtmelerinde {iniversite egitim siirecine gelirken saygin olmaya karsi inanglari etkendir. Ayrica birinci sinifta
o0grenim goren okul Oncesi 0gretmen adaylarmin toplumsal gilivenlik saglanarak degerler algisinin olusmasinda
beklentilerinin daha yiiksek ¢ikmasinda toplumun giiven igerisinde olmasinin degerin olusmasinda etken bir faktor
olacagma olan inanglarmin yadsinamayacak olmasidir. Oz yonelimli davranis, iyilikseverlik giivenirlik ve
evrenselcilik ilgi alt boyutlarinda ise dordiincii sinifta yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarinin daha
diisiik ¢iktig1 belirlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dgrencilerin iist sinif seviyelerine geldik¢e 6z yonelim,
iyilikseverlik ve evrenselciligin deger algisi olusmasinda dnemini kaybettigine iliskin inan¢larinin artmis olmasinin
etken oldugu sdylenebilir. Oz yonelimli diisiince ve iyilikseverlik sevgi alt boyutlarinda ise ddrdiincii sinifta bulunan
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarinin daha diisiik oldugu, bu alt boyutlarda birinci, ikinci ve {igiincii sinifta
O0grenim goren okul Oncesi 0gretmen adaylarinin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan
bu sonu¢ dogrultusunda 6ze doniik diisiinme sonucu olusan deger algilarinda azalmanin meydana gelmesinde alinan
egitim sonucunda bireysellikten uzaklagsmanin oldugu sdylenebilir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin deger algi alt becerilerinden olan basari, evrenselcilik hosgord,
iyilikseverlik sevgi, kisileraras1 uyum ve kurallara uymanin akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Deger algisi alt becerilerinden olan basarinin yiiksek diizeyde basar1 gosteren okul 6ncesi
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Akademik basarinin yiiksek olmasi alt becerilerden olan basarinin da
yiksek diizeyde olmasindan dolay1r akademik basari deger alt becerisinin akademik basari ile paralellik tasidigi
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sOylenebilir. Deger alg1 alt becerilerinden olan evrenselcilik hosgdrii ve kisilerarast uyum puanlarinin akademik
basaris1 yliksek olanlarda orta diizeyde olanlara gore daha yiiksektir. Bu sebepten dolayr akademik basarinin
evrenselcilik ve kisileraras1 uyumu gelistirmede etkili oldugunu sdyleyebiliriz. lyilikseverlik sevgi alt boyutunda
akademik basar1 diizeyine gore diisiik diizeyde olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.
Elde edilen bu sonu¢ akademik basaris1 diisiik olan okul oncesi dgretmenlerinin iyilikseverlik sevginin gelismesinde
daha etkili oldugu sdylenebilir. Kurallara uyma alt boyutunda ise anlaml farklilasmanin yiiksek diizey ile orta ve
diisiik diizeyde olanlar arasinda yiiksek diizeydekiler lehine oldugu elde edilen bir bagka sonugtur. Bu sonu¢ akademik
basarinin yiiksek olmasi deger algi becerilerinden olan kurallara uyma boyutunu olumlu ydnde etkileyen bir unsur
oldugunu sdylememize olanak saglamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin deger algi becerilerinden
olan gii¢ kaynaklari icerisinde yer alan olumlu gii¢ kaynaklar1 desteklenmelidir. Erkek 6gretmen adaylarina kurallara
uygun bir yasam siirmeye ve kisisel glivenliklerini saglamaya yonelik calismalar yapilmalidir. Farkli sinif diizeyinde
egitim goren okul Oncesi Ogretmen adaylarinin birbirleri ile kaynasmalari saglanmalidir. Deger algi becerilerini
gelistirmek i¢in okul oOncesi O6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin arttirllmasina yonelik g¢aligmalar
yapilmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

Values are motifs forming the structure of society. All of these motifs reflect society. Value judgments are different
and unique between societies. Values have always been present in our thoughts and perceptions since the dawn of
humanity. Humanity is freed by our adopted values. Though there are different classifications in the literature, there is
one comprehensive classification related to values. According to this classification, values are dealt with in two
dimensions as “horizontal” and “vertical”. The horizontal dimension is investigated between two groups of “openness
to innovation” and “conservative approach”. On the openness to innovation side the values of “self-direction” and
“stimulation” are located, while the conservative approach includes the values of “security”, “conformity” and
“tradition”. The vertical dimension ranges from “self-enhancement” to “self-transcendency”. The self-enhancement
side includes “power” and “achievement”, while the self-transcendency side includes ‘“‘universalism” and
“benevolence” values. The “hedonism” value type is shared between the openness to innovation and self-enhancement
areas. Teachers have great responsibilities in the existence of values in society and in transferring them to future
generations. New generations should be raised with our value judgements and the efforts displayed by teachers in
adopting these value judgements is very valuable. As a result, it is important to know the value judgements of
preservice teachers, the teachers of the future. Gaining value judgements from the first stage of teaching in preschool
education is important in terms of forming the basis for later periods. As a result, the aim of this research is to
investigate the value judgements of preschool teacher candidates. In line with this aim, the answers to the following
questions were sought.

For preservice preschool teachers,

1) What are their value perceptions?

2) Do value perceptions significantly differ according to gender?

3) Do value perceptions significantly differ according to year level of education?

4) Do value perceptions significantly differ according to academic success levels?

Method
The research used the descriptive screening model with the aim of determining the value perceptions of preservice
preschool teachers. The study group for the research comprised 313 preservice teachers attending a Department of
Primary Education, Preschool Education branch in Turkey’s northwest in the 2016-2017 educational year. Of the
preservice teachers participating in the research, 88.2% were female and 11.8% were male. According to their class
level, preservice teachers were mostly in the “3™
at “moderate”, with a rate of 38.7%.

year”, with a rate of 32.6%, with the highest rate of academic success

With the aim of investigating the value perceptions of preservice preschool teachers in terms of a variety of
variables, the Personal Information Form developed by the researchers and the Portrait Values Questionnaire (PVQS57)
were used. The Portrait Values Questionnaire (PVQS57) comprises 57 items, with 19 different value types, each
including three items. The survey finds the value types of Face, Power—Resources, Power—Dominance,
Achievement, Hedonism, Stimulation, Self-Direction—Action, Self-Direction—Thought, Universalism—Tolerance,
Universalism—Nature, Universalism—Concern, Benevolence—Dependability, Benevolence—Caring, Humility,
Conformity—Interpersonal, Conformity—Rules, Tradition, Security—Societal, and Security—Personal Safety. Each
item included on this scale comprises word portraits which aid in expressing the importance of a certain behavior to
the individual. For each question on the scale, participants are requested to mark the most appropriate choice from six
intervals (1 — not like me at all, 2 - not like me, 3 - a little like me, 4 - somewhat like me, 5 - like me, 6 - very much
like me).

The IBM SPSS 24 program was used to analyze data in the research. Descriptive statistics were used for data
analysis, with analyses performed with the aim of determining whether the distribution of the data was parametric or
not. As the skewness value for the nineteen subdimensions included in the PVQS57 scale tool were between -1.37 to
.10 and the kurtosis values were between -.63 and 1.07, they showed normal distribution. As the distribution was
parametric, all tests to be used in line with the aims of the research were chosen according to this. Difference tests

375



Ozdemir-Beceren & Bilgen

used the t test for two-way groups, and one-way analysis of variance for three or more groups. To determine
differences according to gender, the t test was used, while one-way analysis of variance was used to determine
differences according to class level and academic success. With the aim of revealing which group caused the
differences found as a result of one-way analysis of variance, the post hoc analysis of Scheffe test was used. The
significance level of .05 was accepted for difference tests between groups.

Results

When the results of the research are examined, it was revealed that preservice preschool teachers had no differences
for value subdimensions, apart from the “conformity—rules” and “security—personal safety” subdimensions. There
was significant difference in the conformity-rules and security-personal safety subdimensions according to gender, in
favor of female preservice preschool teachers (p=2.24; p<.05, p=3.03, p<.05). The mean points for the subdimensions
of face, achievement, hedonism, seclf-direction—action, universalism—tolerance, universalism—nature,
universalism—concern, benevolence—dependability, benevolence—caring, humility, conformity—interpersonal, and
security—societal were higher for female preservice preschool teachers compared to male preservice preschool
teachers. For the dimensions of power—resources, power—dominance, stimulation, self-direction—thought and
tradition, the mean points of male preservice preschool teachers were higher compared to female preservice preschool
teachers.

According to the class level of preservice preschool teachers, apart from the value perception subdimensions
of “face”, “self-direction—action”, “self-direction—thought”, “universalism—concern”, “benevolence—
dependability”, “benevolence—caring” and ‘“security—societal”, there were no differences in the other
subdimensions. The differences between the “face” and “security—society” subdimensions were between preschool
teachers in the first year and fourth year, in favor of first year students. The significant differences in the “self-
direction—action”, “benevolence—dependability”, and “universalism—concern” subdimensions were between first
year and fourth year students and between third year and fourth year students in favor of preservice preschool teachers
attending first and third year teaching. The significant differences in “self-direction—thought” and “benevolence—
caring” subdimensions were between first year and fourth year students, between second year and fourth year
students, and between third year and fourth year students, in favor of preservice preschool teachers attending the first,
second and third year of education.

According to academic success level, apart from the subdimensions of ‘“achievement”, “universalism—
tolerance”, “benevolence—caring”, “conformity—interpersonal”, and “conformity—rules”, all other subdimensions
of value perceptions were not found to differ among preservice teachers. The “achievement” subdimension was found
to be significantly different for preservice preschool teachers with high academic success and those with low academic
success, in favor of preservice teachers with high academic success. The subdimensions of “universalism—tolerance”
and “conformity—interpersonal” significantly differed between those with high academic success and those with
moderate academic success, in favor of preservice preschool teachers with high academic success. The significant
difference in the “benevolence—caring” subdimension was between those with low academic success and those with
moderate academic success, in favor of preservice preschool teachers with low levels of academic success. The
significant difference in the “conformity—rules” subdimension was between those with high academic success and
those with low and moderate academic success in favor of preservice preschool teacher candidates with high levels of
academic success.

Discussion and Conclusion

When the value perceptions of preservice preschool teachers are investigated, the highest value perception skill was
for benevolence—dependability, with lowest value perception skill for power—resources. The results obtained show
similarities to some studies, though some studies observed perceptions related to freedom and social values were
highest. Apart from the subdimensions of conformity—rules and security—personal safety, it was concluded that none
of the other value perception subdimensions of preservice teachers varied significantly according to gender.

According to another result of the research, the value perception subdimension skills of face, self-direction—
action, self-direction—thought, universalism—concern, benevolence—dependability, benevolence—caring and
security—societal varied significantly according to class level. This result of the research does not comply with other
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study results. Among the results, the face and security—societal dimensions within value perceptions were found to be
significantly high for first year students compared to fourth year students. Preservice preschool teachers attending first
year education state that face is required more for value formation, while as university education continues it affects
their beliefs about face. The points for the subdimensions of self-direction—action, benevolence—dependability and
universalism—concern were found to be lower for preservice preschool teachers attending fourth year education. The
occurrence of this situation shows that there is an increase in beliefs about self-direction, benevolence and
universalism losing their importance as upper class levels are reached.

It was revealed that the value perception subdimensions of achievement, universalism—tolerance,
benevolence—caring, conformity—interpersonal, and conformity—rules significantly differed according to the
academic success levels of preservice preschool teachers. The value perception subdimension of achievement was
observed to be at high levels, in favor of preschool teachers with high levels of success. In line with the results of this
research, the value perception skill of power—resources should be supported among preservice preschool teachers by
including positive power resources.
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