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Entropi Tabanlt MAUT ve VIKOR Yontemleriyle Tedarik¢i Se¢imi: Bir Kamu
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Ozet Anahtar Kelimeler

Tedarik¢i secimi isletmelerin, kar elde edebilmesi, minimum kaynaklarla Tedarik¢i Secimi

maksimum fayday1 saglamasi ve kit kaynaklarin etkin ve verimli kullanabilmesi Cok Kriterli Karar Verme

icin son derece onemli ve birden fazla kriterin géz oniinde bulundurulmas:

gerektiren bir siirectir. Bu ¢alismanin amaci bir kamu kurumunun ortaya ¢ikan MAUT
kamera ihtiyact i¢in 4 tedarik¢i arasindan optimal tedarikginin segilmesidir. VIKOR
Karar stirecinde belirlenen 11 kriterin énem dereceleri Entropi yontemi ile
belirlenmis ve en &nemli kriterlerin sirasiyla Satis Sonrasi Destek, Gegmis Is Makale Hakkinda
Performansi ve Etki kriterleri oldugu goriilmiistiir. Tedarikgilerin {iriinlere ait
fiyat ve iscilik maliyet degerleri birbirine yakin oldugundan bu iki kriter en Gelis Tarihi: 05.01.2020

Onemsiz kriterler olarak degerlendirilmistir. Tedarikgi alternatifleri ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden MAUT ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilmis
ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Buna gore VIKOR ve MAUT Doi: 10.18026/cbayarsos.670472
yontemleriyle yapilan analiz sonucunda elde edilen tedarikgi siralamalarini ayni

oldugu ve sirasiyla A1, A2, A4 ve A3 oldugu goriilmiistiir.
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Supplier Selection With Entropy Based MAUT and VIKOR Methods: A Public
Institution Case Study

Abstract Anahtar Kelimeler

Supplier selection is a very important process that requires multiple criteria to be Supplier Selection
taken into consideration for enterprises to make profit, to provide maximum

. . . i Multi Criteria Decision Making
benefit with minimum resources and to use scarce resources effectively and

efficientlyThe aim of this study is to select the most optimal supplier among 4 MAUT
suppliers for the emerging camera needs of a public institution. The importance VIKOR
of the 11 criteria determined in the decision process was determined by the

Entropy method and the most important criteria were After Sales Support, Past Makale Hakkinda
Business Performance and Impact criteria, respectively. Since the price and labor Received: 05.01.2020

cost values of the suppliers are close to each other, these two criteria are
considered as the least significant criteria. Supplier alternatives were evaluated
with MAUT and VIKOR methods which are multi-criteria decision making Doi: 10.18026/cbayarsos.670472
methods and the results were compared. According to the results of VIKOR and

MAUT methods, supplier rankings are the same and the ranking is Al, A2, A4

and A3 respectively.
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Giris

Bilgi, giiniimiizde diinya genelinde en fazla 6nem verilen kaynaktir. Bilginin bilgisayar
teknolojileri ile harmanlanmasi, bilisim sektoriinii dogurmus ve bu sektor giiniimiizde her
sektorle iligkili hale gelmistir. Her sektorde bilginin toplanmasi, islenmesi, dontistiiriilmesi
tasnif ve depo edilmesinin yani sira, siireglerin hizlandirilmas: igin bilisim sektoriinden
destek alinmaktadir (Altan ve Ozpehlivan, 2019). Diinyada meydana gelen degisimlerin esas
nedenini bilim, iletisim ve bilgisayar teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler
olusturmakta, gelisimler neticesinde yatirimlara ayrilan biitgenin nemi giin gectikge daha
da elzem olmaktadir. Ancak icinde bulunulan ekonomik sartlar isletmeleri, finansal
kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanmaya zorlamaktadir (Agag ve Baki, 2016).

Hizla gelisen teknoloji ekseninde saglik hizmetleri sektorii ve alt sektorlerinden olan saglik
bilisimi sektorii de bu gelismelerden nasibini almaktadir. Saglik kayitlari, hasta kisisel
bilgileri, hasta bilgisayar goriintiileri, fiziki i¢-dis ¢evre goriintiileri gibi biiyiik verilerin
depolanmas: ve gerektiginde islenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Artik hayatin her
alaninda bilisimle iligkili uygulamalara rastlamak miimkiindiir ve saglik sektorii de teknoloji
ile i¢ ice olmaya en mecbur sektorlerdendir. Ozel ya da kamu orgiitii fark etmeksizin
orgiitlerin satin alma kararlarinda da bu teknolojik gelismeler onemli 6l¢lide belirleyici
olmakta ve Orgiitlerde bu teknolojik gelismelere karst duramayip kendilerini teknoloji ile
isbirligi icinde tutmak zorundadirlar.

Genel satin alma karar siireci; ihtiya¢ tanimlanmasi, bilgi edinme, degerlendirme ve satin
alma sonrasi davranis adimlarin1 kapsamakta iken orgiitsel satin alma siireci ise ihtiyacin
tanimlanmasi, iiriin  Ozelliklerin  tespiti, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve tedarik¢inin segilmesi olmak iizere bes adimdan olusmaktadir. Son
asama olan tedarik¢i secimi ise kalite, fiyat, maliyet, performans gibi cesitli kriterleri
icerisinde barindiran 6nemli bir problemdir. Bu siirecte sadece en kaliteli {iriinii tercih etmek
ya da sadece maliyeti minimize etmek veya sadece kar1 maksimize etmek ya da sadece en iyi
hizmeti veren, en iyi teslimati sunan tedarik¢iyi bulmaya odaklanilmadan isletme icin deger
katan biitiin bu kriterler bazinda optimal fayda saglayan tedarik¢iyi belirlemeye
calisilmalidir. Bu sebeple isletmeler tedarikgileriyle isbirligi icinde calismaya ve deger
yaratmak olgusuyla hareket etmeye baglamislar; odak noktasinda sadece diisiik maliyet ya
da en uygun fiyat olan satin alma kararlarindan vazgeg¢mislerdir. Dolayisiyla goz oniine
alinmasi gereken kriterlerin fazla olmasinin yarattigi bu soruna, gelistirilen bilgisayarli
tabanli sistemler ve bilimsel ¢ok kriterli karar verme teknikleri ¢6ziim olmakta ve bu
teknikler yardimiyla sezgisellikten uzak, 6znel yargilardan bagimsiz olarak objektif kararlar
alinmasmma destek olunmaktadir. Dogru tedarik¢i secimi, {iriin ve hizmet kalitesinin
artmasinda, maliyetlerin azalmasinda ve miisteri memnuniyetinin artmas1 gibi konularda
anahtar rol tistlenmektedir (Eslamian, 2014; Yangmlar, 2018; Karaoglan ve Sahin, 2016).

Satin alma kararlarma kamu kurumlar agisindan bakildiginda ise kamu kurumlan kendi
imkanlariyla iiretemedikleri ya da ozel sektore devredildiginde daha etkin ve verimli
sonuglara ulasacagini diistindiikleri mallar1 6zel sektorden temin edebilmektedirler. Bu
siirecte kamu kurumlari, ihtiyac karsilamak iizere bagvuru yapan istekliler arasinda segim
yaparlar (Erbasi, 2012). Her gesit yazilimin ve her tiirli bilgisayar donaniminin, bilisimin bir
parcasit oldugu gerceginden hareketle bu calismada bir kamu kurumunda ortaya ¢ikan
glivenlik kamerasi ihtiyaci icin optimal fayda saglayan tedarikciyi segebilmek amacglanmastir.
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Giivenlik kameralari, meydana gelen adli vakalarda ilk olarak bagvurulan ve olaylarin dilsiz
tanig1 olarak nitelendirilen goriintii delilleri sorusturmalarda bir¢ok karanlik yerleri
aydinliga ¢ikarmaktadir. Hicbir tanigin bulunmadig: bir bolgede konumlandirilmis olan bir
glvenlik kamerasi bir¢ok tanigin iistlenecegi misyondan daha fazlasimi {istlenmekte ve
sorusturmaci birimlere yardimci olmaktadir (Samet ve Atilgan, 2019).

Bu calismanin amaci, bilisim sektoriinde tedarikgi segim kriterlerini belirlemek ve tedarikgi
secim kriterlerine gore bilisim firmalar1 arasinda fark olup olmadigini tespit etmektir.
Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde tedarik¢i segimi ile ilgili sayica fazla g¢alisma
olmasma ragmen bilisim sektorii tedarikgisi se¢imi konusu daha kisithdir. Bu sebeple
literatiire  katki  saglayacagr diisiiniilmektedir. Calismada kullanilan  kriterlerin
agirhiklandirilmasi icin Entropi tekniginden yararlanilmis ve MAUT ve VIKOR yontemleri
ile optimal fayda saglayan tedarikci belirlenecektir.

Calismada kriterlerin belirlenebilmesi i¢in ilgili kurumun Bilgi Islem Birimi'nde gorev yapan
ve karar vericinin alternatiflerin degerlendirilmesinde yardimci olan 5 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda {iriin se¢iminde dikkat edilecek kriterler;
fiyat, iscilik maliyeti, tamir kabiliyeti, etki (ikna kabiliyeti-satin alma esnasinda davranis),
satis sonrasi destek, tecriibe, iscilik kabiliyeti, zamaninda teslimat, {iriin iadesi esnekligi,
demo {irtin kullandirma ve geg¢mis is performansi olarak belirlenmistir. Alim1 yapilacak
kameranin 6zellikleri ise gece goriislii olmasi, plaka okuma 6zelligi olmasi, 0-110° goriis agis1
olan ve ¢oziintirliigii 2 MP ile 4 MP arasinda olmasi seklinde belirlenmistir.

Literatiir Taramasi

Literatlirde tedarik¢i secimi ile ilgili ilk ¢alismalar Dickson tarafindan 1960’1 yillarda
yapilmis olup 1996’da yiiriittiigii calismasinda, tedarikgi seciminde kullanilabilecek nitel ve
nicel olmak {izere toplam 23 degisken belirlemistir. Kullanilan degiskenler; kalite, ge¢mis
performans, fiyat, teslimat, prosediirlere uyum, garanti ve sikayet politikasi, iiretim tesis ve
kapasitesi, teknik yeterlilik, finansal pozisyon, iletisim sistemi, isletme bilinirliligi, is yapma
istegi, yonetim ve organizasyon, islem kontrolleri, bakim hizmeti (tamir servis), davranis,
etki, paketleme yetenegi, is iligkileri kayitlari, cografi konum, ge¢mis is miktari, egitim
yardimlar1 ve karsilikli anlasmadir. Daha sonra Dickson, (1996)'1in devamui niteliginde diger
bir kapsamli calisma, Weber vd., (1991) tarafindan 1966-1990 yillar1 arasm kapsayacak
sekilde yapilmis, Dickson tarafindan belirlenen 23 kriterin yillara gore degisimini ve yeni
eklenen kriterleri arastirmiglardir. (Ayvaz, Boltiirk ve Kagtioglu, 2015).

Yavuz tarafindan yiriitilen ¢alismada (2013), gida sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin enerji igecegi tedarikgileri arasindan secim yaptig1 calismasinda tedarikgilerin
seciminde “esneklik (hacim esnekligi), kalite, maliyet ve teslimat (teslim siireleri)
degiskenlerini kullanmistir. Optimal tedarikg¢i se¢imi i¢cin ELECTRE I teknigi kullanilmasgtir.

Eslamian tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2014), kalite, teslimat, esneklik ve maliyet
degiskenlerine gore ELECTRE I yontemi ile tedarikgi secimi konusunda c¢alismistir. 2015
yilinda, Ayvaz’'in calismasinda bankacilik sektoriinde hizmet veren bir firmanin elektronik
imza tedarikgilerini degerlendirdigi ¢alismasinda optimal tedarik¢i se¢imi i¢gin ise Bulanik
TOPSIS yéntemini tercih etmistir. Kullanilan kriterler ise “maliyet (bakim/egitim/giincelleme
maliyetleri iceren ilave maliyetler, satin alma maliyeti), kalite, glivenlik diizeyi, satis sonrasi
destek, firmanin mevcut bilisim alt yapisina uyumluluk ve teknik yeterlilik”tir.
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Simsek, Catir ve Omiirbek tarafindan yuriitiilen ¢alismada (2015), bir otel isletmesinin 6
tedarikgi alternatifi arasindan optimal tedarikgi se¢imi igin TOPSIS ve MOORA yontemlerini
kullanmislardir. Kriterlerin agirliklarin belirlenmesinde ise s6z konusu isletmenin ilgili birim
¢alisanlarina mail olarak gonderilen anketlerden destek alinmistir. Calismada Kkalite, fiyat,
teslimat, iliski ve hizmet olmak {izere 5 ana kriter ve 20 alt kriter ile ¢alisilmigtir.

Pan tarafindan yiriitiillen c¢alismada (2018), kamu mal alimlarinda tedarik¢i segimini
incelemis ve karar kriterleri olarak “kalite, teslimat, fiyat, maliyet, servis, teknik yeterlilik,
esneklik, tiretim tesis ve kapasite, yonetim ve organizasyon, finansal yapi, performans
gecmisi, glivenilirlik, isletme bilinirligi, cografi konum, uzun dénemli is iliskisi” kriterlerini
kullanmistir. Tedarikgi se¢imi i¢in ISM, ANP ve AHP Rating yontemlerini tercih etmistir.

Supciller ve Deligdz tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2018), bir tekstil firmas: icin en iyi
tedarikci secimini amaclamistir. Oncelikle literatiir arastirmasi, daha sonra isletme sahibi,
satin alma uzmani ve dokuma sefi gortistiliip kriterler belirlenmistir. Ana kriterler; kalite,
fiyat, teslimat ve yonetimdir. Kalitenin alt kriterleri: hatasiz {irtin miktar1 ve iriin kalitesi;
fiyatin alt kriterleri: {irtin fiyati, 6deme vadesi, tasima maliyeti; teslimatin alt kriterleri: teslim
zamani, teslim sekli, tedarik performansi, esneklik ve satis miktarma uygun teslimat;
yonetimin alt kriterleri ise finansal pozisyon, iletisim kabiliyeti, garanti ve sikayet politikasi,
iretim yetenekleri ve kapasitesidir. Kriterlerin agirliklarmin belirlenmesi ig¢in ise AHP
yontemini kullanarak alternatifler arasindan en iyi tedarik¢i secimi i¢cin AHP, TOPSIS,
VIKOR, SAW, Gri Hi§kisel Analiz, MOORA, ELECTRE II, M-TOPSIS yontemleri tek tek
uygulayarak tedarikg¢i siralamalarini belirlemislerdir. Yontemlerin uygulamasi sonucunda
ulasilan siralamalar da Borda sayim metodu ve Copeland yontemi ile uzlastirilarak uygun
tedarikgiyi belirlemislerdir.

Akyliz tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2012), mobilya pargas: iiretimi yapan isletmenin 5
alternatifli ambalaj tedarikgisi se¢imini Bulanik VIKOR yontemi ile yapmayi1 amaclamis;
kalite, teslimata uygunluk, fiyat, gecmis donem performansi, cografi konum, teknik yeterlilik
ve teknoloji kriterlerini kullanmistir. Kriterlerin belirlenmesinde firmadaki pozisyonlari,
konu ile ilgi ve deneyimleri dikkate alinarak 5 kisilik bir karar verici grubundan destek
alinmustir.

Awasthi, Govindan ve Gold tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2018), siirdiiriilebilir kiiresel
tedarikgi secimi igin entegre bularik AHP-VIKOR yaklagimmi kullanmislardir.
Stirdiiriilebilirlik kriterlerinin se¢imi igin literatiirden destek alinarak ekonomik, kalite,
gevre, sosyal ve kiiresel risk kriterleri belirlenmis; agirliklandirmada bulanik AHP yontemi;
tedarikgi seciminde bulanik VIKOR yontemi kullanilmigtir.

Tunca, Omiirbek, Comert ve Aksoy tarafindan yiiriitiilen ¢calismada (2016), petrol ihra¢ eden
iilkeler oOrgiitiine (OPEC) iiye 12 f{ilkenin performanslarmi MAUT yontemi ile
degerlendirirken kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi yontemini kullanmistir. Kriterler
ise petrol ihracatinin degeri, kanitlanmis ham petrol rezervleri, ham petrol iiretimi, ham
petrol ihracati, rafine edilmis petrol {iriinleri, ihracat degeri, kanitlanmis dogalgaz rezervleri,
dogalgaz iiretimi, dogalgaz ihracati, rafineri kapasitesi, petrol iiriinleri ihracatidur.

Omiirbek, Karaatli ve Balci tarafindan yuritiilen calismada (2016), BiST’te islem gorup
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin performans degerlendirmesini MAUT ve
SAW yontemleriyle yapilmigtir. Kriterler ilgili firmalarin 2014 faaliyet raporlarindan elde
edilmis, agirhiklandirmada Entropi yonteminden yararlanilmistir. Kullanilan kriterler piyasa
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degeri, sermaye, satis geliri, hisse senedi, personel sayisi, net kar marji, cari oran, net
kar/sermaye, net kar/satislar ve net satislar/personeldir.

Kigiikonder ve Demirarslan tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2017), PROMETHEE ve
MAUT yontemlerini kullanarak Karadeniz bolgesinde yasayan bireylerin ¢alisma hayatinda
yasamis olduklari sorunlarin illere gore degisimini incelemislerdir. Calisma hayatina iliskin
karsilasilan sorunlar eksik {icret 6denmesi, ¢alisma kosullari, ticret miktari, ticretler arasi
farklilik, ticretlerin zamaninda 6denmesi ve idari konulara iliskin yasanan sorunlar olmak
tizere 6 baslikta degerlendirilmistir. Kriterlere ait veriler 2013 yil1 TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasindan alinmis, agirhiklandirma Entropi yontemiyle yapilmistir. Daha sonra
kullanilan iki yontem ig¢in de Spearman Sira Korelasyon katsayisi ile siralamalardaki
benzerlik durumunu incelemislerdir.

Apan, Alp ve Oztel tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2018), 2008-2015 yillar1 arasinda BIST’te
islem goren 22 firmanin finansal faaliyetlerini ve performanslarini belirlemeye ¢alismislardir.
Etkinlik analizi, firmalarin finansal gostergeleri kullanilarak VZA yontemi ile yapilmistir.
Ayrica, finansal performansi belirlemek i¢cin MAUT yontemi uygulanmistir. Calismada VZA
(BCC), VZA (CCR) ve MAUT yontemleriyle elde edilen etkinlik ve performanslar birlikte
incelenerek karsilastirilmistir.

2019 yilinda, Kaplanoglu tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Makine ve Kimya Endiistrisi
Kurumu Genel Midiirliigiine bagh 10 fabrikanin 2015 ve 2016 yillarmi baz alarak
performans siralamalarini bulmak igin Entropi tabanli MAUT yontemini kullanmistir. Kriter
olarak net kar/net satislar, stok biiyiime hizi, satislarin biiytime hizi, tiretim biiylime hizi,
harcama biiyiime hizi, net satislar/calisan sayisi, ¢alisan basina kar veya zarar oranlari olmak
tizere 7 kriter kullanmustir.

Ishtiagq, Khan ve Haq tarafindan yiiriitiillen ¢alismada (2018), Pakistan Ornegi tizerinden
hastane atik yonetimi igin tedarik¢i secimini incelemistir. Atik yonetimi maliyetinin ve
tedarikgi bilgilerinin tedarik¢i seciminde en 6nemli iki ana kriter oldugunu ve depolama
maliyeti, atik tasima maliyeti ile tedarikgilerin niteligi kriterlerinin ise hastane atik yonetimi
icin tedarik¢i se¢ciminde en Onemli ii¢ alt kriter oldugunu vurgulamislardir. Kriterlerin
agirhiklandirilmasinda AHP yontemini kullanmiglardir.

Sanayei, Mousavi, Abdi ve Mohaghar tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2008), MAUT teknigi
ile tedarik¢i secimini yapmislar ve daha sonra segilen tedarikginden verilmesi gereken
optimum siparis miktarmi da Dogrusal Programlama ile belirlemek {izere entegre bir
yaklagim onermislerdir.

Kim ve Song tarafindan yiiriitiilen ¢alismada (2009), Kore Arastirma Reaktorii'nde(KRR-1)
stitun devreden ¢ikarma projesi icin AHP ve MAUT yontemlerini kullanarak siitun segimi
yapmislardir. Benzer teknikleri kullanarak Freitas, Veraszto, Marins ve Silva (2013)
calismalarinda metaliirji alaninda hizmet veren firmanin tedarik¢i se¢imini yapmak igin
belirlenen fiyat, kalite ve teslimat zamani kriterlerini kullanarak AHP ve MAUT
yontemleriyle se¢cim yapmusglardar.

Banaeian, Mobli, Fahimnia, Nielsen ve Omid tarafindan yiiriitiilen ¢calismada (2018), tarimsal
gida sektoriinden gergek bir sirket igin yesil tedarikgi se¢imini amaglamiglardir. Se¢im igin
TOPSIS, VIKOR ve GRA (GIA) yontemlerini kullanmiglardir. Rajnish, Sidhartha ve Ashutosh
(2019) calismalarinda Hintli bir agir lokomotif firmasi i¢in en giivenilir tedarikgisi bulmak
icin kalite, teslimat, fiyat ve hizmet seg¢im kriterlerini kullanmiglardir. Analitik Hiyerarsi
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siireci (AHP), TOPSIS ve Taguchi kayip fonksiyonu tekniklerini kullanarak {i¢ yontemi
entegre ederek tedarikgilerin objektif degerlendirmesi igin entegre bir model 6nermislerdir.

Yontem ve Metodoloji

Calismanin Amact ve Kapsami

Kurumlarin/isletmelerin varliklarini devam ettirebilmek, kar elde edebilmek, minimum
kaynaklarla maksimum fayday: elde edebilmek ya da mevcut kaynaklarini etkin ve verimli
kullanabilmek adina bir¢ok kriteri iginde barindiran gesitli kararlar almalar1 gerekmektedir.
Gerek firetim gerekse hizmet sektorii fark etmeksizin tiim sektorlerde karsilasilan
problem/karar yapilar1 karmagiktir ve bircok kriteri i¢inde barmdirmaktadir. Bu kararlari
alirken, karar verme sorumlulugunda olan kisi ya da kurumlar giivenilir ve 6znel olmayan
verilere ihtiya¢ duyarlar. Boyle durumlar icin ¢ok kriterli problemlerde daha dogru,
glivenilir ve siibjektif kararlar almak amaciyla literatiirde gesitli yontemler gelistirilmistir.
Ilaveten karar kriterlerinin birden fazla olmasi durumunda karar verme siirecinde cok
kriterli karar verme yontemlerinin karar verme siirecine dahil edilerek bilimsel tekniklerden
destek alinmasi sonuglarin daha giivenilir olmasina ve almman kararlarin tarafsiz olmasina
yardimci olmaktadir.

Cok kriterli karar verme ekonomi, matematik, sosyal bilimler, yonetim, psikoloji gibi birden
¢ok bilim dalinin bir araya gelip karar alictya ¢ok boyutlu karar problemini degerlendirme
ve karar alma olanag1 taniyan yontemlerin bir araya getirildigi yapidir. Cok kriterli karar
verme teknikleri, alternatifler arasindan birden fazla sayida ve aymi anda uygulanabilen
kriterlere bagl olarak en iyi tercihin secilmesine imkan saglayan araglardir. Birden fazla
kriterin optimize edildigi miimkiin ¢oziim setleri igerisinden en iyi alternatifin segilmesi,
belirli kriter ya da tercihlere gore alternatiflerin siniflanmasi ya da alternatiflerin iyiden
kotiiye dogru Olgiilebilir ya da tanimlanabilir bir sekilde siralanmasini esas alan model ve
yaklagimlar biitiintidiir (Yildirim ve Onder, 2018).

Bu calismada MAUT ve VIKOR yontemleri ile bilisim sektoriinde tedarik¢i seciminde
optimal tedarik¢inin sec¢imi amacglanmistir. Kriterlerin belirlenebilmesi icin ilgili kurumun
Bilgi Islem Birimi'nde gérev yapan 1 bilgisayar miihendisi (bilisim uzmani, 1 bilgisayar
teknikeri, 1 elektrik ve elektronik teknikeri, 1 bilgisayar isletmeni ve 1 saghk memurundan
olusan 5 kisilik uzman ekip goriisiine basvurulmustur. Karar vericinin alternatiflerin
degerlendirilmesinde gortiglerine bagsvurulan uzman gorigleri dogrultusunda iiriin
seciminde dikkat edilecek kriterler; fiyat, iscilik maliyeti, tamir kabiliyeti, etki (ikna
kabiliyeti-satin alma esnasinda davranig), satis sonras1 destek, tecriibe, iscilik kabiliyeti,
zamaninda teslimat, iiriin iadesi esnekligi, demo {iriin kullandirma ve gecmis is performansi
olarak belirlenmigtir. Kriterlerin agirliklarin  belirlenmesinde Entropi tekniginden
yararlanilmistir. Alim1 yapilacak kamera igin ise kameranin gece goriislii olmasi, plaka
okuma ozelligi olmasi, 0-110° goriis agist olmasi ve ¢oziiniirliigliniin 2 mp ile 4 mp arasinda
olmasi Ozellikleri aranmistir.

Calismanin Verileri

Karar matrisini olusturulmasi icin; her kriterin her bir alternatif i¢in uzmanlar tarafindan 1:
en kotii — 10: en iyi olacak sekilde 1 ile 10 arasinda puanlamasi istenmistir. Ancak
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aciklanmasi gereken Snemli bir husus vardir ki: Calismada bilisim tedarikgisi secimi igin
kullanilan kriterler arasina “iirtiniin kalitesi” ile herhangi bir kriter eklenmemistir. Ciinkii
alinacak kameranin 6zellikleri ilgili kurumun ihtiyaclar1 dogrultusunda 5 uzman tarafindan
onceden belirlenmis olup istenilen 6zelliklerdeki kameray: tedarik edebilecek olan 4 bilisim
firmasi calismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla alimi1 yapilacak kameranin standartlar1 daha
once belirlendigi igin kaliteye gore siralama yapilmamais, kalite kriteri i¢in tiim tedarikgiler
“10” olarak puanlanmuistir.

Calismada Kullanilan Kriterler
Calismada kullanilan kriterler ve kullanilan teknikler ilerleyen basliklarda agiklanmaistir.

a. Fiyat (F): Alim1 yapilacak kameranin birim fiyatin1 gostermektedir.

b. Iscilik maliyeti (iM): Uriiniin montaji sirasinda olusan iscilik maliyetini
gostermektedir.

c¢. Tamir kabiliyeti (TK): Tedarikg¢inin tamir konusundaki yetenegini gostermektedir.

d. Etki (ikna kabiliyeti-satin alma esnasinda davranis) (E): Tedarik¢inin iiriin satis
asamasinda tiriiniinii satmaya istekli olmasini, iirtinii satabilmek igin ikna giiciiniin
yliksekligini ifade etmektedir.

e. Satis sonrasi destek (SSD): Satis sonrasinda, iiriin ile ilgili tedarik¢inin destek
vermeye istekli olmasi

f. Tecriibe (T): Tedarikgilerin sektordeki tecriibesini ifade etmektedir.

g. Iscilik kabiliyeti (IK): Kameranin montajindaki iscilik becerisini gostermektedir.

h. Zamaninda teslimat (ZT): Tedarikcinin alimi yapilan {iriinii taahhiit ettigi zamanda
teslim etme durumunu gostermektedir.

i. Uriin iadesi esnekligi (UIE): Belli bir miiddet kullanilarak memnun kalinmayan
iirtiniin iadesi ile ilgili tedarik¢inin sergiledigi tavr1 gostermektedir.

j.  Demo iiriin kullandirma (DUK): Alim1 yapilacak iiriin ile ilgili tedarikginin iiriin
satin almadan 6nce deneme imkani saglamasini ifade etmektedir.

k. Gegmis ig performansi (GIP): Gecmis dénemlerde ilgili tedarikgilerle yapilan basarih
is performansini gostermektedir.

Entropi Yontemi

Kriter agirhiklarinin (6nem diizeylerinin) belirlenmesi ¢ok kriterli karar vermede 6nemli
asamalardan biri olup siklikla kullanilan yontemlerden biri olan Entropi yontemi mevcut
verinin sagladig1 faydali bilginin miktarin1 6l¢mektedir. Entropi yontemi kriterlerin 6nem
derecelerini tespit etmek igin kullanilabilecek nesnel agirliklandirma metotlarindan birisi
olup kriterlerin agirliklarmin mevcut verilere dayali olarak hesaplanmasi karar vericilerin
kisisel yarg1 ve distlinceleri azaltmakta ve karar verme siirecinin objektifligine katki
saglamaktadir (Isik, 2019, Omiirbek ve Kisi, 2019). Entropi tabanli agirliklandirma yéntemi
Shannon (1948) tarafindan belirsizligin Olgiisii olarak tanimlanan kavrama dayanmaktadir.
Bu yontemde kriterlerin agirliklar1 alternatiflerin her kritere gore degerlerinin ne olgiide
farklilastiklarma bagli olarak hesaplanmaktadir. (Kaplanoglu, 2019). Kriter agirliklarmin
hesaplanma sekli asagidaki gibidir (Alp, Oztel ve Kose 2015):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: m alternatifli ve n kriterli ¢ok kriterli karar
verme problemi icin karar matrisi asagidaki gibidir. Burada Xi: i.alternatifin j.kritere gore
basar1 degeridir. (i=1,2,.... m ve j=1,2,....,n)
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Al Xll X12 ses mas mms mas Xln
AZ X21 X22 aes mmn mms ---in

D= ' (1)
A Xy Xy oo X

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu: i: alternatifler, j: kriterler olmak f{izere,
riznormalize degerler ve Xi: fayda degerleri gostermektedir.
Xy 2)
' I Xij
3. Asama: Kiriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi: k, Entropi katsayis1 olmak
iizere ej, Entropi degerini gostermektedir.
k= (In(m)™ (3)
€j = —kZ};lrijln(rij) ] = 1,2, e, n (4)

rij =

4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmas:: Bir 6nceki asamada hesaplanan Entropi
degerleri kullanilarak farklilasma dereceleri olan dj degerleri her bir kriter icin asagidaki gibi
hesaplanmistir:

di=1—¢ j=12,....,n (5)
5. Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Her bir kriter igin farklilasma
derecesinin toplam farklilastirma derecesine oranlanmasidir. Bunun sonucunda agirhik
degerleri (wj) asagida gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir ve burada Y=, w; = 1 dir.
—_ Y
- 2:;'1:1 dj

(6)

wj

VIKOR Yéntemi

Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemi, maksimum ve
minimum birden fazla geliskili kriterleri barindiran, alternatifleri siralamaya ve alternatifler
kiimesinden ideale en yakin ¢6ziim olarak adlandirilan uzlasik ¢6ziime ulagsmay1 amaclayan
bir metottur. Tlk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan onerilmistir. Bu metotla elde
edilen uzlasik ¢6ztim, maksimum grup faydasini ve minimum pismanlik esasina dayandig:
icin karar vericiler tarafindan kabul gormektedir (Dinger ve Demir, 2018). Y&ntemin
asamalar1 su sekildedir (Yildirim ve Onder 2018, Giil, Celik, Giineri ve Giimiis, 2012):

1. asama: En iyi ve en kotii kriter degerin belirlenmesi: Karar matrisi olusturulduktan sonra
her bir kriter (j=1, 2, ....... , 1) igin en iyi fj've en kotii f;” degerleri belirlenir. j. kriter fayda ya
da maliyet 6zelligine sahip olmasina gore f;"vef;” degerleri soyle hesaplanmaktadur:

Fayda Maliyet
fi max Xx;; min x;; @)
fi minx;; max x;;

2. asama: Si ve Ri degerlerinin hesaplanmasi: Si ve Ri degerleri, i. segenek i¢in ortalama ve
en kotii grup skorlarmi gostermek tizere i=1,2,.....n igin soyle hesaplanmustir:
fi=%ij
T

(8)

_yn _yn _yn
S = j:1vij—Zj:1Wj*rij—Zj:1Wj*
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*

R; = maxv;; R; = maxw; * r;; R; = max (w; * =L L 9)
J : ij J : 7T J : 77
] ] ] J /i

3. asama: Qi degerlerinin hesaplanmasi: Qi degerlerinin hesaplanmasi adiminda kullanilan
parametreler sdyle hesaplanmaktadir:

St = miinSl- ST = miaxSi R* = miian- R™ = max R; (10)
Q; degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan q degeri maksimum grup faydasinmi saglayan
strateji i¢in agirhig1 ifade ederken (1-q) ise karsit goriistekilerin minimum pismanlhiginin
agirhgini ifade eder. Genellikle g=0,5 kullanilir. Qi degeri asagidaki gibi hesaplanmuistir:

_ qx(Si=s") | (1—-q)*(Ri—R")
G="5F%+t = (11)

4. asama: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi: Si;, Ri ve Qi degerleri
kiiglikten biiytige siralanir. En kiigiik Qi degerine sahip alternatif en iyi segenektir. Ancak
siralamanin dogrulugunu test etmek icin asagidaki iki kosul incelenmelidir:

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj: Qi degerleri kiigiikten biiyiige siralandiginda, en iyi ve en
iyiye en yakin secenek arasinda belirleyici bir fark oldugunun ispatim ifade eder. Ilk
alternatif A!, ikinci alternatif A? ve m alternatif sayisini gostermek {izere kabul edilebilir
avantaj soyle formiiliize edilmistir:

QAY)-QAN>DQ  DQ =—— (12)

Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar kosulu: Qi degerleri kiiglikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan A! alternatif aynm1 zamanda S ve/veya R degerlerine gore kiigiikten biiyiige
yapilan siralamada da minimum degere sahip olmasi istenir ve bu durum uzlasik ¢éziimiin
istikrarli oldugunu ifade eder.
a. Eger Kosul 2 saglanmiyorsa A' ve A?alternatiflerinin her ikisi de uzlasik ortak ¢6ziim
olarak kabul edilir.
b. Eger Kosul 1 saglanmiyorsa A!, A?....A™ alternatiflerinin tamami Q(A")-Q(A")<DQ
kosulunu dogrulayan alternatifler uzlasik en iyi ortak ¢oziim kiimesinde yer alir.
En iyi alternatif, minimum Q degerine sahip alternatiftir.

MAUT Yontemi

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) Yontemi Cok nitelikli fayda teorisi MAUT birbiri ile
catisan birden fazla kriteri olan problemlerde azami faydanin elde edilmesini
amaclamaktadir. Bu yontemde niteliksel kriterlerle birlikte niceliksel kriterler de alinarak en
faydali alternatif bulunmaya calisihir (Kaplanoglu, 2019). Yontemde oznel veriler
hesaplanabilir sekle getirilerek en ¢ok fayda saglayan secenek bulunmasi amaglanmigtir
(Cetinbas, 2017). MAUT'un temel hipotezi, karar problemlerinde alternatifler kiimesi
{izerinde tanimli olan U fayda fonksiyonunu en biiyiik kilmaktir.(Omiirbek ve Kisi 2019):
Tiim wj agirhik degerlerinin toplami 1’e esit olmak {izere kriterlerin agirlik degerlerinin (wj)
atamas1 yapilip karar matrisi olusturulduktan sonra normalize etme islemine gegilerek
MAUT yéntemi uygulanirken agagidaki adimlar izlenir (Omiirbek vd. 2016; Alp vd. 2015).

1. Adim: Normalize edilmis fayda degerlerinin hesaplamasi: Normalizasyon isleminde
oncelikle her nitelik icin en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin
hesaplanmasi icin asagidaki esitlik kullanilir.

Ty = il uf = max;x;; vel; = min;x;; (13)
ij u]{r_l; 'j itij j iXij
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2. Adim: Toplam fayda degerinin hesaplanmas:: Ui: alternatifin fayda degeri olmak {izere
yarar ve maliyet kriterlerine gore fayda degerleri belirlenir.
Uy =2 wj * 1y (14)

3. Adim: Alternatiflerin siralamasi: Kriterlerin agiliklarmin toplami almir ve alternatifler
hesaplanir. En yiiksek fayda degeri saglayan alternatif en iyisidir.

Uygulama ve Bulgular

Calismada, bir kamu kurumunun agiga ¢ikan kamera ihtiyact i¢in optimal tedarikginin
se¢cimi amaciyla ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri kullanilmistir. Kriterlerin
belirlenebilmesi igin ilgili kurumun Bilgi Islem Birimi'nde gorev yapan 1 bilgisayar
miithendisi (bilisim uzmani), 1 bilgisayar teknikeri, 1 elektrik ve elektronik teknikeri, 1
bilgisayar isletmeni ve 1 saghk memurundan olusan 5 kisilik uzman ekip goriislerine
bagvurulmustur. Almi yapilacak kameranin Ozellikleri ilgili kurumun ihtiyaglan
dogrultusunda 5 uzman tarafindan oOnceden belirlenmis olup istenilen Ozelliklerdeki
kameray1 tedarik edebilecek olan 4 bilisim firmasi ¢alismaya dahil edilmistir. Kriterlerin
agirliklarin belirlenmesinde Entropi tekniginden; tedarik¢i se¢im problemi i¢in MAUT ve
VIKOR tekniklerinden yararlanilmistir.

Kriter Agirliklarinin Entropi Yontemi Ile Belirlenmesi

Arastirma problemine iliskin 12 degerlendirme kriteri ve 4 alternatiften olusan karar matrisi
Tablo 1’de gosterilmis olup Entropi yontemi uygulama asamalar1 asagidaki gibidir:

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 1. Tedarikci Secimine Iliskin Karar Matrisi

F K iMm TK E SSD T IK 2zT UIiE DUK GiP
Al 996,00 10,00 300,00 6,20 9,60 10,00 9,00 920 920 920 920 9,20
A2 1.070,00 10,00 350,00 540 6,20 6,00 580 560 700 580 600 6,00
A3 900,00 10,00 280,00 8,40 4,40 420 480 480 680 420 500 4,00
A4 1.09500 10,00 380,00 6,00 560 560 580 560 660 600 620 580

Toplam 4.061 40 1.310 26 25,80 25,80 2540 25,20 29,60 2520 26,40 25

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu: Normallestirilmis karar matrisi Tablo 2’de
gosterilmistir:

Tablo 2. Normallestirilmis Ry Karar Matrisi

F K M TK E SSD T K ZT UIE DUK Gipr

Al 0,2453 0,2500 0,2290 0,2385 0,3721 0,3876 0,3543 0,3651 0,3108 0,3651 0,3485 0,3680
A2 0,2635 0,2500 0,2672 0,2077 0,2403 0,2326 0,2283 0,2222 0,2365 0,2302 0,2273 0,2400
A3 00,2216 0,2500 0,2137 0,3231 0,1705 0,1628 0,1890 0,1905 0,2297 0,1667 0,1894 0,1600
A4 0,2696 0,2500 0,2901 0,2308 0,2171 0,2171 0,2283 0,2222 0,2230 0,2381 0,2348 0,2320
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3. Asama: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi: k, Entropi katsayisi
k=1/In(4)=0,72135 olmak tiizere; ej, Entropi degerleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Kriterlerin Ej Entropi Degerleri

F K iM TK E SSD T 174 ZT UIE DUK GipP

0,9979 1,000 0,9947 0,9895 0,9693 10,9620 0,9789 0,9754 0,9931 0,9711 0,9807 0,9685

4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi: Farklilasma dereceleri olan dj Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin djFarklilasma Dereceleri
F K iMm TK E SSD T ik zr VUE DUK GIP Toplam

0,0020 0,0000 0,0053 0,0105 0,0307 0,0380 0,0212 0,0246 0,0069 0,0289 0,0193 0,0316 0,2189

5. Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Son asamada wj agirhik degerleri
Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin Agirliklar:

F K iM TK E SSD T ik zZr UIE DUK GIP Toplam

0,0093 0,0000 0,0241 0,0481 0,1403 0,1734 0,0966 0,1123 0,0316 0,1318 0,0884 0,1441 1

VIKOR Yo6ntemi ile En Uygun Tedarik¢inin Se¢imi

Bilisim sektoriinde tedarik¢i seg¢imi amaciyla Entropi yontemi ile kriter agirliklar
belirlendikten sonra kamera alimi igin s6z konusu bilisim firmalarmin optimal tedarikgi
se¢imi VIKOR yontemi ile yapilmistir. Buna gore yontemin asamalari ilerleyen tablolarda
gosterilmistir.

1. asama: En lyi ve En Kotii Kriter Degerin Belirlenmesi

Tablo 6. Kriterler Igin En lyi ve En Kétii Degerler

F K iM TK E SSD T iK ZT UIE DUK Gipr

MIN MAX MIN MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX

ff 900,000 10,000 280,000 8,400 9,600 10,000 9,000 9,200 9,200 9,200 9,200 9,200

f7 1095,000 10,000 380,000 5,400 4,400 4,200 4,800 4,800 6,600 4,200 5,000 4,000

2. Asama: Si ve Ri Degerlerinin Hesaplanmasi: Hesaplanan Si, ve Ri degerleri Tablo 7’de
gosterilmistir.
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Tablo 7. Alternatifler Icin Hesaplanan Si, Ri ve Qi Degerleri

S1 0,044 R1 0,035 Q1 0
S2 0,722 R2 0,120 Q2 0,694
S3 0,920 R3 0,170 Q3 1
S4 0,750 R4 0,131 Q4 0,753

3. Asama: Qi Degerlerinin Hesaplanmasi: : S*, S™, R* ve R™ degerleri ile g=0,5 olmak {izere
hesaplanan Qi degerleri Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin Qi degerleri

Q1 0 S* 0,044372 R* 0,035
Q2 0,694 s- 0,9160699 R- 0,173
Q3 1

Q4 0,753

4. Asama: Alternatiflerin Siralanmast ve Kosullarin Denetlenmesi: q=0,5 olmak iizere
kiiglikten biiylige siralanan Si, Ri ve Qi degerleri Tablo 7’de gosterilmistir. En kiiglik Qi
degerine sahip alternatif en iyi secenek oldugu icin 1. alternatifin optimal tedarik¢i olduguna
karar verilmistir. Ikinci tedarikcinin 2. oldugu siralamada dérdiincii tedarikgi 3. ve iigiincii
tedarik¢i ise 4. Olmustur. Ancak siralamanin dogrulugunu test etmek icin saglanmasi
gereken 2 kosul agisindan Qi degerleri incelendigine;

a. Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj: m=4 alternatif sayis1 i¢in optimal ilk alternatif A': 0 ve
ikinci alternatif A2: 0,694 olmak tizere

0,694-0,0 > —
0,694 > 0,333 esitsizligi dogrulandig icin Kosul 1 saglanmustir.

b. Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar kosulu: Qi degerleri kiiglikten biiyiige siralandiginda
ilk sirada yer alan 1.alternatif, Tablo 7'de goriildiigii iizere S ve R degerlerine gore
yapilan siralamada da ilk sirada yer aldig: icin ulagilan uzlasik ¢oziimiin istikrarh
olduguna karar verilmistir.

MAUT Yéntemi ile En Uygun Tedarikginin Secimi

1. Adim: Normalize edilmis fayda degerlerinin hesaplamasi:

Tablo 9. Normalize Fayda Degerleri

F K iMm TK E SSD T 174 ZT UiE DUK GiB
Al 0,508 0,800 0,267 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
A2 0,128 0,300 0,000 0,346 0,310 0,238 0,182 0,154 0,320 0,238 0,385
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A3 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,077 0,000 0,000 0,000
A4 0,000 0,000 0,200 0,231 0,241 0,238 0,182 0,000 0,360 0,286 0,346

2. Adum: Toplam fayda degerinin hesaplanmasi: Yarar ve maliyet kriterlerine gore belirlenen
fayda degerleri Ui'ler Tablo da gosterilmistir.

Tablo 10: Toplam Fayda Degerleri ve Alternatif Siralamasi

Ui
Al 0,9553 Al 0,95532
A2 0.2777 A2 0,27772
A3 0,0839 A4 0,24985
Ad 0,2498 A3 0,03921

3. Adum: Alternatiflerin siralamasi: Kriterlerin agiliklarinin toplami alinarak alternatifler
biiyilikten kiiclige siralandiginda ilk sirada yer alan en yiiksek fayda saglayan alternatiftir.
Buna gore optimal tedarik¢i siralamasi tabloda goriildiigii gibi A1>A2>A4>A3 seklinde
olusmustur.

Sonug ve Oneriler

Kurumlarin/igletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmek, kar elde edebilmek, minimum
kaynaklarla maksimum fayday1 elde edebilmek ya da mevcut kaynaklarini etkin ve verimli
kullanabilmek adina bircok kriteri iginde barindiran cgesitli kararlar almalar1 gerekmektedir.
S6z konusu devlet kurumlari oldugunda var olan kit kaynaklari en yiiksek verimlilikle
kullanma geregi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tedarikgi secimi asamasinda degerlendirilecek
sayica fazla kriter ve altenatif var iken alternatifler arasindan optimal secimin yapilabilmesi
adina karar vericilerin tiim kriterleri ayn1 anda, 6znel yargilardan uzak objektif bir seklide
degerlendirebilecekleri tekniklere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu calismada bilimsel yontem ve teknikler odaginda bir kamu kurumunun kamera ihtiyaci
icin gok kriterli karar verme tekniklerinin yardimiyla optimal tedarikg¢inin segimi konusunda
ilgili kuruma destek olunmaya calisilmistir. Kriterlerin agirhiklar1 Entropi yontemi ile
belirlenirken 4 tedarik¢i arasindan optimal tedarik¢inin segimi igin MAUT ve VIKOR
yontemlerinden yararlanilmigtir. Alimi yapilacak kameranin oOzellikleri ilgili kurumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda 5 uzman tarafindan onceden belirlendigi ve talep edilen
ozelliklerdeki kameray1 tedarikgilerin sunacag1 goz oniinde bulunduruldugu igin ve karar
asamasinda kalite kriteri tedarikgiler bakimindan farklilik olusturmadigindan kalite kriteri
calismaya dahil edilmemistir. Yapilan analiz sonucunda her iki yontemde de tedarikgi
siralamas1 A1>A2>A4>A3 seklinde olugsmus ve Al tedarikgisinin optimal tedarik¢i olduguna
karar verilmistir.

Calismada fiyat, iscilik maliyeti, tamir kabiliyeti, etki (ikna kabiliyeti-satin alma esnasinda
davranig), satis sonrasi destek, tecriibe, iscilik kabiliyeti, zamaninda teslimat, {irtin iadesi
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esnekligi, demo {iiriin kullandirma ve ge¢mis is performansi olmak iizere 11 kriter dahil
edilmis ve Entropi yontemi neticesinde en Snemli kriterin “SSD (Satis Sonrasi Destek)”
oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla “GIP (Gegmis Is Performansi)” ve “E (Etki)” en
onemli kriterler olarak siralanmaktadir. En 6nemsiz olarak belirlenen kriterler ise “fiyat” ve
“iscilik maliyeti” olarak bulunmustur. Literatiir incelendiginde ise Karaoglan ve Sahin
(2016)'in calismasinda en Onemli kriterler “maliyet ve performans” olarak bulunurken;
Yavuz (2013) oOzel sektor ile yaptigi calismasinda en onemli kriter “maliyet” olarak
bulunmustur. Erbasi (2012) kamu kurumlarinda mal ihale alimlari iizerinde c¢alistig
arastirmasinda en 6nemli kriteri “fiyat” olarak belirlemistir. Alptekin (2012) ¢alismasinda ise
“performans” en Onemli kriter olarak bulunmustur. Genel olarak tedarik¢i segimi
problemlerinde beklenen tablonun disinda ¢alismamizda finansal veriye dayali olmayan bir
kriterin(SSD) 6neminin en yiiksek ¢ikmasinda g¢alisilan kurumun kamu kurumu olmas1 ve
alman friintin siklikla satis sonrasi destege ihtiya¢ duyulmasindandir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde tedarik¢i se¢imi ile ilgili sayica fazla ¢alisma olmasina ragmen
bilisim sektorii tedarikgisi se¢imi konusu daha kisithdir. Bu sebeple literatiire katk:
saglayacag1 diistiniilmektedir. Bu alanda yapilacak sonraki galismalarda siireci etkileyen
bagka kriterlerin eklenmesi ve gerek kriterlerin agirliklandirilmasinda gerek alternatiflerin
siralandirilmasinda kullanilan yontemlerin degistirilmesi konuya netlik kazandiracaktir.
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