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Bu calismanin amaci, Zetter (2008) tarafindan gelistirilen Geng Sporcularda Antrencér
Pedagojik Yeterlik Olgeginin (Padagogischer KompetenzmaRstab des Trainers im
Nachwuchsleistungssport-PKTN) Tiirk geng sporcu 6rnekleminde uyarlanmasi ve farkh
branslarda yer alan geng sporcularin antrendérleri ile ilgili pedagojik yeterlik algilarinin
farkll degiskenlere gére incelenmesidir. Verilerin analizinde dil ve kapsam gegerliligi
icin Davis teknigi kullanilmistir. Yapi gecerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
gruplar arasi ortalama karsilastirmasi igin t testi ve tek yonli varyans analizi teknikleri
kullanilmistir. Tirkge formun 4 farkl brangta yer alan toplam 461 geng sporcudan elde
edilen veriler Gzerinden yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari (X2 /sd =3,89
RMSEA=0.079) PKTN’nin empati ve dikkat, destek veya dayanismanin engellenmesi,
pozitif geri bildirim, sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakh
antrenman alt boyutlarindan olusan alti faktorli modeli ile veri uyumunun
desteklendigi gorilmekle birlikte 6zglin olgekle benzer bir yapiya sahip oldugu
gorilmistiir. Sonug olarak PKTN’nin Tirk sporcularin antrendrlerinin pedagojik
algilarini 6lgmede, ilgili arastirmalarda kullanilmaya uygun gegerli ve glivenilir bir 6lgme
araci oldugu goérulmdistir. Calismanin ikinci asamasinda ise yine 4 farkh bransta
(hentbol, voleybol, futbol, basketbol) yer alan toplam 505 geng sporcuya ulasiimis ve
geng sporcularin cinsiyet, yas ve antrenoriin cinsiyeti degiskenlerine gore incelenmistir.
Analizler sonucunda geng sporcularin antrenérlerinin pedagojik yeterlikleri ile ilgili
algilarinda, empati ve dikkat, pozitif geri bildirim, sosyal destek ve hedef odakli
antrenman davranislarinda kadin sporcularin lehine anlaml bir fark goértlmustir.

Anahtar Kelimeler: Geng¢ sporcular, Antrenériin pedagojik yeterliligi,
Giivenilirlik, Olgek uyarlamasi

Gegerlik,

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt Trainers’ Pedagogical Competencies Scale in Young
Athletes (Padagogischer Kompetenzmalstab des Trainers im
Nachwuchsleistungssport-PKTN), developed by Zetter (2008), to the sample of Turkish
young athletes and examine pedagogical competency perceptions of young athletes
taking place in the different branches related to their trainers according to the different
variables. Davis technique was used for language and content validity in the analysis of
the data. Confirmatory factor analysis (CFA) was used for construct validity, and t-test
and one-way analysis of variance were used for comparison between groups. In the
results of the confirmative factor analysis (DFA) of Turkish form made though the data
obtained from 461 young athletes taking place in 4 different branches (X2 /sd =3,89
RMSEA=0.079), although data compliance with 6-factors model of PKTN consisting of
the sub-dimensions of “empathy and attention”, “hindering support or solidarity”,
“positive feedback”, “social support”, “democratic training climate”, and” target-
oriented training” is seen to be supported, it is seen that it has a similar structure to
original scale. As a result, it is seen that PRTN is a valid and reliable measuring scale
that is suitable for using in the relevant studies in measuring the pedagogical
perceptions of Turkish athletes. In the second stage of the study, 505 young athletes
taking place again in 4 different branches were reached, and young athletes were
examined according to the variables of gender, age and gender of trainers. As a result
of analyses, in the perceptions of young athletes related to pedagogical competencies
of their trainers, a significant difference was seen in favor of the female athletes in
their behavior related to empathy and attention, positive feedback, social support, and
target—oriented training.

Keywords: Young athletes, Pedagogical competency of trainer, Validity, Reliability,
Scale adaptation
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GIRIS

Gerek bireysel sporlarda gerek takim sporlarinda bir sporcunun basarisi sadece yeteneginden gelen 6zelliklere ve
calisma azmine bagli olmadigr gibi antrendriin tek gorevi de antrendrlilk yaptii spor branginin teknik, taktik
yeterliliklerini kazandirmak degildir. Kuskusuz, antrendriin kaginilmaz rollerinden birisi pedagojik 6zelligidir (Pawlenka,
2004). Yani her antrendr bir egitmendir (Kriiger, 1989). Egitim denildiginde gelisimin saglanmasi i¢in planli bir
destekleme anlagilmaktadir. Antrendrler i¢in ilk amag bu olmasa da daha kiigiik yaslardaki sporcular ve geng sporcular
i¢in antrendriin pedagojik 6zelligi olduk¢a Snemlidir (Kurz, 1988). Spor pedagojisi, genel pedagojinin 6zel bir disiplini
olarak tanimlamaktadir. Tinning (2012) “Spor pedagojisinin, aktorler ve hedeflenen insan hareketini egitme ve 6gretme
eylemlerinden olustugunu” belirtmistir. Spor pedagojisi, yetiskin ve genglerin spor ve beden egitimi ile ilgili egitim
bicimleri, kisisel gelisim i¢in sporun ve beden egitiminin dnemi ve birey ile spor ve fiziksel ¢evre arasindaki iliski ile
ilgili bir disiplin olarak tanimlanabilir. Pedagoji bir antrendriin nasil 6gretecegine iligskin olup; sporculari tanima, 6grenme
yontemleri, antrenmanlarla ve genel yasamla ilgili kurallar ve normlar vb. bilgi ve becerileri kapsar. Burada antrendr hem
egitim veren bir 6greticidir hem de model olarak sporcularmin sosyal davranislarini, ilgi alanlarini, degerlerini ve
bilinglerini etkiler.

Antrendrlerin karmasik 6grenme siireglerindeki rolleri bir egitimci olarak 6zel pedagojik amaglara sahip olsalar da,
asil onemli goriilen konu sporcularinin kigiliklerinin gelisiminde sorumluluk sahibi olmalaridir. Antrendrlerin sorumlu
olduklar1 sporcularin problemleri ile ilgilenmeleri sporcularin gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir (Zetter, 2008).
Ozellikle sporcularinin hayatlarinda giiclii bir sosyal etkiye sahip olan antrenérler, sporda bir sosyallesme ajani1 olarak
goriilmektedir (Varga ve dig., 2018). Holt ve dig. (2011) sosyallesmenin spor yoluyla olumlu etkisinin sporcularin farkli
insanlarla iletisiminde ve isbirliginde fark edildigini belirtmistir. Bu nedenle, sporcularin yaglart ne olursa olsun,
antrenorler sadece sporcularin performanslarinin gelisiminde degil, ayni zamanda karakterlerinin gelisiminde de
sosyallesme araci olarak énemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, ¢ocukluk ve genglik ileri diizeyde sosyallesme
donemleri oldugundan, ¢ocuklart ve ergenleri egiten antrendrlerin sorumlulugu onlara sosyal normlari, degerleri ve
davranig kaliplarini iletmektir (Varga ve dig., 2018).

Bir pedagog ve psikolog 6zelligi baglaminda antrendrlerin, geng sporcularla ilgili onlar1 sadece antrenman yaptirma
ozelligi diginda ev, okul ve aile gibi diger yasam alanlartyla iliskisi olan bir kisilik olduklariin ve sporcularinin yasam
alanlarini, gelisimlerini etkileyen bir birey olduklarini kabul etmesi gerekir. Bu yiizden antrendr “ben sadece salonda

LR I3

antrenmanimi yaparim” ‘“ben sadece sorumlu oldugum bransi veririm” “sporcu disarida ne yaparsa yapsin beni
ilgilendirmez” diyemez (Baumann, 2016). Basarili antrenorlilk arasgtirmalarinda iligskiler sporcunun peformans ve
psikososyal gelisiminde biiyiik 6neme sahiptir (Jowett ve Cockerill, 2002).

Ilgili literatiir incelendiginde, antrendr ve sporcu etkilesimindeki bu dinamik siirecin gogunlukla liderlik kavrami
iizerinde yapilandigi goriilmiistiir (Chelladurai, 1993; Chelladurai ve Riemer, 1998). Fakat antrenor liderliginin, sporcu-
antrenor iligkisini tam anlamiyla agiklamadigi belirtilmistir (Hinde, 1997) ve Smoll ve Smith (1989)’in belirttigi gibi
antrendrlerin pedagojik ve psikolojik gorev bilinci agisindan dnemli eksikliklerinin bulundugu vurgulanmistir.

Ozellikle geng sporcularin okulla ya da gevre ile ilgili olan iliskilerde sorunlari oldugunda ya da spor disinda varolussal
giivensizligin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sorunlar spor ortamina (antrendr, sporcu ve antrenman ortami) yansimasi
kagmilmazdir. Spor ortamindaki antrenorlitk bu nedenle bagarili bir egitmen olmak i¢in yeterli degildir. Sporda basarili
olmak isteniyorsa antrenodr ve sporcu arasinda pozitif bir iliski olmalidir (Baumann, 2016). Sporda antrendr ve sporcu
etkilesiminin yiiksek performans elde etmede 6nemli oldugu gergeginden yola ¢ikarak, spor pedagojisi konusundaki

aragtirmalarin yetersiz kaldig1 ve bu konuda daha ayrintili bir 6l¢gme aracina gereksinim oldugu gézlenmektedir. Sporcu
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ve antrendr arasindaki iligkinin farkli bir bakis agisindan (yeni bir dlgme araci) incelendigi bu ¢alisma ilgili literatiire
katkida bulunabilir ve basarili ve etkili antrendrliik i¢in ipuglart saglayabilir.

Bu ¢alismada Zetter (2008) tarafindan gelistirilen PK TN nin Tiirkce alan yazina katk: getirecegi diislincesiyle Tiirkge
’ye uyarlanmasi amaclanmistir. PKTN empati ve dikkat, destek veya dayanigmanin engellenmesi, pozitif geri bildirim,
sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakli antrenman davranislarinin sporcu antrendr iligkisindeki
pedagojik rolii genc sporcular drnekleminde &lgmek iizere gelistirilmis bir dlcektir. Ozellikle geng ve daha kiigiik
yaglardaki sporcular igin Zetter (2008) tarafindan vurgulanan antrendriin egitim roliiniin 6tesinde pedagojik yeterliligi;
kisilerarast iligkileri bi¢cimlendirmek, genglerin kisilik gelisimlerine yardimer olmak, onlarin iletisimini gelistirmek
ve/veya etkilesimlerini daha uygun hale getirmek ve boylece kendi kendilerini yonetmelerini saglamak, ayn: zamanda
genglerden gelen elestiriyi kabul ederken norm, deger ve teknikler verebilmek ve yapici bir sekilde kendi faaliyetlerine
katkida bulunmak, bir dayanisma duygusunun gelisimini tesvik etmek (antrenman grubu iginde), sporcuya verecegi
anlayis ve duygusal destek ile hayal kirikliklari, moral bozuklugu ile basa ¢ikmasini saglamak ve sporcular igin 6zellikle
de sporun diginda hayatlarinda sosyal destek kaynagi olmak seklinde formiile etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, antrendr ve sporcu iliskisi (Altintas ve dig., 2012; Ekenci ve dig., 2017; Selagz ve
Cepikkurt 2014), liderlik kavrami iizerinden antrendr davranigi (Gilingérmiis ve dig., 2008; Toros ve Tiryaki, 2000,
Altintas ve dig., 2012; Unutmaz ve Genger, 2014; Filiz ve Demirhan 2017) gibi konularda dl¢ek uyarlama ve gelistirme
caligmalarina ulusal alan yazinda rastlanirken, antrendrlerin pedagojik yeterlilik konusunda 6zelliklede geng sporcu
ornekleminde aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu aragtirmanin amaci, sporcu algilarina gore antrendrlerin pedagojik
yeterliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve geng sporcularin antrenorleri

ile ilgili pedagojik yeterlik algilarinin belirlenen kisisel degiskenler agisindan incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Birinci Asamasi: Uyarlama Cahsmasi: Arastirma, PKTN’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini ve geng
sporcularin antrendr pedagojik algisinin gesitli degiskenlere gore incelenmesini igeren iki temel galisma iizerinden
kurgulanmistir. {1k calisma mevcut durumla ilgili betimsel bir yéntemle yapilan uyarlama ¢alismasidir. Anlik tarama
modeline gore yiiriitilen ikinci ¢alismada geng sporcularin algilarina gére antrendr pedagojik yeterlikleri belirlenmistir.
Bu aragtirmalar (anlik tarama) var oldugu sekliyle, belli bir zamanda mevcut durumun betimlenmesi amaciyla yiiriitiilen
caligmalar olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Ceviri Siireci: Uyarlama ¢aligmasinda oncelikle orijinal dlgegin gelistirme ¢alismasini yapan Hannes Zetter ile
iletisime gecilmis (e-posta yoluyla), dlgegin geng sporcular seviyesinde Tiirkge’ye uyarlanabilmesi igin gerekli izin
alinmis ve ceviri prosediirii baslanmustir. Olcek uyarlamasi konusunda yapilan akademik arastirmalarda kaynak dilden
hedef dile yapilan geviri siireci bilylik 6nem arz etmektedir (Beaton ve dig., 2000). Bu siire¢te dnemli nokta uyarlama
yapilacak dil ve kiiltiire uygunluktur. Orijinal dili Almanca olan &lgegin, Almanca formun Tiirkgeye ¢evrilmesinde
siklikla kullanilan Brislin ve dig., (1973) tarafindan 6nerilen bes asamali (ilk ¢eviri; ilk ¢eviriyi degerlendirme; geri ¢eviri;
geri geviriyi degerlendirme ve uzman goriisii) teknigi kullanilmistir. Ik asamada bir geviri grubu belirli kriterler (Tiirkgeyi
ve Almancayi iyi bilme, konuya hakim olma) ¢ergevesinde olusturulmustur (Brislin ve dig., 1973). Bu ¢eviri grubunda
bu kriterlere sahip olan spor bilimi alanindan iki ve psikolojik danismanlik ve rehberlik alanindan bir uzmanla bir grup
olusturulmus ve olgege ait maddelerin ve yanit segeneklerinin birbirlerinden bagimsiz olarak cevirisi yapilmis ve
degerlendirilmistir. Ceviriler Almancaya hakim arastirmaci ve bir Almanca okutmani ile beraber karsilastirilmis ve

maddeleri en iyi ifade ettigi varsayilan anlatimlar kabul edilmistir. Ugiincii asamada 6l¢me araci tekrar farkli {ic uzman
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(S.U. YADAM bgretim eleman) tarafindan Almanca ’ya geri ¢evrilmistir. Dordiincii asamada iki form arasinda kavram,
sozciik anlami agisindan esitlikler karsilastirma yapilarak kontrol edilmis Tiirk¢e formunun son haline karar verilmistir.
Uzerinde uzlasilan Tiirkge form, dil ve anlatim bakimindan incelenmesi i¢in besinci ve son asama olan asamada bir Tiirk
dili uzmaninin (S.U. YADAM o6gretim elemani) goriisiine sunulmus ve degerlendirmeleri 1s13inda maddelerde gerekli
diizenlemeler yapilarak dlcegin nihai Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Tiirkge form, 6zgiin formda oldugu gibi, empati ve dikkat, destek veya dayanismanin engellenmesi, pozitif geri
bildirim, sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakli antrenman alt boyutlarindan olusan toplam 29
madde i¢ermektedir. Maddeler igin cevap sec¢enekleri orijinal dlgekte oldugu gibi 5°1i likert tipi olup, “her zaman (5)”,
“genellikle (4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)” ve “hicbir zaman (1)” seklinde yapilandirilmistir. Her bir alt boyut i¢in puan
ortalamalar1 bagimsiz bir sekilde hesaplanmaktadir.

Calisma Grubu: PKTN’nin Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi siirecinde, toplam ii¢ farkli calisma grubuna yer
verilmistir. Birinci ¢alisma grubu dil gecerliligi i¢in, ikinci ¢aligma grubu yap1 gegerliligi ve giivenirlilik analizleri igin
ve liglincli caligma grubu ise arastirmanin ikinci amacini gergeklestirmek igin geng sporcularin antrenérleri ile ilgili
pedagojik yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi igin olugturulmustur.

Birinci ¢alisma grubunda kaynak dilden hedef dile yapilan ¢eviri siirecinde {i¢, geri ¢eviri siirecinde {i¢ ve dil ve
kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaciyla ii¢ olmak {izere toplam 9 katilimct yer almistir.

Ikinci ¢aligma grubunu PKTN’nin yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilik analizleri érneklemini Konya ve Karaman illerinden
14-17 yaglar1 arasinda hentbol (n=88), voleybol (n=63), futbol (n=256) ve basketbol (n=54) branslarindan 33 kadin 428
erkek toplam 461 geng¢ sporcu olusturmustur. Aragtirmaya bu asamada katilan gen¢ sporcularin brang ve yaglarina gore
dagilimlar1 Tablo 1 *de verilmistir.

Tablo 1. Deneme uygulamasina katilan geng sporcularin brang ve yaslarina gore dagilimi

Brans Yas

14 yas 15 yas 16 yas 17 yas Toplam
Hentbol 24 23 6 35 88
Voleybol 15 23 15 10 63
Futbol 57 83 61 55 256
Basketbol 12 24 7 11 54
Toplam 108 153 89 111 461

PKTN’nin uyarlamasinda sonra, arastirmanin ikinci agamasi olan geng sporcularin algilarina gére antrenor pedagojik
yeterliklerinin belirlenmesi agamasina geg¢ilmistir.

Verilerin toplanmasi: Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan ilgili sehirlere giderek antrenmanlar sonrast
toplanmistir. Calisma grubunu olusturan geng sporcularda goniilliiliik esas alinmistir. Sporcular 6lgek ve yapilacak olan
calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Olgek uygulamasi her bir sporcu tarafindan yaklasik 10 dakikada tamamlanmistir.
PKTN’nin uyarlamasinda ve sporcularin algilarina gore antrendrlerin pedagojik yeterliklerinin incelenmesi igin ayni

yontemle veri toplanmistir.

Verilerin Analizi: Dil ve kapsam gecerliligi ¢alismasi kapsaminda, uzmanlarin verdigi goriisler kapsam gegerlilik
orant (KGO) Davis teknigi kullanilarak, uzman goriisleri arasindaki farklilik Kendall Uyusum Katsayis1 (W) testi
sonuglari ile incelenmistir. Antrendr Pedagojik Yeterlik Olgeginin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
verinin olusturulan yapi ile ne derece uyum sagladigim degerlendirmek igin, ki-kare (y¥2) uyumu, y2/sd orani,
diizenlenmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
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normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI), géreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik
uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) uyum iyiligi indeksleri ve degerleri kullanilmigtir.

Aragtirmamin  ikinci Asamasi: Sporcularin Algilarina Gére Antrenodrlerin Pedagojik Yeterliklerinin
Incelenmesi: Arastirmanin ikinci caligmas1 kapsaminda geng sporcularin antrendrleri ile ilgili pedagojik yeterlik algilari
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Antrendr ve sporcularin minimum bir yil birlikte caligmalari géz Oniinde
bulundurulmustur.  Bu incelemede birinci ¢alismada gegerligi ve giivenirligi sinanmis PKTN’nin Tiirk kiiltiirtine
uyarlanmig formu kullanilmstir.

Aragtirma Grubu: Arasgtirmanin ikinci agamasi olan gen¢ sporcularin algilarma gore antrendr pedagojik
yeterliklerinin belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bu kapsamda, Ankara, Konya ve Karaman ilinden 14-17 yaslari
arasinda hentbol (n=94), voleybol (n=100), futbol (n=249) ve basketbol (n=62) branslarindan 51 kadin, 454 erkek toplam
505 geng sporcu olusturmustur. ikinci asamada ulasilan geng sporcularin brans ve yaslarina gére dagilimlar: Tablo 2’°de
verilmigtir.

Tablo 2. Asil uygulamaya katilan geng¢ sporcularin brans ve yaslarina goére dagilimi

Brans Yas

14 yas 15 yas 16 yas 17 yas Toplam
Hentbol 20 23 14 37 94
Voleybol 25 27 26 22 100
Futbol 45 71 68 65 249
Basketbol 10 21 12 19 62
Toplam 100 142 120 143 505

Verilerin Analizi: Sporcularin algilarina goére antrendrlerin pedagojik yeterliklerinin incelenmesi amaciyla
(parametrik tekniklerin varsayimlarinin kargilandigi igin) parametrik testler olan t testi ve ANOVA kullanilmistir. Ayrica
antrenorlerin pedagojik yeterlikleri ile yas arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayist ile hesaplanmistir. Ayrica
Olcegin i¢ tutarliligt Cronbach a katsayist ile incelenmigtir. Arastirmada veriler IBM SPSS 24.0 ve LISREL 8.8

programlari kullanilarak analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk 6nce PKTN’nin uyarlanmasi agsamalarina iliskin bulgular yer almistir. Bu agsamada sirasi ile dil
gecerliligi, PK TN nin gecerlik ve giivenirligi ve esas uygulama bulgulart verilmistir.

Dil ve kapsam gecerliligi: Tiirkce ve Almanca’y1 ve iki kiiltiirii de iyi bilen yeterli sporcuya ulagilamadig1 i¢in
“uzman kisiye danigmak” ya da “uzman goriisii” yontemi kullanilmigtir. Tiirkge form ve Almanca form, hem dil hem de
kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla spor bilimleri alaninda g¢alisan 3 Ogretim elemanin (uzman) goriigiine
sunulmustur. Uzmanlar 6l¢ek maddelerini uygunluklarina gore (uygun degil/1 puan, biraz uygun/2 puan, uygun ancak
ufak degisiklikler gerekli/3 puan, ¢cok uygun/4 puan) degerlendirmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri kapsam gecerlilik
orant (KGO) Davis teknigi kullanilarak, degerlendirilmistir. KGO’ nin hesabinda maddeleri “uygun” ve “¢ok uygun”
olarak degerlendiren uzman sayisi toplam uzman sayisina boliinerek her maddeye iliskin KGO hesaplanmistir (Davis,
1992). Hesaplanan KGO degerinin 0.80 den yiiksek olmas1 uygun goriilmektedir. Olcek maddelerinin KGO degerlerinin
0.93 oldugu belirlenmis ve dlgekte yer alan maddelerin tamaminin uygun oldugu diisiiniilerek, 6l¢ekten herhangi bir
madde ¢ikartlmamistir. Uzman goriisleri arasindaki farklilik Kendall Uyusum Katsayisi (W) (Kendall Coefficient of
Concordance) Testi sonuglari ile degerlendirilmistir (Kendall’s W=0.121, p= 0.137). Kendall W; 0 “uyumluluk yok” ile

1 “tam uyumluluk” aralifinda degerlendirilirken, kapsam gegerliginin olmasi i¢in p>0.05’ten olmalidir. Test sonucuna
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gore uzman goriisleri arasinda farklilik olmadig, 6lgegin Tiirkge formunun kiiltiirel uygunlugu yoniinden “bagimsiz
gozlemciler arasi uyum” giivenilirliginin, dil ve kapsam gecerliligi 6l¢iitlerinin saglandigini gostermektedir.

Yap1 gecerliligi: PKTN’nin yap1 gecerliligi icin 6lgegin orijinalinde bulunan faktdrlerin dogrulanmasi amaciyla
Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmustir. Uyarlama g¢aligmalarinda ve oOzellikle de farkli kiiltiirlerde ve
orneklemlerde gelistirilen 6l¢eklerde DFA, bir gecerlik belirleme yontemi olarak kullanilmaktadir (Seger, 2017). Siimer
(2000) ve Cokluk ve dig., (2014), gore DFA kuramsal bir temele dayanan onceki arastirmalarla tanimlanmis ve
smirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin degerlendirilmesidir.

Uyarlama ¢aligmasi gerceklestirilen PKTN’nin, yedi madde bulunan Empati ve Dikkat (ED), sekiz madde bulunan
Destek veya Dayanismanin Engellenmesi (DDE), iic madde bulunan Pozitif Geri Bildirim (PGB), dort soru bulunan
Sosyal Destek (SD), ii¢ madde bulunan Demokratik Antrenman Iklimi (DAI) ve dért madde bulunan Hedef Odakli
Antrenman (HOA)’den olusan 29 maddeli alt1 faktorlii bir 61¢me araci oldugu bilinmektedir (Zetter, 2008). Yapi gecerligi
kapsaminda, 461 geng sporcudan saglanan veriler ile PKTN’de tahmin edilen alt1 faktdrlii yap: arasindaki uyum DFA ile
incelenmistir.

PKTN’nin yap1 gegerliginin incelenmesinde dncelikle birinci diizey DFA sonrasinda ikinci diizey DFA uygulanmustir.
PKTN’ne uygulanan birinci diizey DFA sonucunda 6l¢egin 17. maddesi (bizlerden ‘korii koriine” kurallara uymamizi
ister) ve 24. maddesi (kotii sonuglarda hatayi kendinde ve biz oyuncularda arar) i¢in anlamli t degerleri belirlenememis
ve bu maddelerle ilgili hata varyansimin da (1,00; 0,99) yliksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 17. ve 24. maddelerin
olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Iki maddesi ¢ikartilan PK TN nin diger maddelerinden elde edilen t degerlerinin
2.58’den biiyiik olmasi, .01 diizeyinde anlamliligi gostermektedir (Kline, 2016). PKTN ’de yer alan maddelerin gizil
degiskenlerle olan iligkileri ile ilgili katsayilarin (t degerlerinin) 2.58’den biiyiik ve 5.38 ile 18.57 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Diger tiim maddelerin anlamli (.01 diizeyinde) oldugu ve modelde yer almasi uygun goriilerek ikinci diizey
DFA uygulanmistir.

Uygulanan modelin yeterligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi ve degerleri kullanilmasina ragmen bu ¢caligmada
ki-kare (x2) uyumu, y2/sd orani, diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI), iyilik uyum indeksi (GFI), karsilagtirmali
uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), goreli uyum indeksi
(RFI), fazlalik uyum indeksi (IFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) uyum indeksleri ve degerleri
incelenmistir. Uygulanan modellerin sinir degerleri ve indeksleri ile birlikte, 17. ve 24. maddeler ¢ikarilmadan once elde

edilen degerler (DFA 1) ve ¢ikarildiktan sonra elde edilen degerler (DF A II) Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayic1 Faktoér Analizi Sonuglar

Indeks Smir Degerler DFA | DFA II
X?/Sd Miikemmel < 3< Iyi <5 3.96 3.89
AGFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 0.79 0.80
GFI Miikemmel > .95 > lyi > .90 0.82 0.84
CFlI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 0.91 0.92
NFI Miikemmel > .95 > lyi > .90 0.88 0.90
NNFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 0.90 0.91
RFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 0.87 0.90
IFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 0.91 0.92
RMSEA Miikemmel < .05 < Iyi <.08 0.08 0.079

DFA | ile maddeler gikartilmadan dnce test edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki-Kare degerinin

(x2=1438.21,N=461, sd=362, p<0.001) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Diger yandan drneklem biiyiikliigiine duyarli olan

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Antrendr Pedagojik Yeterlik Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve Geng Sporcularin Algilarina Gore Antrendrlerin

Pedagojik Yeterliklerinin Incelenmesi

Adaptation of Trainers’ Pedagogical Competencies Scale to Turkish Culture and Examination of Trainers’ Pedagogical 1 1 2
Competencies According to Perceptions of Young Athletes

%2 test sonuglarinin anlamli ¢gikma ihtimalini artabilecegi belirtilmis (Cokluk ve dig., 2010) ve bu nedenle y2/sd oranina
bakilmasi tavsiye edilmistir (Stimer, 2000; Biiyiikoztiirk ve dig., 2004). DFA I’de y2/sd oran1 3.96’dir. Kline (2005)’e
gore y2/sd oraninin biiyiik drneklem guruplarinda 3’ten daha kiigiik olmast milkemmel; 5’ten daha kiiclik olmasi da iyi
uyumu isaret etmektedir. Bu dogrultuda y2/sd oraninin (3.96) iyi uyum sinirlart dahilinde yer aldig1 goriilmektedir. Tablo
3 incelendiginde DFA I’de, CFI, NNFI ve IFI indekslerinin iyi uyumu gosterdigi ve RMSEA=0,08 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. 17. ve 24. maddelerin ¢ikarilmasindan sonra elde edilen DFA II incelendiginde Ki-kare degerinin azaldig1
ve y2= 1203,20 (N=462, sd=309, p=0,00) olarak degistigi goriilmiistiir. Yeni y2/sd orant 3,89 olarak hesaplanmis ve
RMSEA=0,079 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. DFA I’den elde edilen uyum degerlerinden farkli olarak DFA I1’de NFI
ve RFI indekslerinin iyi uyum simirlar1 dahilinde yer aldigi goriilmektedir. Analizler sonucunda CFI, NNFI ve IFI
indekslerinde bir degisim goriillmezken, NFI'nin 0.88’den 0.90’a ve RFI’nin ise 0.87°den 0.90’a ¢ikarak iyi uyum sinirlari
dahilinde yer aldig1 goriilmektedir. X?/Sd derecesinin iyi uyum (Kline, 2011) ; CFI, NFI, NNFI, RFI, IFI degerlerinin
mitkemmel (Baumgartner ve Homburg 1996, Bentler 1980; Bentler ve Bonet 1980) RMSEA degerinin iyi uyum (Browne
ve Kudek 1993) gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle X*Sd derecesinin manidar ¢ikmasi model uyumu icin bir &lgiit
kabul edilebilir (Kline,2011). Bu uyum indeksi degerleri ele alindiginda, 6lgegin Tiirkge formunun orijinal Slgekle
mitkemmel olmasa da, model-veri uyumunun saglandig1 ve iyi uyum (kabul edilebilir) sagladigi sdylenilebilir. DFA
sonucunda elde edilen standardize edilmis katsayilar—yol diyagrami—Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, faktor yiiklerinin “Empati ve Dikkat” alt boyutu igin .55 ile .72 araliginda; “Destek ve
Dayanismanin Engellenmesi” alt boyutu i¢in .27 ile .79 araliginda; “Pozitif Geri Bildirim” alt boyutu i¢in .51 ile .61
araliginda; “Sosyal Destek” alt boyutu icin .57 ile .68 araliginda; “Demokratik Antrenman iklimi” alt boyutu igin .50 ile
.74 araliginda; “Hedef Odakli Antrenman” alt boyutu i¢in ise .44 ile .62 araliginda degistigi goriilmektedir.

“Destek ve Dayanigmanin Engellenmesi” alt boyutundaki bir maddenin .27 faktor yiikiine sahip olmasimin kabul
edilebilirligi T-degerlerinin anlamlilig: ile iligkilidir. T- degeri 5.38 olarak tespit edilmistir. T degerinin 3.58’den biiyiik
olmas1 bu maddenin kabul edilebilirligini gdstermektedir (Celik ve Yilmaz, 2014). Bu durum yakinsak gegerlilige kanit
olarak one stiriilebilir. Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yiiksek olmamasi da bu modelin ayirt edici

gegerliliginin kaniti olarak ifade edilebilir.
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Sekil 1. PKTN yapisal modeli

Not: ED: Empati ve Dikkat, DDE: Destek ve Dayanismanin Engellenmesi, PGB: Pozitif Geri Bildirim, SD: Sosyal Destek, DAI: Demokratik Antrenman
iklimi, HOA: Hedef Odakli Antrenman
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Giivenilirlik: PKTN’niin giivenirlik analizinde boyutlara ait Cronbach alfa (o) degerleri incelenmistir.

Tablo 4. PKTN’nin alt boyutlarinin giivenirlik analizi sonuglari

Boyutlar Orijinal dlcek (o) Uyarlanan Olcek (o)
ED Empati ve Dikkat* 0.78 0.80
DDE  Destek veya Dayamsmanin Engellenmesi 0.72 0.65
PGB  Pozitif Geri Bildirim 0.71 0.65
SD Sosyal Destek 0.66 0.72
DAI Demokratik Antrenman Iklimi 0.65 0.63
HOA  Hedef Odakh Antrenman * 0.49 0.62

*DFA sonucunda bu alt boyutlarda ait bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Bundan sonraki asamada PKTN’nin boyutlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri ile PKTN’nin boyutlar1

arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

Tablo 5. PKTN’nin alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari ile boyutlar arasi1 korelasyon degerleri

Boyutlar X Ss ED DDE PGB SD DAI HOA
ED  Empati ve Dikkat 3.84 .88 -
DDE Destek veya Dayamismanin Engellenmesi 2.83 .70 -.141™ -
PGB Pozitif Geri Bildirim 412 .76 581" -.099" -
SD  Sosyal Destek 3.48 1.01 583" -158™ .456™ -
DAI  Demokratik Antrenman iklimi 3.69 .95 .666™ -181" .502™ 581" -
HOA Hedef Odakh Antrenman 401 .85 .603™ 187" .540™ 417" 485" @ -

*%

p<0.01
Not: ED: Empati ve Dikkat DDE: Destek ve Dayanigmanin Engellenmesi PGB: Pozitif Geri Bildirim SD: Sosyal Destek DAT: Demokratik Antrenman
Iklimi HOA: Hedef Odakli Antrenman

Antrendr Pedagojik Yeterlik Olgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri -0.09 ile 0.66 arasinda
degismektedir. PKTN 6lceginden alinan ortalama puanlar empati ve dikkat boyutu igin 3,84 (Ss=0.88), destek veya
dayanigmanin engellenmesi boyutu i¢in 2,83 (Ss=0.70), pozitif geri bildirim boyutu i¢in 4.12 (Ss=0.76), sosyal destek
boyutu igin 3.48 (Ss=1.01), demokratik antrenman iklimi boyutu i¢in 3.69 (Ss=0.95) ve hedef odakli antrenman boyutu
icin 4.01 (Ss=0.85)’dir. PKTN’nin Tiirkiye’de geng sporcular iizerinde yapilacak ¢aligmalarda kullanmak i¢in uygun
ozelliklere sahip bir 6l¢ek oldugu sdylenilebilir.

Geng sporcularin cinsiyetine gore antrenorlerin pedagojik yeterlik algilari:

Tablo 6. PKTN alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss n 5
=P Erkek 54 3% P 2057 040"
DDE padin - o o8 185 853
PGB IE(:"IS;I: 45514 j:ié :Sg 2.756 006"
P Erkek 54 33?1% 00 3.075 002"
DAI " - o o 1.150 251
oA Erkel T T
*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi, gen¢ sporcularin antrenodrlerinin pedagojik yeterlikleri ile ilgili algilarimin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi

sonucunda empati ve dikkat (t s03) = 2.057; p < .05), pozitif geri bildirim (t 3y = 2.756; p < .05), sosyal destek (t (s03) =
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3.075; p < .05) ve hedef odakli antrenman (t (s03) = 3.918; p < .05) alt boyutlarinda kadin sporcularin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Destek veya dayanigmanin engellenmesi ve demokratik antrenman iklimi alt boyutlarindaki puan
ortalamasi farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmugtur. Bagka bir deyisle kadin ve erkek sporcularin
antrenorlerin destek veya dayanismanin engellenmesi ve demokratik antrenman iklimi pedagojik yeterlik alg1 diizeyleri

benzerdir.

Tablo 7. PKTN alt boyut puanlari ile yag arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglari

ED DDE PGB SD DAI HOA
Yas r -.251™" 193" -123" -.164™ -.206™ -.107"
p .000 .000 .006 .000 .000 .017

“p<0.05, ” p<0.01

Tablo 7’de goriildiigii gibi sporcularin yasi ile antrendr pedagojik yeterlik 6lgegi empati ve dikkat (r= -.251; p < .05),
pozitif geri bildirim (r= -.123; p < .05), sosyal destek (r= -.164; p < .05), demokratik antrenman iklimi (r= -.206; p <
.05) ve hedef odakli antrenman (r= -.107; p < .05) arasinda negatif yonde, destek veya dayanismanin engellenmesi (r=
.193; p <.05) pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu sporcularin yagi arttik¢a antrenériin empati ve dikkat,
pozitif geri bildirim, sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakli antrenman yeterlik algisinin azaldigina
isaret etmektedir. Ayrica sporcularin yasi arttik¢a antrendriin destek veya dayanismanin engellenmesi yeterlik algisinin

arttigina da isaret etmektedir.

Tablo 8. PKTN alt boyut puanlarinin antrendr cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Antrenér Cinsiyeti N X Ss t p

=0 Erkck Atrntr o am Mmoo
POE Erkck Atrntr o om m S0
e Erkck Atrntr I L R
>0 Erkck Anizente 2 245 100 4.042 000
PAI Erkck Atrntr o ae s 2 o
HoA Erkek Amrntr 2 e w0 o

Tablo 8’da goriildiigii gibi, gen¢ sporcularin antrendrlerinin pedagojik yeterlikleri ile ilgili algilarinin antrendrlerin
cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda empati ve dikkat (t o3 = 3.179; p < .05), pozitif geri bildirim (t ss) = 2.712; p < .05), sosyal destek (t sos) =
4.042; p < .05) ve demokratik antrenman iklimi (t sz = 2.073; p <.05) ve hedef odakli antrenman (t s03y = 3.460; p <
.05) alt boyutlarinda kadin antrenérleri olan sporcularin lehine, destek veya dayanigmanin engellenmesi (t (so3) = -2.115;

p <.05) erkek antrenorleri olan sporcularin Iehine anlamli bir fark bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada geng sporcularin antrendrleri ile ilgili pedagojik yeterlik algilarini belirlemeye yonelik olarak Zetter
(2008) tarafindan gelistirilen Geng Sporcularda Antrendr Pedagojik Yeterlik Olgeginin (PKTN) Tiirk Kiiltiiriine
uyarlanmas1 amaclanmistir. Orijinal Olcekteki alti faktorlii yapt DFA ile test edilmis ve giivenirlik katsayilar

hesaplanmuistir.
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PKTN’nin Tiirk kiltiiriine uyarlanmasi agsamasinda, Tiirkge formun Almanca form ile dilsel gegerliginin oldugu
belirlenmistir (KGO=0.93; Kendall’s W=0.121, p= 0.137). PKTN’deki faktor isimleri orijinalinde oldugu gibi 1. Faktor
“Empati ve Dikkat”, 2. Faktor “Destek veya Dayanismanin Engellenmesi”, 3. Faktor “Pozitif Geri Bildirim”, 4. Faktor
“Sosyal Destek”, 5. Faktoér “Demokratik Antrenman Iklimi” ve 6. Faktdr de “Hedef Odakli Antrenman” olarak
isimlendirilmistir. Faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayilari ise Empati ve Dikkat 0.80, Destek veya Dayanismanin Engellenmesi
0.65, Pozitif Geri Bildirim 0.65, Sosyal Destek 0.72, Demokratik Antrenman Iklimi 0,63 ve Hedef Odakli Antrenman
0.62 olarak belirlenmistir. Alpar (2010)’a gore bu bilgiler dogrultusunda i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir
sinirlarda oldugu goriilmektedir.

PKTN’nin yap1 gegerliligi i¢in yapilan DFA sonucunda Ki-kare/sd derecesinin 3,89 oldugu tespit edilmistir. Bu
derecenin besten kiigiik olmasi modelin veriye iyi uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Brown, 2005). Elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde ise CFI= 0.92; NFI= 0.90; NNFI= 0.91; RFI=0.90; IF1=0.92 degerlerinin 0.90 ile 0.95
arasinda yer almasi iyi uyum sinirlari dahilinde yer aldigi goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1998). RMSEA degerinin 0,079
olarak tespit edilmesi bu degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Browne ve Cudeck, 1993).

Ilgili literatiir incelendiginde Giingdrmiis ve dig., (2008)’nin Sporda Liderlik Olgegi (LSS) “Sporcularin Antrendriin
Davranislarini Algilamasi” versiyonunda yapisal gegerlilik i¢in agiklayici faktor analizi (AFA) kullandigi goriilmiistiir.
Unutmaz ve Genger (2014) SLO-SADA 6lgegini yapisal gecerligi DFA sonuclarinda Ki-kare/sd derecesini 3,61 olarak
CFI degerini 0.86, GFI degeri 0.84, IFI degerini 0.86, NNFI degerlerini 0.85 olarak tespit etmistir.

Sonug olarak Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi yapilan PK TN nin orijinal 6lgekteki gibi alt1 faktorden olustugu, alt1 faktorlii
modelin ¢aligmaya katilan gen¢ sporculardan elde edilen verileri destekledigi, dlgegin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli
diizeyde oldugu ve dlgegin amacina hizmet ettigi anlasilmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, arastirma sonucunda
uyarlanan formun Tirkiye’de 6zellikle geng sporcular seviyesinde antrenorleri ile ilgili pedagojik yeterlik algilarini
belirleyebilecek olan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Sporda pedagojik yeterlik ile ilgili arastirmalarin azligi nedeniyle sporcularin kigisel farkliliklart konusunda kesin
sonuglar ¢ikarmak ve genellemeler yapmak giictiir. Bu sebeple arastirmada benzer kavramlar temel alinarak (antrenor
liderligi, antrendr davranisi, antrendr sporcu iligkisi, antrendr destegi) degerlendirmeler yapilmistir. Analizler sonucunda
geng sporcularin antrendrlerinin pedagojik yeterlikleri ile ilgili algilarinda, empati ve dikkat, pozitif geri bildirim, sosyal
destek ve hedef odakli antrenman davraniglarinda kadin sporcularin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Kadin
sporcularin pedagojik yeterlik algilarinin bu boyutlarda yiiksek olmasi spor psikolojisi alaninda tutum, algi {izerine
yapilan ¢aligmalarin, kadin sporcularin erkeklerden daha fazla psikolojik agirlikli destek beklentilerinin oldugu (Martin,
Zakrajsek ve Wrisberg, 2012) yani kadin sporcularin erkek sporculardan farkli psikolojik ihtiyaglari oldugu (Chu, 2018;
Steidinger, 2014) sonucuyla agiklanabilir. Bununla birlikte, antrendr-sporcu cinsiyeti uyumunu g6z 6niinde bulunduran
¢aligmalar bu konularda cinsiyet farkliliklarini1 géstermektedir (Kavussanu ve dig., 2008; Myers ve dig., 2005). Aragtirma
bulgularimizi destekler nitelikte Villalon ve Martin (2020)’in lise antrendrlerinin etkinliginde sporcularin cinsiyet
farkliligini belirlemek i¢in yaptig1 aragtirmada sadece kadin sporculara antrendrliik yapanlarin motivasyon ve fiziksel
kosullandirma etkinliklerinin, hem erkek hem de kadin sporcularin antrendrlerine gore énemli diizeyde diisiik diizeyde
oldugunu, sadece erkek sporculara antrendrliik yapanlara gore ise fiziksel kosullandirma etkinliklerinin énemli diizeyde
diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu durum psikososyal ihtiyaclar gibi diger kaynaklardan da etkileniyor olabilir.
Ornegin, algilanan destegin kadin antrendrler icin erkek antrendrlerden daha giiglii bir etkinlik kaynagi oldugu

bilinmektedir (Myers ve dig., 2005). Antrendrlerinin hedef odakli antrenman davranislarinda kadin sporcularin erkek
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sporculara gore daha yiiksek algilamalarinin nedeni ise, bu tiir bir davranisin daha otoriter algilanmasi ve kadin
sporcularin otoriter davraniglara karsi daha hassas olmalarina baglamak miimkiin olabilir.

Sporcularin yaslarina gore yapilan incelemede sporcularin yasi arttikca antrendriin empati ve dikkat, pozitif geri
bildirim, sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakli antrenman yeterlik algisinin azaldigi goriilmiistiir.
Sporcularin yaslarinin artmasiyla beraber pedagojik yeterlik algisinin diismesi gelisim siire¢lerindeki degisimle alakali
olabilir. Her seyden 6nce sporcularin geligim siirecinin yillara gore farklik gostermesi, ¢evresel farkliliklar ve verilen
destegin degiskenlik gdstermesi gibi nedenlerle her yag donemini birbirinden ayristirmaktadir. Aragtirmalar (Durand-
Bush ve Salmela 2002; Coté ve dig., 2003) bu gelisim diizeyinin katilim dénemi, 6zellesme donemi ve gelisim donemi
olmak iizere li¢ ana agamadan olusan bir model iizerinde gerceklestigini belirtmistir. Katilim yillarinda (6-12 yas) ¢ocuklar
genellikle farkli sporlara katilirlar ve antrendriin temel rolii deneyimlerinin agirlikli olarak eglenceli olmasini saglamaktir.
Antrendr tarafindan sporcularin desteklendikleri, yonlendirildikleri, cesaretlendirildikleri ve tesvik edildikleri bir donem
olarak degerlendirilmektedir. Ozellesme yillarinda (13-15 yas aras1), cocuklar bir veya iki spor dalina odaklanirlar.
Antrendr etkinlikleri eglenceli ve heyecan verici hale getirir. Pratik yapmalari ve ayni zamanda atletik gelisimleri i¢in de
pozitif geri bildirim ve destekle yonlendirmesi gerekir. Son olarak, gelisim yillarinda (16 yas +), bireysel anlamda
performansa 6nem veren, brans gelisimine yogunlasan sporcunun bir spor dalinda veya sectigi spor dalinda st diizey
performans i¢in adanmishk diizeyi gosterdigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Gelisim donemlerinde sporcular
secmis oldugu ve kendilerini yetigtirdigi branslarda daha uzun ugraglara ve amagli antrenmana yer verirken; antrendrler
sporcularin antrenman detaylarini, antrenman uygulamalarint ve yarismalarini planlamak i¢in ¢ok zaman harcarlar. Bu
bilgiler kullanilarak sporcunun yasina bagli olarak antrenérii ile ilgili pedagojik yeterlilik algisinin daha kii¢lik yaglarda
yiiksek seviyelerde algilanmasi ile sonuglanabilir. Ayrica, sporcularin gelisimi ve yasi ilerledikge antrendrlerin
kullandiklar1 pedagojik stratejiyi degistirebilecegi anlamina da gelebilir. Leith, (2006) yas ve beceri seviyesi
farkliliklarina gére antrendrlerin de rollerinin farklilasacagimi ve farkli antrendrliik davranislarini yerine getirmesi
gerektigini belirtmistir. Ornegin; ¢ocuk ve gencler (ilkokul ve ortaokul donemi), diisiik konu yonelimli ve yiiksek iliski
yonelimli antrendrii, 15-18 yas grubu sporcular (lise donemi) orta/diisiik diizeyde konu yonelimli ve orta/yiiksek diizeyde
iligki yonelimli antrendrii, 19-22 yas grubu sporcular (liniversite donemi) orta/yiiksek diizeyde konu yonelimli ve
orta/diisiik diizeyde iligki yonelimli antrendrii, yas¢a biiyiik olan sporcular (profesyoneller) ise yiiksek diizeyde konu
yonelimli ve diisiik diizeyde iligki yonelimli antrendrii tercih edebilir. Aragtirma bulgularimizla farklilik gosteren
Weinberg ve Gould (2003) arastirmasinda sporcularin yaslari ilerlediginde ve sporcu olarak olgunlastiklarinda, artan
diizeyde otoriter ve sosyal agidan destekleyici antrendrleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica Morgan ve dig.,
(2008)’1n Ingiliz Premier Liginde 15 takimda ii¢ farkli grupta (U12, U15 ve U18) antrenérliik yapan futbol antrendrleri
iizerinde yaptig1 arastirmada daha yasli oyuncularda (18 yas alt1) en sik kullanilan davranisin talimat ve geri bildirim
oldugunu belirlenmistir. Bunula beraber daha geng yas gruplarinda (12 yas alt1) dikkat ve sorgulama davraniglarinin daha
¢ok kullanildigin1 belirlenmistir. Aragtirma bulgularimizi destekleyen Ford ve dig., (2010)’1n {i¢ farkl yastaki (9, 13 ve
16 yas) futbolcularda yas ve yeteneklerinin bir fonksiyonu olarak antrendr davranislarinin ne olgiide degistirdigini
arasgtirmistir. Aragtirma sonucunda antrendrliik davranisinin, yasin bir fonksiyonu olarak degistigini belirlemistir.

Son olarak sporcularm antrendrlerinin pedagojik yeterlikleri ile ilgili algilarinda, empati ve dikkat, pozitif geri
bildirim, sosyal destek, demokratik antrenman iklimi ve hedef odakli antrenman davraniglarinda kadin antrenorleri olan
sporcularin lehine anlaml bir fark gériilmistiir. Sporcu-antrendr iliskisi ile ilgili bazi ¢aligmalar, sporcularin erkek ve
kadin antrendrlere yonelik duygularina incelemis ve genellikle erkek bir antrenoriin otokratik bir davranig sergiledigini,

kadin antrendrlerin ise daha yadimsever bir davranis sergiledikleri belirtilmistir (Vanden Auweele, 1999). Bununla
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beraber Fasting ve Pfister (2000) dort farkli iilkede elit kadin futbolcularla yaptigi nitel arastirmada antrenor yeterliligi
konusunda kadin futbolcularin goriislerine goére antrendriin cinsiyetinin herhangi bir farklilik gostermedigini
bulunmustur. Bununla birlikte, kadin oyuncular erkek antrendrlerin daha agresif oldugunu diisiiniirken, kadin
antrendrlerin hem takim hem de bireysel iletisim acisindan daha fazla empati sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, bu
oyuncularin bazilar1 erkek antrendrler tarafindan ¢ok fazla ciddiye alinmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
antrenorliik etkinligi ve antrendr cinsiyeti arasinda tutarli sonuclar olmamasina ragmen, ¢ogunlukta cinsiyet farkliliklar
bildirilmektedir (Kavussanu ve dig., 2008; Lee ve dig., 2002; Marback ve dig., 2005). Arastirma bulgularini destekleyen
Myers, ve dig. (2005) yaptiklart ¢alismada algilanan destegin (sosyal) kadin antrendrler i¢in erkek antrendrlerden daha
giiclii bir etkinlik kaynagi oldugu bildirilmistir. Arastirma bulgularimizla kismen benzerlik gosteren Lacy ve Goldston
(1990), kadin ve erkek jimnastik antrendrleri ilizerinde gozlem ydntemi kullanarak yaptigi ¢alismada antrendr
davranislarinda kiigiik farkliliklar belirlemistir. Eitzen ve Pratt (1989), kadin basketbol takimlarinin hem erkek hem de
kadin antrendrlerin antrenorliik felsefesindeki farkliliklari ortaya koymak icin 250 kadin basketbolcu iizerinde yaptigi
arastirmada bes kogluk felsefesi (antrenoriin sporcularin genel gelisimindeki rolii, takim performansini maksimize etmek
icin gerekli olduguna inanilan kosullar, kullanilan takim kurallari, spor 6zdeyislerinin kullanimi ve sporcularin
beklentileri) alanini arastirmistir. Arastirma sonucunda sporcularin genel gelisimindeki roliinde kadin antrendrler,
sporcunun pozitif bir imaj yaratmasina yardimci olmaya erkek antrendrlerden daha fazla 6nem verdigi bulunmustur.
Takim performansini maksimize etmek ic¢in gerekli olduguna inanilan kosullar olan ikinci alanda kadin ve erkek
antrendrlerin benzer kosullara deger verdikleri belirlenmistir. Takim kurallarinda ise, kadmnlar antrenérlerin erkek
antrenorlere gore mactan o6nce hazirlik, performansa odaklanma, sportmenlik konularina daha 6énem verdikleri, erkek
antrendrlerin ise dakiklik ve yasaklar konusunda daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Spor 6zdeyisleri ile ilgili var olan
birkag farklilikta, ifadelere kadinlar antrenérler erkek antrendrlere gére daha biiyiik 6nem verdigi goriilmiistiir. Bu kiigtik
farkliliklarin olmasina ragmen antrendr cinsiyetinin 6nemli bir faktér olmadigini ortaya koymus ve ayrica erkek ve kadin
sporcularin kogluklarindaki farkliliklarin cinsiyetten ziyade kisilik ve 6gretim tarzi farkliliklarindan kaynaklandigini
belirtmistir. Cinsiyet farkliliklarinin nedenleri ayrica, spor diinyasindaki kadin bireylerin toplumsal goriislerinden
olumsuz etkilenen 6z yeterlik ve Ozgiivenle ilgili olanlar gibi i¢ kdkenlerden de kaynaklanabilir (Coakley, 2009).
Aragtirmada ortaya konulan destek veya dayanigmanin engellenmesinde ise erkek antrendrleri olan sporcularin lehine
anlaml bir fark goriilmesi, antrendrliigiin erkek egemen bir is oldugu ve erkek antrendrlerin daha otokratik olmasi
nedeniyle olabilir. Ayrica bu durum sporcularin psikososyal ihtiyaglarini karsilamayla ilgili olabilir. Baz1 kadin
antrenorlerinin sporcularmi basarili bir sekilde destekleyebilmeyi ve motive etmeyi zor bulmasiyla (Chu, 2018;
Steidinger, 2014) agiklanabilir. Benzer sekilde, sadece kadin sporculara antrendrliik yapan kadin antrenorler, hem erkek
hem de kadin sporcu antrendrlerine gore motivasyon etkinligini ve hedef odakli kosullandirma etkinligini 6nemli 6lgiide
diisiik bulunmustur. Sadece erkek sporculara antrenorlitk eden kadinlara gore hedef odakli kosullandirma etkinligi de
O6nemli 6l¢iide diigtirmiistiir.

Yapilacak olan diger calismalarda farkli illerdeki sporcular igin Olgegin gecerlik ve giivenirlik i¢in yeniden
incelenmesi ve drneklemin Tiirkiye’yi temsil edecek diizeyde artirtlmasi 6nerilebilir. Arastirmanin diger bir sinirliligi ise
antrendrlerin egitim ya da pedagojik tutum, davranis veya yeterliklerini 6lgebilen bir 6lgme aracina rastlamamasindan
dolayi, farkli bir 6lgek ile iliskisine yonelik es deger 6l¢ek gegerligi yapilmamasidir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu 6l¢ek
ile pedagojik yeterlik kavramina uygun farkli bir dlcekle es deger 6lgek gegerligi yapilabilir. Ayrica antrendr yeterlik
algisinin sporcularin iligki, sosyallesme gibi baska 6l¢ekten elde edilen verilerin iligkisel analizi yapilarak farkli modeller

ortaya konulabilir.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Erkan Faruk SIRIN, Ali SEVILMIS 1 1 9

KAYNAKLAR

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

Alpar R. (2010). Spor, Saglik ve Egitim Bilimlerinden Orneklerle Uygulamal: Istatistik ve Gegerlik-Giivenirlik. Ankara: Detay Yayincilik.
Altintag A, Cetinkalp ZK, Asc1 FH. (2012). Evaluating the Coach-Athlete Relationship: Validity and Reliability Study. Spor Bilimleri
Dergisi, 23(3), 119-128.

Baumann S. (2016). Psychologie im Jugendsport: Der Einfluss der Pubertit—Die Auswirkungen auf das Lernen—Die Rolle des Trainers.
Aachen: Meyer & Meyer Verlag.

Baumgartner H, Homburg C. (1996). Applications of structural equation modeling in marketing and consumer research: A
review. International Journal of Research in Marketing, 13(2), 139-161.

Beaton DE, Bombardier C, Guillemin F, Ferraz MB. (2000). Guidelines for the process of cross-cultural adaptation of self-report
measures. Spine, 25(24), 3186-3191.

Bentler PM. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual review of psychology, 31(1), 419-456.

Bentler PM, Bonett DG. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of covariance structures. Psychological
bulletin, 88(3), 588-606.

Berry JW, Lonner WJ. (1986). Field methods in cross-cultural research. California: Sage Publications, Inc.

Brislin R, Lonner W, Thorndike R. (1973). Cross-cultural Research Methods. New York: John Wiley.

Brown TA. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research (2. ed.). New York: The Guilford Press.

Browne MW, Cudeck R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. London; Sage focus editions.

Biiyiikoztiirk S, Akgiin OE, Ozkahveci O, Demirel F. (2004). The validity and reliability study of the Turkish version of the motivated
strategies for learning questionnaire. Educational Sciences: Theory & Practice, 4(2), 232-237.

Biiyiikoztiirk S. (2016). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabu: Istatistik, arastirma deseni SPSS uygulamalar: ve yorum. Ankara: Pegem
A Yaymcilik.

Chelladurai P. (1993). Handbook of research on sport psychology (Leadership In RN, Singer M, Murphy LK. Tennant, Eds.). New York:
Macmillan Pub Co, 647-671.

Chu TL. (2018). The Roles of Coaches, Peers, and Parents in High School Athletes' Motivational Processes: A Mixed-Method Study.
Doctoral dissertation.

Coakley J. (2011). Youth sports: What counts as “positive development?”. Journal of Sport and Social Issues, 35(3), 306-324.

Coté J, Baker J, Abernethy B. (2003). From Play to Practice. Expert Performance in Sports: Advances in Research on Sport Expertis.
United State: Human Kinetics, 89-113.

Cokluk O, Sekercioglu G, Biiyiikoztiirk S. (2010). Multivariate Statistics for the Social Sciences: SPSS and LISREL Applications. Ankara:
Pegem Akademi.

Davis LL. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied Nursing Research, 5(4), 194-197.

Durand-Bush N, Salmela JH. (2002). The development and maintenance of expert athletic performance: Perceptions of world and Olympic
champions. Journal of Applied Sport Psychology, 14(3), 154-171.

Ekenci MT, Yiicel MG, Ekenci G. (2017). Antrendr-sporcu iliskisi 6lgeginin Tirkiye i¢in gegerlilik ve giivenilirlik analizi. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5, 1-13.

Celik HE, Yilmaz V. (2016). LISREL 9.1 ile Yapisal Esitlik Modellemesi: Temel Kavramlar-Uygulamalar-Programlama. Ankara: Ani
Yayincilik.

Fasting K, Pfister G. (2000). Female and male coaches in the eyes of female elite soccer players. European Physical Education
Review, 6(1), 91-110.

Filiz B, Demirhan G. (2017). Antrenérliik davranisi degerlendirme 6lgegi’nin tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 15(1), 1-10.

Ford PR, Yates I, Williams AM. (2010). An analysis of practice activities and instructional behaviours used by youth soccer coaches during
practice: Exploring the link between science and application. Journal of Sports Sciences, 28(5), 483-495.

Giingormiis HA, Giirbiiz B, Yenel F. (2008). Spor i¢in liderlik 6l¢egi’nin sporcularm antrendriin davraniglarini algilamasi versiyonunun
psikometrik dzelliklerinin degerlendirilmesi. Atatiirk Journal of Physical Education and Sport Sciences, 10(2), 16-21.

Hinde RA. (1997). Relationships: A Dialectical Perspective. Cambridge: Psychology Press.

Holt NL, Kingsley BC, Tink LN, Scherer J. (2011). Benefits and challenges associated with sport participation by children and parents
from low-income families. Psychology of Sport and Exercise, 12(5), 490-499.

Hu LT, Bentler PM. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: sensitivity to underparameterized model misspecification.
Psychological Methods, 3(4), 424-453.

Jowett S, Cockerill IM. (2002). Incompatibility in the coach-athlete relationship. Solutions in Sport psychology, 16-31.

Kavussanu M, Stamp R, Slade G, Ring C. (2009). Observed prosocial and antisocial behaviors in male and female soccer players. Journal
of Applied Sport Psychology, 21(S1), S62-S76.

Kline RB. (2016). Mean structures and latent growth models. Principles and practice of structural equation modeling, (4th ed). New York:
The Guildford Press, 369-393.

Kline RB. (2015). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: Guilford publications.

Kline, T. J. (2005). Psychological Testing: A Practical Approach To Design And Evaluation. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc.
Kriiger A. (1989). Trainer brauchen Pddagogik. Leistungssport, 19(5), 31-33.

Kurz D, Sack HG, Brinkhoff KP. (1996). Materialien zum Sport in Nordrhein-Westfalen: Kindheit, Jugend Und Sport in Nordrhein-
Westfalen: Der Sportverein Und Seine Leistungen. Diisseldorf.

Lacy AC, Goldston PD. (1990). Behavior analysis of male and female coaches in high school girls' basketball. Journal of Sport
Behavior, 13(1), 29.

Lee KS, Malete L, Feltz DL. (2002). The strength of coaching efficacy between certified and noncertified singapore coaches. International
Journal of Applied Sports Sciences, 14(1).

Leith LM. (2006). The Psychology Of Coaching Team Sports: A Self-Help Guide. Toronto: Sport Books Publisher.

Marback TL, Short SE, Short MW, Sullivan PJ. (2005). Coaching confidence: An exploratory investigation of sources and gender
differences. Journal of Sport Behavior, 28(1), 18.

Martin SB, Zakrajsek RA, Wrisberg CA. (2012). Attitudes toward sport psychology and seeking assistance: Key factors and a proposed
model. Psychology of Attitudes, 1-33.

Morgan G, Spray CM, Harwood CG. (2008). Coaching behaviours within academies and centres of excellence: A focus on the use of
feedback and questioning. FA Insight, Summer, 28-33.

Myers ND, Vargas-Tonsing TM, Feltz DL. (2005). Coaching efficacy in intercollegiate coaches: Sources, coaching behavior, and team
variables. Psychology of Sport and Exercise, 6(1), 129-143.

http://www.shd.hacettepe.edu.tr



Antrendr Pedagojik Yeterlik Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve Geng Sporcularin Algilarina Gore Antrendrlerin

Pedagojik Yeterliklerinin Incelenmesi

Adaptation of Trainers’ Pedagogical Competencies Scale to Turkish Culture and Examination of Trainers’ Pedagogical 1 2 O
Competencies According to Perceptions of Young Athletes

44. Pawlenka C. (2004). Ethik fir Training und Wettkampf im Sport. Prohl, R. & Lange, H. Pidagogik des Leistungssports. Schorndorf:
Hofmann, 93-114.

45. Pratt SR, Eitzen DS. (1989). Contrasting leadership styles and organizational effectiveness: The case of athletic teams. Social Science
Quarterly, 70(2), 311.

46. Riemer HA, Chelladurai P. (1998). Development of the athlete satisfaction questionnaire (ASQ). Journal of Sport and Exercise
Psychology, 20(2), 127-156.

47. Schermelleh-Engel K, Moosbrugger H, Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and
descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Onlinge, 8(2), 23-74.

48. Secer . (2015). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi: Analiz ve Raporlagtirma. Ankara: Ani Yaymcilik.

49. Selagzi, S., & Cepikkurt, F. (2015). Antrendr ve sporcu iletisim diizeylerinin belirlenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 9(1), 11-18.

50. Smoll FL, Smith RE. (1989). Leadership behaviors in sport: a theoretical model and research paradigm 1. Journal of Applied Social
Psychology, 19(18), 1522-1551.

51. Steidinger J. (2014). Sisterhood In Sports: How Female Athletes Collaborate And Compete. Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield.

52.  Siimer N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk psikoloji yazilar, 3(6), 49-74.

53. Tinning R. (2012). The idea of physical education: A memetic perspective. Physical Education & Sport Pedagogy, 17(2), 115-126.

54. Toros T, Tiryaki S. (2006). Sporda liderlik 6l¢egi nin-futbolcularin antrendr davranislarini algilamasi versiyonunun-gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Uluslararast Spor Bilimleri Kongresi, Mugla.

55. Unutmaz V, Genger RT. (2014). Spor icin liderlik 6lgegi-sporcunun antrendr davranigini algilamasi versiyonunun psikometrik
6zelliklerinin incelenmesi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 7(1), 27-34.

56. Vanden Auweele Y. (1999). Parents-coach interpersonal relationships. Motricidade Humana-Portugese Journal of Human Performance
Studies, 12(1), 77-88.

57. Varga D, Foldesi G, Gombocz J. (2018). Declared pedagogical values of coaches at hungarian football academies. Physical Culture and
Sport. Studies and Research, 77(1), 17-24.

58. Villalon CA, Martin SB. (2020). High school coaches’ coaching efficacy: relationship with sport psychology exposure and gender
factors. Journal of Applied Sport Psychology, 32(1), 64-80

59. Weinberg RS, Gould D. (2003). Foundations of Sport And Exercise Psychology. Human Kinetics.

60. Zetter H. (2008). Zur Pddagogischen Kompetenz von Trainern und Trainerinnen im Nachwuchsleistungssport. Doctoral dissertation, uniwien

Ek: PKTN model degerleri

Faktorler/Maddeler Standart t-degeri R?

Benim antrenoriim, yiikler

Empati ve Dikkat(ED)

EDI: ... antrenmanin benim i¢in iyi gitmedigini anlar ve bana moral verir 0.69 15.96 0.47
ED2: ... beni takim ile ilgili sorunlar iizerinde konugsmaya motive eder 0.71 16.69 0.50
ED3: ... 6nemli maglarda bizimde fikrimizi sorar 0.55 12.19 0.30
ED4: ... benim i¢in drmek bir modeldir 0.59 13.16 0.35
EDS5: ... bir magtan sonra nasil hissettigimi anladigini gosterir 0.72 16.95 0.51
EDG6: ... 6nemli bir magta istenilen performansi yerine getirmedigim zaman beni teselli eder 0.69 16.15 0.48
Destek veya Dayamsmanin Engellenmesi (DDE)

DDEI!: ... bir oyunda yenilgiye ugradigimiz zaman ¢ok sinirleniyor 0.51 10.87 0.27
DDE?2: ...antrenmanlarda tiim sporcular tarafindan konun ne oldugunun anlasilmasina dikkat 0.55 11.64 0.30
eder*

DDES3: ... agiklamalarda yeterince net degildir 0.49 10.30 0.24
DDEA4: ... tizerimde bask1 uygular 0.79 18.57 0.62
DDES: ... bireysel performansa 6nem verir* 0.73 16.58 0.53
DDES6: ... basarisizlikta tiim sucgu biz oyunculara yiikler 0.66 14.78 0.44
DDE?7: ... sorularimizi ve yorumlarimizi duymazliktan gelir 0.27 5.38 0.07
DDES: ... talimatlari ile beni bunaltir 0.37 7.48 0.14
Pozitif Geri Bildirim (PGB)

PGBI: ... iyi bir performans gosterdigimde mutlu oldugunu belli ediyor 0.51 10.31 0.26
PGB2: ... oyundan sonra bana neyin tizerinde ¢alismam gerektigini syler 0.61 12.32 0.37
PGB3: ... antrenman igerisinde gosterdigim iyi performansi ver 0.52 10.57 0.27
Sosyal Destek (SD)

SD1: ... okul sorunlarini dikkate alir 0.57 11.96 0.32
SD2: ... evde sorunlarim varsa ailem ile konusur 0.68 14.85 0.46
SD3: ... antrenman diginda da oyuncular ve takim ile zaman gegirir 0.63 13.50 0.40
SDA4: ... onunla 6zel konularimi rahatlikla konusmama izin verir 0.61 13.00 0.37
Demokratik Antrenman iklimi (DAT)

DAI: ...yaptigimiz elestirileri ve dnerilerimizi dikkate alir 0.59 12.75 0.35
DAZ2: ...antrenmanlarla ilgili konularda bize de karar hakki verir 0.50 10.67 0.25
DA3: ...antrenman i¢in 6nerilerde bulunmamiz i¢in bizi motive eder 0.74 16.51 0.55
Hedef Odakli Antrenman (HOA)

BOYSI: ... antrenman igerisinde siki bir disiplin saglar 0.54 10.29 0.26
BOYS2: ... oyundan sonra performansimizi elestirir 0.62 12.55 0.38
BOYS3: ...her seyden 6nce iyi bir lig konumuna sahip olunmasina dikkat eder 0.44 8.83 0.19

*[1gili alt boyutta maddeler test kodlanmustir.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



