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EKONOMIK BUYUME VE ENERJi TUKETIMi ARASINDAKI ILiSKI
BAGLAMINDA AB ULKELERI UZERINE BiR PANEL NEDENSELLIK
ANALIZI

A Panel Causality Analysis on EU Countries in The Context of The Relationship
Between Economic Growth and Energy Consumption

Sema YASAR" , ibrahim Halil SUGOZU*

OZET

Ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasindaki iliskinin yonii, karar alicilar agisindan olduk¢a énem
arz eden bir konudur. Nitekim enerji ile ilgili iktisat politikalar: belirlenirken bu iligkinin yonii ve enerji
kaynaklarindaki disa bagimlilik durumu belirleyici bir konum iistlenir. Enerji tiiketiminden ekonomik
biiyiime dogru bir nedensellik iliskisi, ozellikle tiretim alaninda daha fazla enerji kullanimini beraberinde
getirirken; bunun tersi durumda, enerji tasarrufunun on plana ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki baginti, parasal birlige iiye olan Avrupa iilkeleri
(Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, ispanya, ftalya, Giiney
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) igin 1995-2018
donemine ait verilerden hareketle panel veri analizi kullanilarak arastirilmistir. Yatay kesit bagimlilig
ve homojenlik testlerine iliskin bulgular dogrultusunda Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap
Panel Granger Nedensellik sitnamast yapilnugtir. Yapilan analizler Avusturya, Belgika, Giiney Kibris ve
Slovakya’da enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye neden oldugunu géstermistir. Ispanya’da ise enerji
tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi, Panel Nedensellik Analizi

ABSTRACT

The direction of the relationship between economic growth and energy consumption is an important issue
for economic decision makers. As a matter of fact, when determining the economic policies related to
energy, the direction of this relationship and the dependence on foreign sources on energy resources take
on a decisive position. While a causal relationship from energy consumption to economic growth leads
to more energy use, particularly in the production field; whereas in the opposite case, energy savings
should come to the forefront. In this study, the relationship between energy consumption and economic
growth was investigated by using panel data analysis for the European Union member countries
(Germany, Austria, Belgium, Estonia, Finland, France, Netherlands, Ireland, Spain, Italy, Cyprus,
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Latvia, Lithuania, Luxembourg, Portugal, Slovakia, Slovenia and Greece) for the period 1995-2018.
The Bootstrap Panel Granger Causality test developed by Konya (2006) was done based on the findings
of the cross-sectional dependence and homogeneity tests. The analysis shows that energy consumption
in Austria, Belgium, Cyprus and Slovakia leads to economic growth. In Spain, a bidirectional causality
relationship has been determined between energy consumption and economic growth.

Keywords: Economic Growth, Energy Consumption, Panel Causality Analysis

GIRIS

Enerji insan hayatinin vazgecilmez unsurlarindan birini olugturmaktadir. Tarih boyunca etkili olan bu
durum sanayilesmenin basladigi 1750°1i yillardan itibaren giiniimiize kadar artarak devam etmistir.
Bu durumun en o6nemli nedeni olarak; enerjinin iiretim faaliyetlerinde girdi olarak kullanilmasi
gosterilmektedir. Sanayilesmenin gergeklesmesi ile birlikte makinelesmenin hiz kazanmasi, enerjiye
olan talebi daha da artirmistir. Bir lilkenin ekonomik acidan kalkinabilmesi i¢in daha fazla iiretim
yapmasi, dolayisiyla kullandigi enerji miktarini artirmasi gerekmektedir. Yani enerji kullanimindaki
artis ayni zamanda {iretimi ve buna bagli olarak yasam standartlarini artirmaktadir. Dolayisiyla literatiir
taramasinda da goriildiigi tizere ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda bir iliski oldugu fikri 6n
plana ¢ikmustir.

Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii, hem iktisat hem de enerji politikalari
bakimindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir
iligkinin olmas1 durumunda, enerji tasarrufuna yonelik uygulanacak politikalarin ekonomik biiyiime
tizerinde siirli diizeyde bir olumsuz etki yaratacagi veya boyle bir etkinin ortaya ¢ikmayacagi ifade
edilebilir. Enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru pozitif iliski ise gelisme performansini
desteklemek iizere daha fazla enerji kaynagina ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir. Dolayisiyla uygulanacak
enerji tasarrufu politikalari, biiyiime {izerinde negatif bir sonu¢ meydana getirecektir. Bunlarin yani sira
ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi de s6z konusu olabilir.
Bdyle bir durumda ise iilkenin biiylimek i¢in enerjiye bagimli oldugu, ayrica biiyliyen ekonominin de
enerji tiiketiminde artisa yol acacagi seklinde bir yorum yapilabilir. Her iki degisken arasinda herhangi bir
iligkinin bulunmamasi durumunda ise yansizlik hipotezi dogrultusunda enerji tiiketiminin azaltilmasinin
ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkilemedigi sonucu ¢ikarilabilir (Uzundz ve Akgay, 2012: 3).

Ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasindaki iligskiye yonelik literatiir incelendiginde tek tilke
iizerinde yapilan calismalarin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan {ilke gruplar igin
de s6z konusu iliskiyi analiz eden ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalar ise nedensel bagmntinin yonii
konusunda farkli sonuglar ortaya koymustur. Nitekim Kraft ve Kraft (1978), Yu ve Hwang (1984) ile
Abosedra ve Baghestani (1989) ABD ekonomisi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda ekonomik biiylimeden
enerji tilketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Tiirkiye ekonomisine yonelik olarak Sengiil ve Tuncer (2006) 1960-2000 dénemine ait verileri kullanarak
Toda-Yamamoto (1995) testine dayali gecikmesi artirtlmis VAR yontemi uygulamislardir. Elde edilen
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bulgular enerji tilketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir iliskinin oldugunu gostermistir. Benzer
sonuclar1 ortaya koyan bagka ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan Mucuk ve Uysal (2009) 1960-
2006 donemine iligkin veriler dogrultusunda Granger nedensellik testi ile enerji tiiketimi ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi arastirmislar ve enerji tilketiminin ekonomik biiylime agisindan belirleyici
oldugunu ifade etmislerdir. Aydin (2010) en kiiglik kareler yontemi ile 1980-2004 doneminde bdyle bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan Usta (2016) da 2004-2011 dénemi bolgesel verileri
yardimiyla gerceklestirdigi panel analizleri sonucunda ayni bulgular elde etmistir. Tlrkiye’deki sektorel
enerji tliketiminin ekonomik biliylimeye etkisini inceleyen Mucuk ve Sugézii (2011) ise tasimacilik
alanindaki enerji tiiketiminin ekonomik biiylimenin bir nedeni olmadigini, ancak hanaehalki, tarim ve
sanayi kesiminde gerceklesen enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini gdstermislerdir.

Hondroyiannis vd. (2002), enerji tiiketimi-ekonomik biiyime bagintisin1 Yunanistan ekonomisinde
1960-1996 donemi igin vektdr hata diizeltme modeli yardimiyla incelemisler ve enerji tiiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Odhiambo
(2009) ayn1 yonlii bir iligkinin varligini, siir testi ve Granger nedensellik testi uygulayarak 1971-2006
donemine ait veriler yardimiyla Tanzanya i¢in elde etmistir.

Literatiirde ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisinin oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Glasure ve Lee (1998), Singapur ve Giiney Kore icin enerji
titkketimi ve GSYH arasindaki nedensellik iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda hem Singapur hem de
Giiney Kore i¢in degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Erdal vd. (2008),
Tiirkiye i¢in 1970-2006 donemi verileri ile yaptiklar1 Johansenesbiitiinlesme ve PairwiseGranger
nedensellik testi sonucunda, s6z konusu degiskenler arasinda karsilikli bir bagintinin bulundugunu
belirtmislerdir. Kar ve Kinik (2008) 1975-2005 dénemi verileri dogrultusunda mesken elektrik tiiketimi
ile ekonomik biiyiime iliskisini aragtirmiglardir. Johansenesbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme
modeli bulgularina gore; Tiirkiye’de mesken elektrik tiikketimi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Balli vd. (2018), Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki
12 {ilkede soz konusu degiskenler arasindaki bagintiy1 incelemislerdir. Panel diizeltilmis en kiigiik
kareler yontemi ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuglari, 1993-2012 déneminde ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.

Birden fazla iilkenin incelendigi ve neticede her {ilke i¢in farkli sonuglarin elde edildigi ¢calismalar da
mevcuttur. Erol ve Yu (1987), 1952-1982 donemi verileri ile 1ngiltere, Fransa, italya, Almanya, Kanada
ve Japonya icin yaptiklari arastirmada; Kanada’da enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru,
Almanya ve Italya’da ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru, Japonya’da ise hem biiyiimeden
enerji tiiketimine hem de enerji tiiketiminden biiylimeye dogru olmak {izere ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Ancak Ingiltere ve Fransa’da ise soz konusu iki degisken
arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Masih ve Masih (1996) Hindistan, Tayvan, Giiney Kore,
Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Pakistan i¢in 1955-1990 dénemine ait yapmis olduklari
caligmada Pakistan, Tayvan ve Giiney Kore’de ¢ift yonlii, Hindistan’da enerji tiikketiminden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii, Endonezya’da ise ekonomik biiylimeden enerji tilketimine dogru tek yonli
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bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Diger taraftan Singapur ve Malezya’da degiskenler arasinda
herhangi bir bagint1 bulunamamastir.

Ohve Lee (2004) tarafindan Giiney Kore ekonomisii¢in 1981-2004 donemi verileriile yapilan nedensellik
analizleri, kisa donemde s6z konusu iki degisken arasinda herhangi bir iligki bulunmadigini, ancak uzun
donemde ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlil bir iliskinin oldugunu gdstermistir.
Jobert ve Karanfil (2007), 1960-2003 donemine ait verilerden hareketle Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasinda bir bagitinin olmadigi bulgusuna ulagmiglardir. Cetin ve
Seker (2012), Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasindaki nedensellik iligkisini 1970-
2009 donemine iligkin veriler dogrultusunda Johansen-Juselius ve Stock-Watson esbiitiinlesme testleri
ile Toda-Yamamoto nedensellik testlerini kullanarak analiz etmislerdir. Ayn1 donem i¢in benzer bir
iliskiyi Erdogan ve Giirbiiz (2014), Zivot-Andrews (Z-A) yapisal kirilmali birim kok testi ve Gregory-
Hansenesbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Sonug olarak her iki ¢aligmada da esbiitiinlesme
analizleri; enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etki yarattigin tespit etmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci; enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi parasal birlik tiyesi 18
Avrupa iilkesi (Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Italya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) igin
panel veri analizi yardimiyla 1995-2018 dénemine ait verilerden hareketle test etmektir. Ug béliimden
meydana gelen calismanin ikinci boliimiinde ekonometrik yontem ve bulgulara yer verilerek son
boliimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilmektedir.

1. EKONOMETRIK METODOLOJi VE BULGULAR

Bu ¢aligmada parasal birlik {iyesi 18 Avrupa iilkesinde enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi sinamak amaciyla ilk olarak yatay kesit bagimliligi test edilmis, ardindan e§im katsayilarmin ayni
olup olmadig1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testine tabi tutulmustur.
Son olarak yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testine iligkin bulgular dogrultusunda heterojenligi
dikkate alan Konya (2006) panel bootstrap nedensellik testi yapilmistir. Bu kapsamda dncelikle veri seti
ve yontem hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra analiz bulgular1 sunulmaktadir.

1.1. Veri Seti
Modelde kullanilan degiskenler ile bu degiskenlerin agiklamalari ve veri kaynaklari Tablo 1°de
belirtilmektedir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Donem, Cinsi, Deger Kaynak
InGSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila Yillik, ABD Dolari, World Bank- World Development
(GSYH) Logaritma Indicators
InEN Enerji Tiiketimi Yillik, Tﬁn Esdeger Petrol, BP Statistical Review of World
ogaritma Energy
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Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Avrupa Birligi kapsaminda parasal birlige {iye
olan tilkelerin yani toplam 18 iilkenin 1995-2018 donemi (24) yillik verileri kullanilarak incelenmistir.
Verilerinin elde edilememesi dolayisiyla parasal birlige dahil olan Malta modele dahil edilmemistir.
Enerji tikketimi ile ekonomik bliylime arasindaki iligski, Avrupa Birligi kapsaminda parasal birlige {iye
olan Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, italya,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan’in dahil oldugu
ancak verilerinin eksik olmasi dolayisiyla Malta’nin dahil edilmedigi toplam 18 {ilke i¢in 1995-2018
donemine ait yillik veriler dogrultusunda incelenmistir.

1.2. Yatay Kesit Bagimlihigi

Panel veri analizini yapmadan 6nce bir lilkede ger¢eklesen ekonomik nitelikli bir sokun diger iilkeleri de
etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin test edilmesi
gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliligin1 sinamak tizere farkli testler kullanilmaktadir. Bunlardan ilk olarak gelistirilen
Breuschand Pagan (1980) testi asagidaki gibidir (Pesaran vd., 2008: 107):

CDL-Ml
N-1 N
% ) )
i=1 j=i+1

(D

Bu teste gore hipotezinde sabit ve iken serbestlik derecesinde asimptotik kikareye sahiptir. Ancak
bu test "nin biiyiik oldugu durumlarda gecerli degildir. Bu sorunu ¢dzebilmek amaciyla Pesaran (2004)
tarafindan Lagrange carpani istatistigi gelistirilmistir:

]7!1.' 1 N
CDpppz = ]N{N —1) Zl ZI{TPU
i=1 j=i

—1)
@)

Yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden hipotezi altinda ve iken test istatistigi asimptotik
normal standart dagilima sahiptir. testi testinin dezavantajini gidermesine ragmen iken biiyiik olasilikla
onemli boyutta bozulmalar1 gdstermektedir. Bu sebeple Pesaran (2004) tarafindan ’nin biiylk nin ise
kiigiik oldugu test onerilmistir. (Nazlioglu vd., 2011: 6618).

hipotezi altinda ve T’nin yeterince bilylik olmast durumunda CD (0,1) iken gegerli olan LM test
istatistiginin aksine Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 testi ise asagidaki
gibidir (Pesaran, 2008: 109):
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Bu testin hipotezleri ise asagidaki gibidir:

H = Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H = Yatay kesit bagimlilig1 vardur.

Modelde kullanilan degiskenlere ait yatay kesit bagimliligi testi bulgular1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclart

Degiskenler InGSYH InEN Model
PesaranCD 58.10623 23.44142 57.52812
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Karar Red Red Red

Tablo 2 incelendiginde degiskenlere ait hipotezinin reddedilmis oldugu goriilmektedir. Bu
durumda degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 3. Modele Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari
Test Test istatistigi OlasiikDegeri

Karar

PesaranScaled LM 179.7080 0.0000 Red

Tablo 3’te ise modele ait PesaranScaled LM Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi sonucu yer almaktadir.
Degerler incelendiginde CD Test Istatisitigi'nde oldugu gibi yatay kesit bagimliliginin
bulundugu goriilmektedir. Bu durum paneli meydana getiren iilkeler arasinda ekonomik agidan
bir etkilesimin oldugu anlamina gelmektedir.

1.3. Homojenlik Testi

Egim katsayilarinin homojen mi heterojen mi oldugunu belirlemek panel nedensellik analizi
icin kullanilacak yontemin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla modelde egim
katsayisinin homojenligini veya heterojenligini belirleyen ve Pesaran ve Yamagata(2008)
tarafindan gelistirilen Swamy (1970) testi uygulanmistir. Modeler ait homojenlik testi sonuglari

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Egim Homojenligi Testi

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilde 12.2172 0.0000
Delta_tilde_adj 13.0236 0.0000
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Sonuglar incelendiginde egim katsayilarinin heterojen oldugu goriilmektedir. Yani bu sonug; egim
parametrelerinin yatay kesitler arasinda degismekte olduklarini ifade eder. Bu nedenle ¢alismanin
devaminda yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan bir nedensellik testi tercih edilerek
analizlere devam edilmistir.

1.4. Panel Granger Nedensellik Analizi

Seride yatay kesit bagimlilig1 ve iilkeler arasinda heterojenlik bulunmasi neticesinde bir sonraki agamada
bu 6zelliklere uygun bir nedensellik analizi tercih edilmelidir. Bu konuda hem yatay kesit bagimliligini
hem de heterojenligi dikkate alan Konya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi 6nerilmektedir
(Nazlioglu vd., 2011: 6618). Kénya Granger Nedensellik Testi denklemleri asagidaki gibidir:

miyl mixl
InGSYH,, =a,, + Z B4, InG5YH,, ,+ Z 6,1, InEN,, ,+ ELLr(4]
=1 i=1
miyl milxl
E-HGSYHLE = fo: + Z ELE,: E-RES}‘?HM_E + Z 91‘12‘11 E'HEN:Z_.E—E + El,z,ftsj
=1 =1
miyl mixl
InGSYHy, = ayy + Z Bing INGSYHy, , + Z 61 51 INENy .y + €1,:(6)
i=1 =1
miyl mlxl
InENy, =ay; + Z 02,10 MENy ., + Z B21, InGSYH, ;. ; +e5,,(7)
=1 =1
miyl mixl
InEN,, = a,, + Z 632, INEN;,_; + Z B32,InGSYH,, ; + €, ;. (8)
i=1 1=1
milyl milx2
INENy,, = @y + Z Oy wa INENy,; + z Boxg InGSYHy, ; + €, 5.(9)
=1 i=1

VAR analizine gore degil de SUR analizine gore belirlenen bu denklem setinde iilkelere 6zgii bootstrap
kritik degerlerini ifade eden Wald testi kullanilmaktadir. Bu sebeple degiskenler arasinda birim kok ve
esbiitiinlesme analizlerine gerek kalmaksizin Konya (2006) tarafindan gelistirilen bu nedensellik analizi
uygulanabilmektedir. Denklemlerde yer alan t zamani, N paneldeki yatay kesit birimlerini, mlx ve mly
ise x ve y degiskenleri i¢in gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. Wald testi sonucu bootstrap kritik
degerlerinden yiiksekse nedensellik yoktur iddiasini ileri siiren hipotezi reddedilerek nedenselligin
varlig1 kabul edilir (Konya, 2006: 981). Tablo 5’te Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testi
sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Kénya(2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testleri

H = Enerji tiiketimi biiyiimenin nedeni degildir

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald istatistigi 1% 5% 10%
Avusturya 135.674*** 30.669 15.813 11.005
Belgika 58.271* 123.85 58.744 37.644
Giiney Kibris 121.792%* 209.663 111.155 78.343
Estonya 3.194 201.441 92.425 64.711
Finlandiya 42.177 211.868 97.706 68.867
Fransa 88.819 248.453 132.991 97.912
Almanya 10.062 169.98 79.59 55.973
Yunanistan 82.269 305.306 151.941 118.491
irlanda 0.0000 228.486 122.152 93.67
italya 92.321 357.289 167.632 119.941
Letonya 23.811 133.082 69.595 50.137
Litvanya 2.367 140.468 55.702 36.965
Liiksemburg 28.223 133.745 77.672 60.638
Hollanda 43.631 258.697 139.95 105.692
Portekiz 23.758 111.495 47.339 28.342
Slovakya 57.49%* 63.414 34.559 21.555
Slovenya 8.047 112.482 47.307 30.729
Ispanya 421.162%** 367.221 159.44 123.107
H= Biiyiime enerji tiikketiminin nedeni degildir Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Wald istatistigi 1% 5% 10%
Avusturya 1.065 941.657 555.015 415.435
Belgika 1.258 956.486 582.811 416.858
Giiney Kibris 0.467 303.729 153.241 99.674
Estonya 10.157 460.581 279.046 216.641
Finlandiya 5.73 787.97 527.211 380.986
Fransa 8.07 836.651 453.838 327.553
Almanya 28.251 856.846 537.487 408.709
Yunanistan 21.752 702.134 390.161 304.358
frlanda 1.521 584.63 290.182 203.77
italya 19.563 588.426 364.888 288.908
Letonya 9.623 723.312 437.214 335.898
Litvanya 6.825 740.78 435.024 347.359
Liiksemburg 3.008 374.955 240.569 189.205
Hollanda 1.353 770.429 453.07 338.381
Portekiz 0.486 448.21 307.911 219.876
Slovakya 8.794 1011.65 539.437 413.093
Slovenya 1.688 813.557 505.785 377.818
Ispanya 31.44%** 22.142 10.58 7.85

Not: *#* ** * girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. 1000 bootstrap
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tekrariyla kritik degerler elde edilmistir. Bilgi Kriterleri Schwarz Kriterine gore belirlenmistir.
Entegrasyon sayist (dmax) 2, maksimum gecikme (pmax) 3 olarak tanimlanmistir.

Sonuglar incelendiginde Avusturya, Belcika, Giiney Kibris ve Slovakya’da hipotezinin reddedilerek
enerji tiikketiminin bilyiimenin nedeni oldugunu ileri siiren hipotezi kabul edilmistir. Ancak Ispanya igin
elde edilen sonuglarda enerji titketimi ekonomik biiylimenin nedeni olarak goriildiigii gibi ayn1 zamanda
ekonomik biiyiime de enerjinin nedeni olarak gériilmektedir. Analiz sonucuna gére Ispanya icin ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi gegerlidir.

SONUC

Enerji tiikketimi ile biiylime arasindaki iliskinin yonii ekonomik karar alicilar i¢in olduk¢a dnem arz
eden bir konudur. Ciinkii iliskinin yonii uygulanacak ekonomi politikalarinin da bir anlamda yoniini
belirleyecektir. Enerji tiiketiminin ekonomik biiyliimenin nedeni oldugu sonucu karar alicilart enerji
tiiketiminin artirilmasi yoniinde karar almaya zorlayacakken tersi bir durumda ise tasarruf agirlikli
politik kararlar alma yoniinde baski yapacaktir. Benzer sekilde c¢ift yonlii nedensellik iligkisi veya
anlaml bir iliskinin bulunmamasi1 sonucuna gore de farkli politikalar uygulanma yoluna gidilebilecektir.

Yapilan bu ¢alismada, Avrupa Birligi tiye tilkeleri igerisinde parasal birlige dahil olan iilkeler i¢in 1995-
2018 donemini kapsayan 24 yillik veriler kullanilarak nedensellik analizi yapilmistir. Oncelikle yatay
kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri yapilmis ve neticede yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara gore yapilacak nedensellik analizinde en uygun
sonuglar verecek olan Konya (2006) Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi yapilmasina karar
verilmistir. Analiz sonuglarina gore Avusturya, Belgika, Giiney Kibris ve Slovakya’da enerji tikketiminin
biiyiimenin nedeni oldugu bulgusuna ulasilmis, Ispanya’da ise ¢ift yonlii nedenselligin yani hem enerji
tikketiminin biliylimenin nedeni oldugu hem de biiylimenin enerji tiiketimine neden oldugu sonuglarina
ulagilmistir. ispanya disinda biiyiimenin enerji tiiketimini etkiledigi sonucuna ulasilan AB iilkesi
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore enerji tiilketiminin biiyiimenin nedeni oldugu {ilkelere biiyiimeyi
stirdiirmek i¢in enerji tiiketiminin artirilmasi gerektigi yoniinde bir 6nermede bulunulabilir.
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