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SOSYAL MEDYA KULLANIMININ SiYASAL KATILIMA ETKIiSININ
SIRNAK IL ORNEGINDE OLCULMESI*

Measuring Effect of Social Media Usage to Political Participation in The Sample of
Sirnak Province

Bekir GUONDOGMUS** Muhammed MARUF*** Hiiseyin AKSU¥*%*
OZET

Siyasal katilma siirecinde sosyal medyanin yeni bir iletisim bi¢imi olusturdugu ve karar alma siire¢lerini
sekillendirdigi bilinmektedir. Bu ¢alisma sosyal medya kullaniminin siyasal katilima etkisini Strnak
ili orneginde 6l¢meyi amaglamaktadir. Calismada 427 kisiden olusan orneklemden yiiz yiize anket
yontemiyle elde edilen veriler, SPSS programiyla analiz edilerek sonuc¢lar: yorumlanmistir. Siyasi
parti iiyeligi olan ve siyasi paylasim amagh sosyal medya kullanan bireylerin anket sorularina gorece
acgtk yanitlar verdiginden bireysel ve kitlesel katilim konusunda sosyal medya kullaniminin etkilerini
gozlemlemek miimkiin olmustur. Tiim katilimcilarin verdigi yanmitlara dayalr olarak yapilan analizler
bu etki diizeyinin orta seviyenin altinda oldugunu géosterse de verili olmayan kullanim ve etki diizeyi
oranlarmmin ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugu varsayilmaktadw. Arastirma sonucunda, iletisim ve
haber alma amacgh sosyal medya kullamimina kiyasla algi yonetimi ve siyasi paylasum amagl sosyal
medya kullaniminin bireysel ve kitlesel katilimi daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Siyasal Katilim, Strnak

ABSTRACT

In the process of political participation, it is known that social media creates a new form of communication
and shapes decision-making processes. This study, the effect of the use of social media on political
participation is measured, in the case of Sirnak province. Data obtained by face to face survey method
on a sample of 427 people were analyzed through SPSS program and the results were interpreted. It
had been possible to observe the effects of the use of social media on individual and mass participation,
because of individuals who are political party members and use social media for political sharing giving
relatively clear answers to the survey questions. Analyzes based on the responses of all participants has
revealed that there is an impact level below the intermediate level, but non-given use and impact level
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ratios are assumed to be much higher. As a result of the study, it was seen that the use of social media
for perception management and political sharing affects individual and mass participation more than
the use of social media for communication and news.

Keywords: Social Media, Politicial Participation, Sirnak

GIRIS

Sosyal bilimlerde saha ¢aligmalarina yonelim, toplumu ya da topluma ait olan1 agiklamada onemli
kolayliklar sunmaktadir. Elbette alan arastirmasinin niteligi, katilimcilarin niteligi, yoneltilen sorularin
niteligi, arastirmanin yapildig1 konjonktiir gibi ¢esitli faktorler sonuglari dogrudan ya da dolayli olarak
etkide bulunabilmektedir. Ancak saha/alan arastirmalari tiim bu faktorlerin esliginde toplumu anlamaya
dontik veri elde etme bakimindan 6nemli isleve sahiptir. Sosyal medyanin siyasete olan etkisi de bu
anlamda merak edilen konu basliklarindan birisidir.

Tarim ve sanayi devrimlerinin ardindan {i¢ilincii dalga olarak nitelenen bilgi caginin 6nemli gelerinden
birisi internetin yayginlagsmasi ve sosyal medyanin kullanimidir. Mesafelerin kisalma stirecinde kitleler,
cevrimici teknoloji kavramiyla da agiklandig gibi, yogun ve siirekli iletisim igerisinde olmaktadir. Bu
bilgi yogunlugu ayn1 zamanda bireylerin yasamia dogrudan ve dolayl etkide bulunmaktadir. Siyasal
katilma siirecine etkisi bakimindan degerlendirildiginde sosyal medyanin yeni bir iletisim bigimi
olusturdugu ve karar alma siireglerini sekillendirdigi varsayilmaktadir.

Buarastirmanin amaci, 1 Ocak-30 Haziran 2018 tarihleri arasinda yapilan alan arastirmasindan elde edilen
verilere dayali olarak Sirnak ili dlgeginde; sosyal medya kullanimimin yayginlik diizeyinin 6lgiilmesi,
kullanim amaglar1 ve kullanma sikliginin belirlenmesi, karar alma siireglerine katilim ve siyasal katilima
etkilerinin ortaya konulmasidir. internet teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak diziistii bilgisayar,
tabletler ve akilli telefonlar gibi mobil iletisime imkan saglayan teknolojik gelismelerle birlikte 6zellikle
2000’1i yillar sonrasi sosyal medya kullaniminin artis1 ekonomiden siyasete, toplumsal konulardan
aligverise kadar hayatinin bircok alaninda degisimleri beraberinde getirmistir. Sosyal medyanin
dogasindan kaynakli bu degisim siireglerinin goriinmesi ve Sirnak iline iliskin yapilan arastirmalarin
azlig1 da dikkate alindiginda arastirmanin literatiire 6nemli bir zenginlik katacagi varsayilmaktadir.
Ancak oOncelikle siyasal katilim, nedenleri ve bi¢imleri, internet teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
sosyal medya kullaniminin yansimalari, sosyal medyanin siyasal kullanimi1 ve siyasal katilima etkilerine
iligkin birtakim bilgilerin verilmesi arastirmanin biitlin olarak anlasilabilmesi i¢in yararli goriilmektedir.
Sosyal medyanin siyasal silireglere ve katilima etkileri birgok aragtirmaya konu olmustur. Literatiir
incelendiginde farkli cografyalardan farkli boyutlarda bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Fakat
arastirmalarin hepsini buraya dahil etmenin zorluklar1 géz 6niinde bulundurularak birkag farkli tilkede
ve Tirkiye’de yapilan bazi aragtirmalara yer verilecektir.

Gil de Zuniga vd (2014), “Social Media, Political Expression, and Political Participation: Panel Analysis
of Lagged and Concurrent Relationships™ baslikli arastirmalarinda ABD 6zelinde sosyal medyanin
siyasal ifade ve bilgi amaclh kullanimiin siyasal katilima etkilerini inceler ve aralarinda pozitif bir
iligki oldugunu ortaya koyarlar.
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Mustapha vd. (2016), “Social Media Use, Social Capital, and Political Participation among Nigerian
University Students” adli arastirmalarinda Nijerya’da iiniversite ogrencileri arasinda sosyal medya
siyasal katilim iligkini ele almig ve 6zellikle se¢cim donemlerinde sosyal medya kullaniminin {iniversite
ogrencilerinin katilimina olumlu etki ettigi bulgularina ulasmislardir.

Holt vd (2013) isve¢ 6zelinde yaptiklar1 “Age and the effects of news media attention and social media
use on political interest and participation: Do social media function as leveller?” adli arastirmada
yas gruplar1 arasinda sosyal medya kullaniminin siyasal egilimler iizerinde etkilerini arastirmislar
ozellikle geleneksel medya araclarmin g¢ekici gelmedigi genglerin sosyal medyay1 bilgi ve haber
amagli kullanimlariin siyasal katilimi motive etmeleri agisindan esitleyici bir islev gordiigii sonucuna
varmiglardir.

Balc1 ve Saritas (2015), “Facebook Ve Siyasal Katilim: 2014 Yerel Sec¢imleri Arastirmast” adli
aragtirmalarinda Konya’daki {i¢ farkli tniversitede belirlenen 6grenciler sosyal medya kullanimini
ile siyasal katilim iligkisini incelemisler arastirma sonucunda katilimcilarin; son dakika gelismelerini
takip etme, bir politik aday veya partiyi begenme, profile siyasi bir haber ekleme ya da silme, anlik
sohbet uygulamasinda siyasi bir bilgiyi tartigma gibi Facebook aktivitelerini daha sik gergeklestirdikleri
bulgulamislardir. Cinsiyet agisindan erkekler; kadinlara nazaran, son yerel se¢imler sirasinda Facebook
tizerinden daha sik siyasal katilim gosterebilmislerdir. Yine parti bagliligi ile Facebook’ta siyasal katilim
siklig1 arasindaki anlamli iligki, bu aragtirma ile tespit edilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: SIYASAL KATILIM

Siyasal katilim, glinlimiizde secim siiregleriyle sinirli olarak demokratik olmayan sistemlerde diisiik ve
etkisiz diizeyde goriilebilirse de antik ¢aglardan beri demokratik sistemlerin temel unsuru olarak kabul
edilmektedir. Demokrasinin kalitesi ve diizeyi siyasal katilimimn yogunluguna gére dlgiiliir. Ornegin
siyasal karar alma siire¢lerinde vatandaslarin, katilimina imkan veren diizenlemelerin ve araglarin
boyutuna bagli olarak daha az ya da daha fazla demokrasiden bahsedilebilmektedir (Verba ve Nie, 1972:
1). Siyasal katilimin demokratik sistemler agisindan bdylesine 6nemli bir islevi olmasindan hareketle
¢ok sayida arastirmaya konu olmasi siyasal katilim tanimlariin da kapsam ve ¢esitliligini artirmigtir.
Siyasal katilima iliskin yaygin olarak kullanilan tanimlar su sekildedir;

“Siradan vatandaslarin, dogrudan veya dolayli olarak dogrudan hiikiimet personelinin se¢imini ve / veya
aldiklar1 eylemleri etkilemeyi amaglayan faaliyetler” (Verba ve Nie 1972: 2).

“Hiikiimet veya siyaseti etkilemek amaciyla siradan vatandaglarin dogrudan ya da dolayli olarak
yaptiklari faaliyetler” (Milbrath ve Goel 1977: 2).

“Vatandaslarin siyasal sistemin ¢esitli diizeylerindeki politik tercihleri etkilemeye yonelik dogrudan ya
da dolayl tiim goniillii faaliyetleri” (Kaase ve Marsh 1979: 42).

“Siyasal temsilciler ve kamu gorevlileri tarafindan alinan kararlar etkilemeyi hedefleyen vatandaslarin
eylemleri” (Parry vd, 1992: 16).
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“Bazi siyasi sonuglari etkilemeye yonelik siradan vatandaslarin faaliyetleri...” (Brady 1999, 737, Teorell
vd., 2007, 336).

Siyasal katilima iliskin yaygin olarak kullanilan tanimlardan da anlasilacag: iizere, siyasal katilim
vatandaglarin siyasal siireclerdeki rolleri ve faaliyetleriyle iligkilidir. Bununla birlikte siyasal katilima
iliskin baz1 ortak dzelliklerden bahsedilebilir. Ilk olarak siyasal katilim bir etkinlik/faaliyet siirecidir.
Ikinci olarak siyasal katilim goniillii olmalidir, yonetici smifin emriyle veya bazi yasalar/kurallar
altinda zorunlu tutulmamalidir. Son olarak siyasal katilim karar verme siiregleriyle smirli goriilmez,
secimlere katilmak, yetkililerle temas kurmak gibi ¢esitli alanlar1 da kapsamaktadir (van Deth, 2001: 5).
Dolayisiyla sadece siyasete ilgi duymak, siyasal konularla ilgili TV programlari izlemek veya bir seyler
okumak, hatta siyaseti sikca tartismak bile yeterli goriilmez. Siyasal katilim baskalarini — toplumdaki
her tiirlii giiclii aktorii, grubu veya ticari igletmeyi- siyasal ve toplumsal konular1 kapsayan kararlarinda
etkilemeye yonelik girisimleri ifade eder (Ekman ve Amna, 2012: 286). Bu minvalde siyasal katilim
insanlarin siyasal ve toplumsal konulara iliskin duygu, diisiince ve arzularimin pratige dokiilmiis hali
olarak ifade edilebilir.

Insanlarin siyasal siireclerle ve karar alma mekanizmalariyla gesitli yollarla iliskili oldugu kabul
edilir. Baz1 kisiler sadece kendi taleplerine odaklanmakta katilimin diger diizeyleriyle ilgilenmezler
veya bazilar1 da sistemi gelistirmek doniistiirmek {izere hareket ederler. Yine bazilari siyasal siireclerde
pasif konumdayken, bazilar1 da daha aktif rol alabilir. Bazilar1 dikkatlerini sistemin kendilerinden ne
istediklerine odaklanirken bazilar1 da sistemden elde ettikleri faydalara odaklanirlar. Siyasal katilimin
ne oldugu kadar katilimin neden ve nasil gerceklestigi siyasal katilim1 tiim boyutlariyla kavramak i¢in
onemlidir.

Siyasal katilimin nedenleri, insanlar1 katilima iten faktorlerin neler oldugunu gosterir. Ayni zamanda
bazi insanlarin neden katilim gosterdikleri bazilarinin neden katilim gostermediklerine iliskin ipuglar
verirler. Brady vd. (1995: 271) insanlarin nigin siyasal katilim gosterdikleri degil de nigin katilim
gostermediklerine iligkin soruyla basladiklar1 ¢aligmalarinda; siyasal katilim i¢in gerekli olan zaman,
para ve yurttaghik yeteneklerine (etkin katilimi kolaylastiran iletisim ve oOrglitsel beceriler) sahip
olmadiklarindan dolay1r “yapamama”; kamusal sorunlara karst minimum ilgi, siyasal faaliyetlerin
hicbir farklilik yaratmadigi duygusu, siyasal c¢ikarlar amaciyla birlikte hareket eden bir gruba tiyeligin
olmamasindan dolay1 olusan “ilgisizlik/isteksizlik”; neden katilmadiklarini soran bir ¢evreden yoksun
olmalar1 gibi ii¢ etkeni ifade ederler. Dolayisiyla “zaman, para ve yurttaslik yetenekleri” gibi bireysel
kaynaklar ve siyasal tutum ve motivasyonlar insanlari siyasal katilima iten baslica etkenlerdir.

Insanlar1 siyasal katilima iten nedenleri kisisel ozellikler ve yetistigi cevre baglaminda ele alan
arastirmalarda, vatandaslarin katilma ya da katilmama kararinin belirlenmesinde en giiclii ve en
derin etkilere sahip olan etkenler; vatandaslarin tutumlari, inanglar1 ve kisilik 6zellikleriyle dogrudan
baglantilidir. Bahsedilen bu kisisel etkenler, 6grenilir ve bir kisinin yetistirildigi veya su anda yasadig1
¢evrede mevceut olan sosyallesme (6grenme) deneyimlerinden kuvvetle etkilenir. Bu yasam pozisyonu
genellikle egitim, gelir, yas, itk vb. bilinen degiskenlerle tanimlanir ve dlgiliir. Ayrica bu etkenler bir
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kisinin bizzat siyasete girmek i¢in kullanabilecegi kaynaklari olusturur. Bu agidan ebeveynlerin siyasal
ilgisi ve katilimi, genellikle ¢cocuklarin siyasal katilim pratiklerin gelismesine katkida bulunduguna
iliskin ifade kisisel faktorler agisindan giizel bir 6rnegi olusturmaktadir. Bir aday1 veya partiyi destekleme
arzusu, siyasal ilgi, kariyer firsatlarini gelistirme istegi, toplum i¢in deger yaratma istegi, giiclii siyasal
goriis, siyasal giiven ve topluma veya ait oldugu toplumsal gruba kars1 gérev duygusu, siyasal katilima
iten diger nedenler olarak sayilabilir (Milbrath, 1981: 208:221).

Ote yandan, siyasal katilimin nedenlerini a¢iklamaya iliskin calismalarm bir kismi, katilma arzusu ve
katilima tesvik eden normlara odaklanir. Bu anlamda insanlar katilim i¢in hem istekli hem de yetenekli
olmalidir. Katilma istegini artiran “secici tesvikler” insanlart sonuglarin ne oldugu hususunu dikkate
almaksizin seffaf bir heyecanla katilmaya tesvik edebilir. Bunlar; maddi 6diillere dayali para, is, sozlesme
veya diger iyilikler gibi se¢ici tegviklerin varligi, biiyiik bir siyasal grubun parcasi olmanin verecegi haz,
topluma aidiyetin getirdigi ahlaki bir gérev duygusu olarak sayilabilir (Olson 1965: 50-52).

Siyasal katilim bigimleri, siyasal katilimin nedenlerinden hareketle vatandaslarin siyasal katilima iliskin
pratik faaliyetlerini gosterir. Siyasal katilim bigimleri olagan ve olagandis1 katilim bi¢imleri seklinde
iki grupta toplanmaktadir. Geleneksel katilim bicimleri daha ¢ok secim siiregleriyle ilgilidir ve belirli
kurallara baglh olarak gosterilen siyasal faaliyetler biitiiniidiir. Bu anlamda geleneksel katilima iliskin
genis bir siniflandirma Milbraht (1965) tarafindan yapilmistir. Milbrath (1965) tarafindan ortaya koyulan

siyasal katilima iligkin “gdzlemci eylemler”, “araci eylemler” ve “siyasal miicadeleye yonelik eylemler”
siniflandirma Tablo 1.’de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 1: Milbrath’in Siyasal Katilim Bic¢imleri

Siyasal uyarilara agik olma

Oy Kullanma

Gozlemci Eylemler Tartigmalara girme

Bagkalarini belirli bir ydnde oy kullanmaya ikna etme
Rozet takma

Siyasal bir liderle iligki kurma
Araci Eylemler Bir partiye ya da adaya parasal yardim yapma
Siyasal bir mitinge katilma

Secim kampanyasinda ¢alisma
Faal parti iiyeligi yapma

Siyasal Miicadeleye Yonelik Eylemler Strateji tayin toplantilarina katilma
Siyasal fonlar toplamaya calisma
Siyasal bir mevki i¢in aday olma
Siyasal bir mevki sahibi olma

Kaynak: Milbrath, L. (1965) Political Participation: How and Why Do People Get Involved in Politics? Chicago, Rand Mc-
Nally College Publishing Company.

Siyasal katilim bicimlerine iliskin geleneksel olmayan faaliyetler kendi aralarinda legal ve illegal
faaliyetleri de kapsayan genis bir kisimda incelenir. Siyasal katilim bigimlerine iliskin illegal faaliyetler,
genel olarak yasal sinirlari agsma ya da faaliyetin siddet icermesi gibi siireclerle gozlemlenebilir. Bu
kapsamda gelencksel olmayan faaliyetler su sekilde siralanabilir (Barrett ve Brunton, 2014: 3):
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Protestolar-gosteriler-yiiriiylsler, dilek¢e imzalama/toplama, politikacilara veya kamu gorevlilerine
mektup/e-posta yazma, medya organlarina siyasal igerikli mektup gonderme/e-posta gonderme/telefon
goriismeleri yapma, medya da siyasal igerikli yazilar/yorumlar/bloglar yazmak, internet iizerinde siyasal
bir amaca sahip gruplara katilmak veya bu gibi sosyal ag sitelerini kullanmak, web iizerinden ya da
sosyal medya tizerinden arkadaslara ve genel olarak kullanicilara siyasal icerikli baglantilar dagitmak
ve paylagmak, siyasal amagli brosiirler dagitmak, siyasal bir durusu temsil eden bir sembol veya isareti
gostermek veya yapmak, siyasal amacli bir faaliyet icin bagis toplamak/vermek, siyasal bir neden dayali
olarak bazi illegal eylemlere dahil olmak (ulusal bayrak yakma, tag atma, ayaklanma vb.).

Siyasal katilim big¢imlerinin geleneksel boyutlar1 dogrudan ve dolayli demokrasi uygulamalarinin ilk
zamanlarindan beri goriilebilir. Geleneksel olmayan faaliyetler ise vatandaslik haklarinin genislemesi
ve kitle iletisim araglarinin kullanimin yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan legal ve legal olmayan
bigimlerde siyasal bir nedene dayali olarak bir¢ok faaliyet tiiriinii kapsamaktadir. Yukarida ifade edilen
siyasal katilim bi¢imlerine gesitleri bireysel ya da kolektif sekilde ortaya ¢ikan siyasal amag/neden
barindiran bir¢ok faaliyet tiirleri dahil edilebilir. Burada 6l¢iit belirli bir toplumsal/siyasal konuda sonug
alma ya da hiikiimeti etkilemeyi kapsayip kapsamadig1 seklinde belirlenebilir.

2. YAYGIN ILETiSIM KANALI OLARAK SOSYAL MEDYA

Internet teknolojilerinin artis1 ve yaygilasmasi, insanlara yeni imkanlar taniyarak siyasetin dogasinda
degisimi beraberinde getirmistir. Bir yandan se¢im donemlerinde siyasal partilerin ve adaylarn
e-mitingler diizenlemesi, 6te yandan e-oy verme gibi enstriimanlarin siyasal siireglere dahil edilmesiyle
siyasal katilimi artirma ¢abalari, siyasal ve toplumsal konularda ¢evrimigi anketler, kurumsal ve kisisel
web sayfalar1 yoluyla kamuoyu olusturma girisimleri, haberlerin ¢esitli kaynaklar araciligiyla anlik ve
hizli takibi gibi bir¢ok yonden siyasal alandaki bir siirece iliskin yeni pratikler hayatimiza girmistir.
Ozellikle 2000°1i yillar sonras1 sosyal medya uygulamalarinin etkilesimli ve karsilikli iletisime olanak
saglamasiyla bu doniislim siirecini hizlandirdigi savunulur.

Sosyal Medya, kullanici tarafindan igerigin olusturulmasi ve degistirilmesine imkan veren ve Web
2.0’m ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine insa edilmis olan internet tabanli uygulamalar grubu
olarak adlandirilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61). Sosyal medya; bloglar (Wordpress, Blogspot,
LiveJournal, BlogCatalog), wikiler (Wikipedia, Scholarpedia, ganfyd, AskDrWiki gibi), sosyal ag
merkezleri (Facebook, MySpace, LinkedIn, Orkut gibi), web tabanli iletisim araglari (chat, chat gruplari
gibi), fotograf ve video paylasimi (Flickr, Instagram, YouTube, Justin.tv, Ustream gibi), ses paylasimi
(podcast gibi), microbloglar (Twitter, Foursquare, Google buzz gibi) gibi olduk¢a genis bir uygulamalar
agini icermektedir (Balc1 ve Saritag, 2015: 513-514). Sosyal medya terimi yerine bazen “yeni medya”
“sosyal ag siteleri” “sosyal web” “Web 2.0”, “sosyal internet” (Effing vd 2011 26), gibi farkl terimler de
kullanilabilmektedir. Sosyal medya araglari farkl tiirler ve isimler altinda toplanmissa da temel olarak
mekansal engellerden bagimsiz olarak, insanlar arasinda metinler, sesler ve videolar gibi ¢esitli iletisim
kodlarinin diinyaya daha hizli, kolay ve daha az maliyetle erisilmesini saglar.
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Sosyal medya etkilesime dayali, akiskan ve dinamik yapisiyla birlikte (McFarland ve Ployhart, 2015:
1654), gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya araglarinin tek yonlii (ve ¢ogu zaman ticari
kaygilar ile) hareket eden bilgi aktarimini doniistiirerek karsilikli iletisim ve bilgi aktarimina olanak
tanimistir (Eser ve Giiler, 2015: 196). Teknolojik gelismelerle birlikte diziistii bilgisayarlarin, tabletlerin
ve akilli telefonlarin kullanimindaki artisin kablosuz internete erisimi kolaylagtirmis ve sosyal medya
evde, sokakta, is yerinde kisaca hemen her yerde siirekli iletisim araci haline gelerek adeta bir sanal
toplum olusturmustur (Koseoglu ve Al, 2013: 109). Sosyal medya ile birlikte iletisim degisen dogasi
ekonomiden siyasete, toplumsal konulardan kamuoyu olusturma siireglerine, eglenceden alisverise
bir¢ok alanda kendini gdstermistir. Sosyal medyanin siyasal katilima iliskin goriiniirligii ise, genel
olarak siyasal partiler, liderler, adaylar gibi toplum tizerinde etkili olmaya ¢alisan siyasal aktorlerin;
cevrimici igerik olusturma yoluyla fikirlerini hizla yayabilme ve baskalarini etkileyebilme gibi
avantajlariyla etkin pozisyona gegen bireylerin cesitli profiller ve sayfalar olusturarak sosyal medyanin
siyasal kullanim1 baglaminda siyasal faaliyetleri koordine etme, segmenleri etkileme, siyasal fikirleri
yayma gibi siireclerde alternatif bir iletisim kanali saglamasiyla ortaya ¢ikmustir.

2.1. Sosyal Medyanin Siyasal Kullanimi

Sosyal medyanin siyasal kullanimi sosyal medya uygulamalarinin dogasindan kaynakli birtakim
kolayliklar saglamasiyla iligkilidir. Sosyal medya, bilginin veya kisisel yorumlarin basit, anlik, karsi
fikre acik bir sekilde iletilmesi (Dursunoglu, 2017: 1582) ve hedef kitleyi bilgilendirmek, etkilemek
ve istedigi yone sevk etmek igin uygun firsatlar sunmasiyla (Caglar Asigbulmus, 2017: 87) siyasetin
goriintimii degistirerek yeni bir ¢erceveye oturtmustur. Obama’nin 2008 ABD baskanlik se¢imlerinde
kampanyasini tamamen sosyal medyaya dayandirmasindan, 2013 yilinda italya’da asil meslegi
komedyenlik olan Beppe Grillo’un Facebook {izerinden baslatmis oldugu “Bes Yildiz” hareketinin kisa
siirede biiyiik ilgi toplayarak Grillo’yu seg¢imlerde 6nemli bir aday haline getirmesi ve beklenenden
cok fazla basari elde etmesine zemin hazirlamasina kadar (Balc1 ve Saritas, 2015: 517) farkli tilkelerde
sosyal medyanin siyasal kullaniminin 6rnekleri gézlemlenebilir. Tiirkiye’de ise 2009 yerel segimlerinde
Facebook gibi sosyal medya araglarinin parti politikalarin1 ve aday tanitimi amaciyla kullanilmaya
basladigi ve 2011 milletvekili se¢imleriyle birlikte sosyal medyanin siyasal kullaniminin goriiniir hale
geldigi ifade edilir (Bayraktutan vd, 2012: 5-29).

Sosyal medyanin siyasal kullanimina iliskin daha pek ¢ok 6rnek sayilabilir olmakla birlikte siyasal
alana iliskin yeniliklerin neler olduguna odaklanmak daha yararli olabilir. Sosyal medya interaktif
yapisiyla hem es zamanli hem de es zamanli olmayan etkilesimlere izin vermesi ve kolektif eylem igin
bir platform olarak hizmet etmesiyle siyasal siire¢lerde 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu ¢ergevede sosyal
medya; siyasi Orgiitlerin ve adaylarin segmenlerle ve segcmenlerin de adaylarla aninda iletisim kurmak
ve daha sonra geri bildirim almasini saglamak seklinde (Mustapha vd, 2016: 132) iki yonlii iletisim yolu
sunar.

Glintimiizde sosyal medya kullanimin artis1 ve yayginlasmasiyla birlikte hem orgiitsel diizeyde hem de

bireysel diizeyde tiim siyasi partiler ve mensuplari; goriis, oneri ve politikalarin1 gerek olusturduklari
web sayfalari gerekse de sosyal medya araciligiyla profesyonel bir sekilde paylagsmakta, hedef kitlelerini
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bilgilendirmekte ve onlarla iletisimi daima canli tutmaya ¢alismaktadirlar. Yiiz yiize iletisim kadar etkili
olmayabilecegi ifade edilebilirse de, sosyal medya, vatandaslara kendi istek ve goriislerini gerek siyasi
parti hesaplarindan gerekse de bireysel hesaplardan yapilan agiklamalara dogrudan tepkide bulunmalari
ile gorlis, oneri ve begenilerini iletebilmeleri agisindan 6nemli olanaklar sunmasindan otiirii siyasal
aktorlerin hizli bir sekilde geri bildirim almasini saglar (Giiven, 2017: 184). Bununla beraber, oy orani
ve ekonomik olarak giiglii olan partilerin giiciinii artirmasinda 6nemli bir islev gormesinin yaninda
daha az oy potansiyeline sahip ve daha az gii¢lii seklinde ifade edilen siyasal partilere destek toplama,
politikalarini daha genis kitlelere ulastirma gibi imkanlar da saglar (Balc1 ve Saritas, 2015: 518). Boylece
partiler aras1 gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya araglarinin gecikmelere neden olmasi ve
nispeten maliyetli olmasi gibi dezavantajlarina karsi pratik fayda sagladigi soylenebilir.

Ayn1 zamanda sosyal medya, bireylerin siyasetle nasil iliski kurdugunu etkiler. Sosyal medya, bireylerin
siyasal ve medya kaynaklarma dogrudan abonelik yoluyla veya akranlari tarafindan yayinlanan siyasi
icerige maruz kalmak suretiyle siyasal bilgilere erisimini artirir. Ayrica, bireylerin politikacilar, kurumlar,
gazeteciler ve diger vatandaglar ile etkilesim maliyetlerini azaltir. Dolayisiyla vatandaslarin siyasete
girmelerini kolaylastirmak ve siyasal faaliyetlerin repertuarlarii genisletmek suretiyle vatandaslarin
siyasete katilimini kolaylastirir (Bossetta vd., 2017: 54).

Sosyal medyanin bireylere sagladigi kolayliklarla birlikte Bossetta vd. (2017:59), bireysel diizeyde
siyasal amagli sosyal medyanin siyasal kullanimimi igerik olugturma, yorumlama, paylasma ve dinleme
olarak dort farkli diizeyde kategorize etmektedir. Icerik olusturma; siyasetle ilgili gercekleri, siyasal bir
meseleyle ilgili ideolojik bir tutumun ifadesini veya bir trajedinin kurbanlarina manevi destek sunmay1
iceren yeni bir politik i¢erik olusturma eylemini ifade eder. Yorumlama; halihazirda olusturulmus bir
icerige tepki verme, yorum yapma gibi bir eylem siirecidir. Paylasma; siyasal kampanya amaciyla
iretilmis icerikleri kisisel baglilig1i gostermek ya da farkindalik yaratmak igin siyasal seferberligi
artirma amactyla begenme ve paylagsma gibi faaliyetlerdir. Dinleme; en pasif etkilesim bigimidir ve
sosyal medyada goriiniir bir iz birakmadan siyasal igerigi okuyan veya izleyen kullanicilara atifta
bulunur. Sosyal medyanin sagladigi bu olanaklar ¢er¢evesinde bireylere siyasal alana dahil olma firsati
sagladig1 gibi ozellikle cesitli nedenlerle kamusal hayata katilmakta zorlanan gruplara — kadinlara,
genclere, kendini sosyal ve siyasal hayattan dislanmis hissedenlere — yalnizca izleyici roliinde degil,
ayni1 zamanda bir aktdr olarak kamusal tartismaya katki sunmak yoluyla adeta “sessizlerin sesi” gibi bir
islev tistlenmelerini de saglar (Gokge, 2012: 46).

Sosyal medyanin siyasal kullanimi siyasal orgiitlerin/aktdrlerin hedef kitleyi etkileme ya da bireylerin
olagan siyasal siireclerle ilgili faaliyetleriyle smirli kalmaz. Ayni zamanda 2000’li yillar sonrasi
ABD’deki Wall Street olaylari, Ortadogu’da bazi iilkelerde rejim degisiklikleriyle sonuglanan Arap
Bahar siireci, Tiirkiye’de Gezi Parki eylemleri gibi Avrupa’dan Asya’ya diinyanin bir¢ok tilkesindeki
toplumsal protesto hareketlerinin orgiitlenmesi ve yayilmasinda etkin bir sekilde kullanilmistir. Hatta
kimi zaman sosyal medyanin cografi sinirlar1 anlamsizlagtirarak kiiresel siyasal iletisimi kolaylastirmasi
yoniiyle bir iilkedeki siyasal ya da toplumsal konulara iligkin farkli iilke vatandaglarmin destegini
cekerek kiiresel kamuoyu olusturmaya yardime1 olur (Bossetta vd. 2017: 54).
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Sosyal medyanin siyasal etkisine iliskin olumsuz ve slipheci goriisler, demokrasi ile siyasal yasam
arasindaki asitmetrik ve esitsiz sahnenin devam ettigine, internetin “her zamanki siyaseti” siirdiirdiigii,
dolayisiyla da siyasete iliskin bilgisi ve ilgisi olmayan insanlar1 harekete gegirmedigine dikkat ¢eker.
Bu nedenle sosyal medyanin halkin katilimini tam katilima doniistiiren devrimei bir etkiye sahip olacagi
konusunda siipheci olmaya deger oldugu savunulur. Ote yandan sosyal medyanin insanlar1 diger gergek
yasamda baglant1 kurdugu diger insanlardan uzaklastirabilecegi ve siyaset tizerinde agindirict bir etkisi
olabilecegi vurgulanir (Erkan, 2017: 265-267). Olumlu ve olumsuz goriisler dikkate alindigindan sosyal
medya ve siyaset iliskisinin, teknolojik yayilma devam ettikce her gecen giin giindemi daha fazla mesgul
edecegi, bu konu tizerinde arastirmalarin artabilecegi sdylenebilir.

2.2. Sosyal Medyanin Siyasal Katihma Etkileri

Sosyal medyanin siyasal kullanimi araciliiyla ortaya ¢ikan ve sosyal medya niteligi itibariyle ortaya
ciktig1 varsayilir. Sosyal medya niteligi itibariyle kisisellestirilmis alanlardir. Sosyal medyanin siyasal
katilima etkileri insanlarin bunlardan nasil yararlandiklarina baglidir. Ornegin insanlar politik bilgiden
kagimabilir ya da politik bilgiyi aktif olarak arayabilir. Ancak siyasal igerige maruz kalsa bile, kullanicilar
siyasal katilim egilimi gdstermeyebilir (Knoll vd, 2018: 2). Ote yandan sosyal medya zaman ve maliyet
avantaji nedeniyle katilimda isteksiz olan kisi ya da gruplara belirli bir konu, zaman ve yontem ile
siyasal katilim gosterip geri ¢ekilme imkani taniyabilir. Ayn1 zamanda sosyal medyanin hiz, maliyet
diisiikligi ve kolayligi sayesinde kisa zaman diliminde ¢ok fazla kisiye ulagsma potansiyeliyle siyasetle
ugrasan kisileri sosyal medya kullanimina gekebilir (Aydin, 2017: 122-123).

Cevrimdis1 katilim faaliyetleri belirli bir zamanda belirli bir yerde bulunmay1 gerektirirken sosyal
medyanin insanlara sagladig1 kolayliklar ¢er¢evesinde siyasal katilimin yeni bigimlerine kap1 araladigi
ifade edilebilir. insanlar, siyasal ve giincel olaylarla ilgili sosyal medya aglarinda paylasimlar yaparak,
hiikiimet yetkililerinin sosyal medya sayfalarina yorumlar yaparak ve belirli politikalara kars1 ¢evrimici
kolektif eylemlere dahil olarak siyasal katilim faaliyetinde bulunurlar (Kim ve Khang 2014: 115).
Sosyal medya iizerinde siyasal paylasim, yorum gibi faaliyetlerin diisiik maliyeti ve hem politikacilara
hem de bir¢ok vatandasa ulasabilme kolaylig1 siyasal katilim gerekli goriilen zaman, para ve ulagim gibi
engelleri ortadan kaldirir. Ayrica siyasal orgiitler destekgilerini sosyal medya platformlari araciligryla
toplumsal ya da siyasal konulardaki faaliyetlerine/kampanyalarina katilmaya tesvik eder (Gil de Zufiiga,
vd, 2012: 328-330). Yapilan aragtirmalar, sosyal medya araciligiyla siyasal seferberligin oy verme
faaliyetinden protesto faaliyetine kadar ¢esitli cevrimdisi siyasal katilim bigimlerine daha fazla katilim
saglandigimi gostermistir (Kahne ve Bowyer, 2018: 6).

Gil de Zuiiga vd. (2012: 328-330), sosyal medyanin bilgi ve haber amagl kullaniminin siyasal katilim
iizerinde 6nemli ve olumlu bir etki yarattigini ifade eder. Bilgi ve haber amagli kullaniminda hem
geleneksel medya haberlerinin paylasilmasi hem g¢evrimigi haberler hem de “yurttas gazeteciligi”
tarafindan iiretilen haber kaynaklariin bulunmasiyla olduk¢a kapsamlidir. Bu gesitlilik bir ya da birkag
kaynaktan saglanan bilgilerden farkli olmasiyla etkili olabilecegini savunur. Ancak bireylerin sosyal
medya kullaniminda bilgi ve haber amaclh hareket etmesi mi yoksa maruz kalmasi1 mi, siyasal katilimi
artirdig1 birtakim tartismalar1 beraberinde getirir.
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Tang ve Lee (2013: 770), sosyal medyada heterojen aglara sahip olmanin etkisiyle farkli siyasal aktorlerle
baglantili paylasilan siyasal bilgiye maruz kalmanin siyasal katilim {izerinde 6nemli bir dolayl etkiye
sahip olduguna dikkat ¢ceker. Bode ise (2015:19-20), siyasal bilgi artiginin siyasal katilimi artiracagi
gerceginden sosyal medya ortaminda siyasal bilgi ve habere maruz kalmanin pasif 6grenmeye katki
sundugunu ifade eder. Geleneksel medya ortaminda sunulan siyasal bilgi ve haberlerden siyasete ilgi
duymayan kisilerin kolayca kagimabilmesine karsin sosyal medya ortaminda rastlantisal olarak maruz
kalarak siyasal bilgi edinebilecegini soyler. Artan siyasal bilginin de siyasal katilimla sonuglanabilecegini
savunur. Sosyal medya, haber almak i¢in daha esnek ve cesitli araglar saglasa da yalnizca sosyal medya
araciligiyla siyasal diyaloga girmeye istekli olan kisiler, sosyal medyay1 politik faaliyetlere katilimi
harekete gecirme potansiyelinden tam olarak yararlanacaklarina dikkat ¢eker. Dolayisiyla sosyal
medyanin dogrudan bilgi ve haber amach kullanimi kadar farkinda olmadan ya da sosyal medya
kullanim ag1 icerisinde dolasan siyasal bilgi ve haberlere maruz kalmanin da siyasal katilima olumlu
etkileri oldugu sdylenebilir.

3. TANIMLAYICI BiR SAHA ARASTIRMASI
Arastirma tanimlayici bir saha arastirmasina dayanmaktadir. Kullanilan materyal ve yonteme iliskin
bilgiler asagida verilmistir.

3.1. Materyal ve Yontem

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi ve siyasal katilim diizeylerinin belirlenmesi amactyla katilimeilara
bir anket uygulanmistir. Bu kapsamda demografik verilerin yani sira sosyal medya kullanimi1 ve siyasal
katilimin belirlenmesi amactyla iki ayr1 6lgek hazirlanmistir. Sosyal medya kullanim 6l¢egi olarak H.
Yagmur (2015) tarafindan hazirlanan “Sosyal Medyanin Siyaset ve Kamuoyunu Yonlendirmedeki Rolii”
baglikli arastirmada uygulanan Slgegin uyarlanmasi sonucu elde edilen bir 6lgek kullanilmistir. Siyasal
katilim dlgegi olarak ise Kece ve Ding’in (2015) “Demokratik Katilim Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligsmas1” baglikli arastirmasinda kullandiklar1 6lgekten yararlanilmistir.

iki ayr 6l¢ek igin de alt boyutlar belirlenmistir. Bu baglamda Sosyal Medya Kullanim 6lgegi i¢in “fletisim
ve Haber Alma, Alg1 Yonetimi, Siyasi Paylagim” boyutlar1 belirlenirken, Siyasal Katilim 6l¢egi i¢in ise
“Bireysel Katilim ve Kitlesel Katilim” boyutlari belirlenmistir. Sosyal medya kullanim 6l¢eginde 19
yargi ciimlesi yer alirken, siyasal katilim 6lgegi ise 21 yargi ciimlesinden olusturulmustur. Olgeklerin
literatiirde yer alan dlgeklerden uyarlanmis olmasindan dolayi, gecerlilik analizi ¢er¢cevesinde Ol¢eklere
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucuna gore olgekler ve alt boyutlara ayri
ayr glivenilirlik analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi igin Lisrel 8.8, giivenilirlik analizi ve
diger bulgularm elde edilmesi i¢in SPSS veri analiz programi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglarma gore; RMSEA degeri 0,084 olarak elde edilmistir. Elde edilen sonug orta diizey bir uyum
gostergesidir ve kabul edilebilir sinirlar igindedir. GFI 0,90 olarak bulunmustur. AGFI) degeri 0,84
olarak bulunmustur ve literatiirde kabul edilebilir sinir1 olarak ifade edilen 0,80 degerinin {izerindendir.
NFI (Normed Fit Index) degeri 0,93, NNFI (Non Normed Fit Index) degeri ise 0,92 olarak elde edilmistir
ve her iki degerde kabul edilebilirlik sinir1 olan 0,90’1n tizerindedir.

Dogrulayici faktdr analizine iliskin sonuglarin elde edilmesinden sonra hem sosyal medya kullanim

0lcegi, hem de siyasal katilim 6lgegi i¢in Slgek ve alt boyutlar bazinda giivenilirlik analizi yapilmigtir.
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Tablo 2: Sosyal Medya Kullanimi1 Olgegi Giivenilirlik Analizi

OLCEK SOSYAL MEDYA KULLANIMI
BOYUTLAR fletisim ve Haber Alma Siyasi Paylagim Alg1 Yonetimi
0,809 0,824 0,699
Cronbach’s Alpha
0,888

Tablo 3: Siyasal Katilim Diizeyi Olgegi Giivenilirlik Analizi

OLCEK SIYASAL KATILIM
BOYUTLAR BIREYSEL KATILIM KITLESEL KATILIM
0,893 0,916
Cronbach’s Alpha
0,944

Giivenilirlik analizinden elde edilen sonuglar Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de ayr1 ayr1 verilmistir. Gerek dlgekler
bazinda gerekse boyutlar bazinda elde edilen degerler Cronbach’s Alpha = 0,70 sinirinin iizerindedir.
Sadece sosyal medya kullanim 6lgeginin “Alg1 Yonetimi” boyutuna iliskin giivenilirlik katsayis1 0,699
olarak bulunmustur. Literatiirde ¢ok sayida ¢alismada 0,60 — 0,70 arasi giivenilirlik katsayisi kabul
edilebilir olarak ifade edildigi icin bu deger kabul edilebilirlik sinirinin tizerindedir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Sirnak’ta uygulanan alan arastirmasi kapsaminda 450 kisi ile goriisiilmils, bunlardan 427’si
degerlendirmeye alinmistir. Bu kisimda ortaya konulan bulgular arastirmaya katilan kisilerden elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Asagida sirasiyla katilimcilarin demografik bilgileri verilecek
akabinde de sosyal medya kullanimi1 ve siyasal tutum iliskisine yonelik veriler analiz edilecektir.

4.1. Demografik Verilerin incelenmesi
Arastirmaya katilan deneklerin yas, cinsiyet, dogum yeri, gelir ve egitim diizeyi hakkinda bilgiler
asagida grafikler halinde verilmistir.

Grafik 1: Yas Dagilimi
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Grafik 2: Cinsiyet Dagilimi
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Grafik 3: Dogum Yeri Dagilimi
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Grafik 4: Egitim Diizeyi Dagilimi
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4.2. Sosyal Medya Kullanimi ve Tutum Diizeyi
Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip katilimcilarin sosyal medyaya iliskin kullanim ve tutum diizeyleri
de incelenmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar agsagidaki gibi sekillenmistir.

Grafik 6: Sosyal Medya Kullanimi Dagilimi
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Ankete katilanlarin sosyal medya kullanim durumu incelendiginde, deneklerin %75’i sosyal medya
kullaniminda aktif oldugunu belirtirken, %25°1 ise sosyal medya kullanmadigini dile getirmistir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyinin demografik verilerle iligkisi iizerinden gorece detayli
incelenmesi, kitle hakkinda daha nitelikli bilgiler elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda,
ilk olarak yas degiskeni ile sosyal medya kullanim durumu degiskeni arasindaki iligkiye bakilmasi

gerekmektedir.
Tablo 4: Katilimcilarin Yasinin Sosyal Medya Kullanimina Etkisi
Evet Hayir Toplam

N 239 52 291

18-29
% 82,10% 17,90% 100,00%
N 64 27 91

30-39
% 70,30% 29,70% 100,00%
N 15 15 30

40-49
% 50,00% 50,00% 100,00%
N 3 12 15

50 ve tistii
% 20,00% 80,00% 100,00%
N 321 106 427
Toplam

% 75,20% 24,80% 100,00%

Yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglarina 6re = 43,347 p = 0,000 < 0,05 olarak bulunmustur. Bu
sonug, yas araliklarinin sosyal medya kullanim durumunu etkiledigini géstermektedir. En yiiksek sosyal
medya kullanim1 18-29 yag araliginda goriilmektedir. En diisiik sosyal medya kullanimi ise 50 yas ve
iistiinde bulunmustur. Bu aslinda beklenen ve saha arastirmalarina da genel olarak yansiyan bir sonugtur.
Geng niifus kitlesinin sosyal medya araglarina ilgisi ve kullanim yayginligi bilinmektedir.

Sosyal medya kullaniminin cinsiyet degiskeni lizerinden ele alinmasi durumunda ise, erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetinin Sosyal Medya Kullanimina Etkisi

Evet Hay1r Toplam
N 136 65 201
Kadin
% 67,70% 32,30% 100,00%
N 185 41 226
Erkek
% 81,90% 18,10% 100,00%
N 321 106 427
Toplam
% 75,20% 24,80% 100,00%

Yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglarina 6re = 11,489 p= 0,001 < 0,05 olarak bulunmustur. Cinsiyet
sosyal medya kullanim durumunu etkilemektedir. Erkeklerde sosyal medya kullanim orani kadinlara

gore daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin kadinlara nazaran kitle iletisim araglarina ulasim diizeyinin

yliksek olmasinin bu sonucun en énemli etkeni oldugunu varsayilmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyinin sosyal medya kullanimina etkisi de dnemli bir veri olarak goriilmektedir.
Asagidaki tabloda da gortildugii gibi, egitim diizeyi ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir

iliski s6z konusudur.

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Diizeyinin Sosyal Medya Kullanimina Etkisi

Evet Hay1r Toplam
. N 48 44 92
1lk- Orta
% 52,20% 47,80% 100,00%
. N 58 16 74
Lise
% 78,40% 21,60% 100,00%
. . N 195 44 239
Universite
% 81,60% 18,40% 100,00%
. o N 20 1 21
Lisansiisti
% 95,20% 4,80% 100,00%
N 321 106 427
Toplam
% 75,20% 24,80% 100,00%

Yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglarina 6re = 39,316 p = 0,000 < 0,05 olarak bulunmustur. Egitim

durumu sosyal medya kullanim durumunu etkilemektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyal medya

kullanim orani da artmaktadir.
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Grafik 7: Sosyal Medya Kullanim Siklig1 Dagilim1
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Sosyal medya kullanim sikligi da arastirma sirasinda elde edilmesi gereken bilgiler arasinda yer
almaktadir. Deneklerin %581 giinde bircok kez sosyal medya kullandigim belirtirken, %12’si glinde
bir kez, %7’si birkag¢ giinde bir kez, %3’ haftada bir kez, %20’si ise ¢ok daha az siklikla sosyal medya
kullandigimi belirtmistir. Goriildiigii gibi sosyal medya kullanim siklig1 katilimeilarin biiyiik gogunlugu
acisindan 6nemli oranlarda seyretmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyayr kullanim amaci da yine merak edilen sorulardan birisi olarak One
cikmaktadir. Bunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in alan arastirmasinda sosyal medya kullanimina iliskin {i¢
boyutlu bir 6lgek hazirlanmis ve bu sorular katilimeilara yoneltilmistir. Sosyal medya kullanim 6lgegi
ii¢c boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar “Iletisim ve haber alma”, “Alg1 yonetimi” ve “Siyasi paylagim”
olarak belirlenmistir. S6z konusu {i¢ boyuta iliskin yapilan Anova testi sonucunda elde edilen ortalama
degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Amaci Ortalamalari

BOYUTLAR ORTALAMA
fletisim ve Haber Alma (IHA) 3,2729
Alg1 Yonetimi (AY) 2,7603
Siyasi Paylasim (SP) 2,3268

Boyutlara iliskin degisken ortalamalar1 g6z oniine alindiginda katilimeilarin sosyal medyay1 daha ziya-
de iletisim ve haber alma amacl olarak kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 8: Sosyal Medyanin Tarafsizligina Iliskin Tutum Dagilimi

Evet
19%

50%

92



Bekir Giindogmus / Muhammed Maruf / Hiiseyin Aksu ifYD, 1 (1), Aralik - 2019

Yogun kullanim orani ve kullanim sikligiyla yasamsal bir ara¢ niteligine biiriinen sosyal medyaya
yonelik algisal yaklagimlarin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Sosyal medyay1 siklikla ve iletisim-
haber alma gayesiyle kullandigi goriilen katilimcilarin sosyal medyanin niteligine yonelik ne diigiindiigii
hususu 6nemli bir parametre olarak goriilmektedir. Bu meyanda katilimcilara yoneltilen sosyal medyanin
tarafsizligina yonelik diisiincelerini igeren soruya verdikleri yanitlar 6nem arz etmektedir. Buna gore
katilimcilarin %50°si sosyal medya haberlerinin tarafsiz olmadigina inanirken, %31°1 yanit vermekte
kararsiz kaldigini, %19’u ise sosyal medya haberlerini tarafsiz olarak degerlendirdigini belirtmistir.

Grafik 9: Sosyal Medya Haberlerine Giiven Dagilimi
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Benzeri bir veri sosyal medya haberlerine duyulan giiven diizeyine iligkin soruda da elde edilmektedir.
Buna gore deneklerin yaklasik yarist (%49) sosyal medya haberlerine giivenmedigini ifade ederken
%13’ glivendigini %38 gibi 6nemli bir kismi ise gliven konusunda kararsiz kaldigimni dile getirmistir.
Bir onceki grafikte ortaya konan veri ile bu verilerin net bir sekilde ortiistiigli goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle sosyal medya kullanicilarinin ¢ok 6nemli bir kisminin sosyal medyaya giivenmedigi kolaylikla
sOylenebilmektedir.

4.3. Siyasal Katihm ve Tutum Diizeyinin incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin siyasal katilim diizeyleri ve genel olarak siyasal tutumlari, sosyal
medya kullanim davranislariyla birlikte ele alinarak analiz edilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin
kendilerini siyasal olarak nasil tanimladiklari, herhangi bir partiye liyelik durumlari, sosyal medyay1
siyasal katilim arac1 olarak goriip gormedikleri gibi konular degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte arastirma sirasinda katilimecilara yoneltilen siyasal katilima iliskin sorulari igeren 6l¢ek
iki boyuttan olusturulmustur. S6z konusu boyutlar “Bireysel Katilim” ve “Kitlesel Katilim” boyutlaridir.
Iki boyuta iliskin ortalama degerler asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 12: Bireysel ve Kitlesel Siyasal Katilim Boyutlarinin Ortalamasi
Bireysel Katihm 2,6277
Kitlesel Katilim 2,4758

Elde edilen sonuglara gore anketi cevaplayanlarin siyasal katilim diizeyi orta seviyenin altindadir. Ayni
zamanda bireysel katilim diizeyi kitlesel katilim diizeyinden daha yiiksektir. Bununla birlikte bireysel
katilim ile kitlesel katilim arasinda iligki diizeyinin yakin oranlara isaret ettigini belirtmek gerekmektedir.
Bireysel katilim1 yiiksek bireylerin kitlesel katilim diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ozellikle kitlesel katilim konusunda katilimeilar arasinda gesitli farkliliklar olmasi da arastirmada elde
edilen 6nemli veriler arasinda yer almaktadir.

Tablo 13: Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Kitlesel Katilim Ortalamalariin Farki

LEVENE ORTALAMA FARKI
F P P Fark
10,858 0,001 0,033 0,22098

Elde edilen bagimsiz o6rneklem t testi sonuclarma gore, erkeklerin kitlesel katilim diizeyi ortalamasi
kadinlarin ortalamasindan 0,22098 puan daha yiiksektir ve p =0,033 <0,05 oldugu i¢in bu fark anlamlidir.
Diger bir ifadeyle erkek katilimcilar kadinlara oranla daha yiiksek oranda kitlesel katilim gdstermektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin Yagina Gore Kitlesel Katilim Ortalamalarinin Farki

Yas Ortalama Farki P
30-39 -0,28464 0,139
18-29 40-49 -0,54597 0,039
50 ve iisti -0,78406 0,028
40-49 -0,26133 1,000
30-39
50 ve tstii -0,49942 0,514
40-49 50 ve st -0,2381 1,000

Yas degiskeni lizerinden yapilan Anova testi sonucu da yas gruplar arasinda ¢esitli farkliliklar oldugunu
da ortaya koymaktadir. Nitekim 18-29 yas araligindaki katilimcilarin kitlesel katilim ortalamalar1 40-49
yas araligiin ortalamasindan 0,54597 puan (p=0,039 < 0,05), 50 ve {istii yas grubunun ortalamasindan
0,78406 puan (p = 0,028 < 0,05) daha dusiiktiir. 18- 29 yas araligindaki katilimcilar s6z konusu iki yas
araligindaki katilimcilara gore daha disiik kitlesel katilim gostermektedir. Buna karsilik, diger yas
gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark s6z konusu olmadig1 soylenebilmektedir.

Grafik 10: Siyasal Konumlanma Dagilimi
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Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz?”” sorusuna verilen yanitlar da ilging
veriler ortaya koymustur. Deneklerin %33 gibi ¢ok 6nemli bir kismi segeneklerden hig birisini kendisine
uygun bulmazken, geriye kalanlarin % 23°i demokrat, %9’u dindar, %9’u sosyal demokrat, %81
milliyetci, %81 muhafazakar, % 6’s1 sosyalist, % 4’1 ulusalc1 segeneklerinin siyasi goriisiinii yansittigini
dile getirmistir. Katilimeilarin iigte bir gibi bir ¢cogunlugunun “hi¢ biri” se¢enegini tercih etmesinin
alan arastirmalarina kars1 var oldugu gézlemlenen dnyargili ve ¢ekingen yaklasimin bir neticesi oldugu

varsayilmaktadir.

Grafik 11: Parti Uyeligi Dagilimi
Evet
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Ankete katilanlarin herhangi bir siyasi partiye tiyeligi olup olmadigi sorulmus, deneklerin % 88’1 bu
soruya hayir cevabini verirken, %12’si ise bir partiye iiyeligi oldugunu belirtmistir.

Tablo 16: Bir Partiye Uye Olma Durumuna Gére Bireysel Katilim Diizeyi Ortalamalarinin Farki

LEVENE ORTALAMA FARKI
F P p Fark
1,051 0,306 0,000 0,63366

Bir partiye iiye olanlarin bireysel katilim diizeyinin ortalamasi ele alindiginda, bir partiye iiye
olmayanlarin ortalamasindan 0,63366 puan daha yiiksek oldugu ve p =0,000 <0,05 seklindeki oransal
sonucla birlikte anlamli fark icerdigi goriilmektedir. Nitekim parti iiyesi olan katilimcilarin rozet takma,
oy toplama gibi aidiyet i¢eren katilim faaliyetleri gostermesi de beklenen bir sonugtur.

Tablo 17: Bir Partiye Uye Olma Durumuna Gére Kitlesel Katilim Diizeyi Ortalamalarinin Farki

LEVENE ORTALAMA FARKI
F P P Fark
1,59 0,208 0,000 0,69852

Benzeri verinin kitlesel katilim boyutuna iligkin ortalama alindiginda da elde edildigi goriilmektedir.
Buna gore, bir siyasi partiye iiye olanlarin kitlesel katilim diizeyi ortalamasi bir partiye iiye olmayanlarin
ortalamasindan 0,69852 puan daha yiiksektir ve p =0,000 <0,05 oldugu i¢in bu fark anlamlidir.
Dolayisiyla parti {iyeligi gerek bireysel gerekse kitlesel katilim boyutlart agisindan 6nemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Grafik 12: Sosyal Medyada Siyasi Goriis Paylasimi Dagilimi
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Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Sosyal medyada siyasi goriis paylasir misiniz?” sorusuna deneklerin
%84 gibi ¢cok dnemli bir kism1 hayir cevabini verirken, %16’°s1 ise siyasi goriis paylastigini belirtmistir.

Grafik 13: Siyasi Goriis Paylasim Nedeni Dagilimi
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Katilmcilarin  sosyal medyada siyasi goriis paylasma nedeni incelendiginde %34 {inlin siyasi
diistincelerini paylasmakta sakinca gérmemesinden Otiirli, % 27’sinin bagskalarini etkilemek ve bir
seyleri degistirmek istemesinden otiirii, %2 1’inin siyasi tartismalar1 gerekli gérmesinden 6tlirii, %7’sinin
tartismaya girmek istemesinden Otiirii, %4’liniin siyasi otoritelerin sosyal medyay1 takip etmesinden
oOtiirli, % 3’lniin siyasi diisiincesinin bagkalarinca bilinmesini istemesinden otiirii, %3 linlin sosyal
medyay1 siyasi tartigma yeri olarak goérmesinden 6tiirii ve %1 inin sosyal medyay1 giivenli bir ortam
olarak goérmesinden o6tiirii bu tercihe yoneldigi goriilmektedir.

Grafik 14: Siyasi Goriis Paylasmama Nedeni Dagilimi
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Sosyal medyada siyasi goriis paylasmadigini belirten katilimcilara bu tercihlerinin sebebi soruldugunda
verilen cevaplarin oranmi su sekilde belirmistir. Katilimeilarin %29°u siyasi diisiincelerini paylasirsa
basina bir sey gelecegine inanirken, % 23’1 sosyal medyay1 giivensiz bir ortam olarak gérmektedir.
%14°liik bir kesim sosyal medyanin siyasi tartigma yeri olmadigini, %9’u siyasi tartismalar1 gereksiz
buldugunu, %8’i siyasi goriislerinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigini, %6’s1 tartismaya
girmek istemedigini, bir diger %6’s1 yanlis anlasilmaktan korktugunu ve son olarak %5’i de siyasi
otoritelerin sosyal medyay1 takip ettigi i¢in paylasim yapmadigini belirtmistir.

Sosyal medya kullanimmin siyasal katilima etkisini 6lgmeye yonelik yukarida uygulanan analiz
teknikleri genel olarak sosyal medya kullanimi ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi ortaya koyan veriler
sunmaktadir. Bununla birlikte bu iliski diizeyini daha iyi anlamay1 saglayacak farkli analiz tekniklerinin
kullaniminin da yarar saglayacagi varsayilmaktadir. Bu kapsamda bagimli bir degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin matematiksel olarak izah edildigi regresyon analizi uygulanmas: uygun
goriilmektedir. Uygulama sonuglarina gegmeden evvel bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski
diizeyini belirleyen korelasyon analizi de ortaya konmasi gerekmektedir.

Tablo 21: Boyutlar Aras1 Korelasyon Analizi

IHA AY SP BK KK
IHA Korelasyon 1 ,A488** ,509%* L312%* ,260%*
P 0,000 0,000 0,000 0,000
AY Korelasyon 1 ,575%* ,465%* ,419%*
P 0,000 0,000 0,000
Sp Korelasyon 1 ,612%* ,544%**
P 0,000 0,000
Korelasyon 1 L815%*
BK
P 0,000
Korelasyon 1
KK P

Tabloda da goriildiigii gibi, sosyal medya kullanim 6lgeginin iletisim ve Haber Alma, Alg1 Yonetimi
ve Siyasal Paylasim Yapma boyutlar1 arasinda orta diizeyde bir iliskiden bahsedilebilmekle birlikte
¢ok anlaml1 bir verinin elde edilemedigi goriiliirken, siyasal katilim 6l¢eginin iki boyutu olan bireysel
katilim ile kitlesel katilim arasinda oldukg¢a yogun iligkinin var oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte verilerin normal dagilima uygun oldugu ve korelasyon analizi sonucunda bagimli degiskenler ve
bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon olarak ifade edilebilecek diizeyde bir iliski bulunmadigi
tespit edilebilmektedir. Regresyon analizi ile sosyal medya kullaniminin siyasal katilima etkisi analiz
edilmistir. Regresyon analizi i¢in temel varsayimlar saglanmaktadir. Siyasal katilim O6l¢eginin alt
boyutlar1 bagiml degisken, sosyal medya kullanim 6l¢eginin alt boyutlar1 bagimsiz degiskenler olacak
sekilde iki regresyon modeli analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak bireysel katilim ele alinmigtr.
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Tablo 22: Sosyal Medya Kullanim Olgegi Boyutlarinin Bireysel Katilima Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler Beta P Katsayilar
Sabit 0,910 0,000 Korelasyon
THA -0,047 0,309 0,629

AY 0,210 0,000 Belirlilik
SP 0,556 0,000 0,395

Enter yontemi ile yapilan regresyon analizi sonuglarna gore = 0,629 olarak bulunmustur. Bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. (Belirlilik
Katsayis1) = 0,395 olarak bulunmustur. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskende yasanan degisimin
%39,5’ini agiklamaktadir. Anova testi sonucu p = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in s6z konusu katsayilar
anlamlidir ve model gecerlidir. Elde edilen sonuglara gore p degeri 0,05’in altinda olan degiskenler
regresyon modeline dahil edilmistir. Bireysel katilim bagimli degiskeni i¢in olusan regresyon modeli
asagidaki sekildedir.
BK =0,910+0,210 (AY) + 0,556 (SP)

Siyasal paylasim ve alg1 yonetimi maksatli sosyal medya kullanan kisilerin bireysel katilim diizeyinin
yiiksek ¢iktig1 goriillmektedir. Esasinda siyasal paylagim yapma ve algt yonetimine yonelme egilimleri
bireysel katilimin bir tiirli olarak da diisiiniilebileceginden, elde edilen bu sonug arastirma kapsaminda
ongoriilen hipotezi dogrulamaktadir. Bu nedenle, sosyal medya kullaniminin siyasal katilim istegini ve
niteligini artiran bir 6zellige sahip oldugu kolaylikla sdylenebilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin
siyasallagma siirecinin gorece hizli olmasi beklenebilir.

Bir diger regresyon analizi siyasal katilim dl¢eginin diger boyutu olan kitlesel katilim ile ilgilidir.

Tablo 23: Sosyal Medya Kullanim Olgegi Boyutlarinin Kitlesel Katilima Etkisine liskin Regresyon Analizi

Degiskenler Beta P Katsayilar
Sabit 0,783 0,000 Korelasyon
THA -0,08 0,154 0,562

AY 0,232 0,001 Belirlilik
SP 0,565 0,000 0,316

Enter yontemi ile yapilan regresyon analizi sonuglarma gore = 0,562 olarak bulunmustur. Bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. (Belirlilik
Katsayis1) = 0,316 olarak bulunmustur. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskende yasanan degisimin
%31,6’ini agiklamaktadir. Anova testi sonucu p = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in s6z konusu katsayilar
anlamlidir ve model gecerlidir. Elde edilen sonuglara gore p degeri 0,05’in altinda olan degiskenler
regresyon modeline dahil edilmistir. Kitlesel katilim bagimli degiskeni i¢in olusan regresyon modeli
asagidaki sekildedir.
KK =0,783 +0,232 (AY) + 0,565 (SP)
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Kitlesel katilim boyutunda da algi yonetimi ve siyasi paylasim amagli sosyal medya kullaniminin etken
oldugu goriilmektedir. Ancak algt yonetimi amach kullanimin gorece diisiik yogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Siyasi paylasim yapan sosyal medya kullanicilarinin bireysel ve kitlesel katilim konusunda
daha istekli olmalar1 beklenen bir sonugtur.

5. SONUC VE ONERILER

Sosyal medyanin ve internetin yayginlagsmasi, bilgi ¢aginin énemli 6gelerinden birisi olarak tarim
ve sanayi devrimlerinin ardindan ii¢lincli dalga seklinde nitelendirilmektedir. Mesafelerin kisaldigi,
siirlarin kalktigi bu siiregte kitleler, ¢evrimigi teknoloji kavraminin hatirlattigi gibi, yogun ve siirekli
iletisim halindedir. Bu bilgi yogunlugunun bireylerin yasamina dogrudan ve dolayli etkide bulundugu
da bilinmektedir. Internet teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak diziistii bilgisayar, tabletler ve
akilli telefonlar gibi mobil iletisime imkan saglayan teknolojik gelismelerle birlikte 6zellikle 2000°1i
yillar sonrasi sosyal medya kullaniminin artiginin ekonomiden siyasete, toplumsal konulardan aligverise
kadar hayatin bir¢ok alaninda degisimleri beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Sosyal medyanin siyasal karar alma siireclerine ve katilim diizeylerine ne yonde etkide bulundugu
hususu merak edilen konular arasinda yer almaktadir. Siyasal katilma siirecine etkisi bakimindan
degerlendirildiginde sosyal medyanin yeni bir iletisim bi¢imi olusturdugu ve karar alma siireglerini
sekillendirdigi varsayilmaktadir. Ancak bunun ne diizeyde gergeklestiginin ortaya konulmasi ancak
saha arastirmalartyla miimkiin olabilmektedir. Sosyal medya kullaniminin siyasal katilima etkisinin
arastirildig bu calisma, alan arastirmasi yoluyla verilerin elde edilmesi ve bu verilerin analiz edilerek
yorumlanmasi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Sirnak il 6rneginde yliriitillen bu calismada da yiiz ylize
yontemle 450 kisi ile goriisiilerek sosyal medya kullaniminin siyasal katilima etki diizeyi irdelenmeye
calistlmigtir. Saha arastirmasinda “Sosyal Medya Kullamm 6lceginin lletisim ve Haber Alma, Algi
Yonetimi, Siyasi Paylasim seklindeki alt boyutlarinin, Siyasal Katilim él¢eginin alt boyutu olan Bireysel
Katilim iizerinde etkisi vardir”, “Sosyal Medya Kullamim élceginin Iletisim ve Haber Alma, Alg
Yonetimi, Siyasi Paylasim seklindeki alt boyutlarinin, Siyasal Katilim ol¢ceginin alt boyutu olan Kitlesel
Katilim iizerinde etkisi vardir” hipotezleri dogrulanmaya ¢aligilmistir.

Saha arastirmasina doniik hazirlanan anket formlari Sirnak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin yardimiyla katilimcilara uygulanmistir. Bu uygulama siirecinde elde edilen
anketlerin analizi i¢in ise SPSS analiz programindan yararlanilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar temel hipotezleri destekleyecek nitelikte olmustur. Buna gore, ankete katilan katilimeilarin
onemli cogunlugu Sirnak dogumlu, yiiksek egitim diizeyine sahip, buna karsin alt ve orta diizey gelire
sahip kisilerden olusmustur. Katilimcilarin biiyiik kisminin sosyal medya kullandig1 goriiliirken, bunlarin
cogu 18-29 yas araligindadir. Erkek katilimcilarda sosyal medya kullanim orani kadin katilimcilara
gore daha yiiksek ¢cikmaktadir. Erkeklerin kadinlara oranla kitle iletisim araclarina ulasim imkaninin
yiiksek olmasi ihtimali bu sonucun en 6nemli etkeni olarak goriilebilir. Egitim diizeyi ile sosyal medya
kullanim1 arasinda da anlamli bir iligkinin s6z konusu oldugu goriilmiis, egitim diizeyi arttik¢a kullanim
oraninin arttig1 tespit edilmistir.
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Sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya algisinin Slgiilmesine doniik sorulara verilen yanitlar,
sosyal medyanin tarafsizligina inanilmadigi, haberlerine giiven duyulmadigi seklinde ¢arpici sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Sosyal medya kullanicilari, her ne kadar uzak duramayip kullansalar da, sosyal
medyaya giivenmemektedir. Nitekim %75 oranina sahip sosyal medya kullanicilarinin %84 gibi biiyiik
bir cogunlugu sosyal medyada siyasi paylasim yapmadigini belirtmis, bunun sebebi olarak ise sosyal
medyanin giiven vermemesini, siyasi diisiincelerini paylasirsa basina bir sey gelecegine inanmasini,
siyasi gorislerinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istememesini, yanlis anlagilmaktan korkmasini ve
siyasi otoritelerin sosyal medyay1 takip ettigi i¢in paylasim yapmamasini gostermistir. Bununla birlikte
sosyal medyayi, algi yonetimi ya da siyasi paylasim maksatli kullananlarin aksine, iletisim ve haber
alma amach kullanan kisilerin goérece giiven duygusuna sahip oldugu da tespit edilmistir. Nitekim
sosyal medyada ¢ikan haberlere giivendigini sOyleyenlerin iletisim ve haber alma amagli sosyal medya
kullanim ortalamalar1 kararsizim ve giivenmiyorum diyenlere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.

Siyasal katilim diizeylerine iliskin analizlerde de beklenilen sonuglar elde edilmistir. Buna gore, anketi
cevaplayanlarin siyasal katilim diizeyi orta seviyenin altindadir. Ayn1 zamanda bireysel katilim diizeyi
kitlesel katilim diizeyinden daha yiiksektir. Bununla birlikte bireysel katilim ile kitlesel katilim arasinda
iligki diizeyinin yakin oranlara isaret ettigini belirtmek gerekmektedir. Bireysel katilimi yiiksek bireylerin
kitlesel katilim diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin neredeyse %90 gibi ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun herhangi bir siyasi partiye tyeligi
bulunmazken, siyasal yelpaze icerisinde kendilerini bir gruba ait olarak gérmediklerini ifade etmislerdir.
Esasinda Sirnak gibi politik sorun ve tartigmalarla anilan bir sehirde siyasal konumlanma konusunda
boylesi bir sonug anlamli gériillmemektedir. Bu nedenle anketin uygulandigi donem sartlar1 itibariyle
katilimcilarin siyasi taraflarin1 belli etmemek adina korumaci refleks gelistirdikleri varsayilmaktadir.
Herhangi bir siyasi partiye iiye olan sosyal medya kullanicilariin siyasi paylasim yapma konusunda
daha istekli olduklar1 gozlemlenmistir. Bir diger ifadeyle, sosyal medyada siyasi paylasim yaptigi
gdzlemlenen kisilerin siyasal katilim diizeyi de yiiksek ¢ikmaktadir. Sosyal medya kullaniminin siyasal
katilima etkisini ortaya koyan regresyon analizleri ise ¢ok daha net sonuglar goriilmesini saglamistir.
Alg1 yonetimi ve siyasi paylasim amacli sosyal medya kullaniminin bireysel ve kitlesel katilimi
etkiledigi goriiliirken, iletisim ve haber alma amaglh kullanimin gorece daha az etkide bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, sosyal medya kullaniminin siyasal katilimi etkileyen bir unsur oldugu ancak sosyal
medya kullanicilariin siyasal amagli kullanim konusunda sosyal medyay1 giivenli bir mecra olarak
gdrmemesinden otiirii, bu etki diizeyinin net olarak Ol¢iilemedigi gortilmektedir. Buna karsilik, siyasi
parti iiyeligi olan ve siyasi paylasim amagli sosyal medya kullanan bireylerin yoneltilen sorulara gérece
acik yanitlar verdiginden bireysel ve kitlesel katilim konusunda sosyal medya kullanimiin etkilerini
gozlemlemek miimkiin olabilmektedir. Tiim katilimeilarin verdigi yanitlar ile birlikte yapilan analizler
bu etki diizeyinin orta seviyenin altinda oldugunu gosterse de, verili olmayan kullanim ve etki diizeyi
oranlarinin ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugu varsayilmaktadir.
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