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Osmanli Devletinin ve Batililagmanin héld dogru anlagilmadigini sdyleyen kiymetli yazar Mehmet
Turgut’un 1998 basimli kitabinda dnce Osmanli devletinin tarihi, devletin yapisi, ekonomisi anlatilmig

olup devaminda 6zellikle Modernlesme konusuna ayri bir boliim ayrilmigtir.

Mehmet Turgut, 6nsdzde aslinda “Japon Mucizesi ve Turkiye” kitabindaki bilgilerinin dostum dedigi
Ergun Goze’nin Onerisiyle genisletilmis oldugunu ve bunun sonucunda “Devlet Ekonomi ve
Batililasmadaki Yanlishiklar” kitabinin ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Ciinkii Goze’ye gore, ilk eserde
Batililasma ile ilgili degerli bilgiler Japonya karsilastirmasi sirasinda bir nevi arada kaynamustir.

Boylece bu degerli bilgiler i¢in ayr1 bir kitap yazilmasi ve derinlemesine anlatilmasi hedeflenmistir.

Kitabin baglig1 2 farkl konu gibi goziikebilir ama yazar, Osmanli’da devlet anlayisinin ve ekonominin
bozulmas1 sonucunda Batililasmadaki yanlighklara maruz kaldigimizi belirterek aslinda farkli gibi
goziiken iki konuyu tek kitapta nasil birlestirdigini agiklamaktadir. Yazara gore Batililagma ¢okca yanlis
bilinen bir konu oldugundan bununla ilgili detaylica yazmak gerekirdi. Cilinkii batiy1 kabul etmeye
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mecburduk ama bunun tarifinin ve yorumun dogru yapilmamasi hala belli basli sorunlari ve

kutuplagmalar1 beraberinde getirmektedir.

Mehmet Turgut en basta kendi eserinin eksik yanlarmin oldugunu ve bazi kisimlarimin anlasilmasinin
zor oldugunu vurgulamaktadir, mesela eserde dil biitiinliigiinii ve ahengini tam olarak saglayamadigini
anlatmis ve Tevhidi Tedrisat Kanunun {izerinde yeteri kadar duramadigin1 sdylemis, bununla ilgili
aciklamasimi da yapmustir. Hatta devaminda kitabin igeriginde ¢ok bahsedemedigi Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile ilgili diisiincelerini agik bir sekilde anlatmistir. Kiiltiiriin ¢ekirdek unsurlarimi dil, din ve
musiki olarak belirten yazar, ayn1 zamanda egitim ile ilgili baska eksikliklere deginerek Cumhuriyetin
kurulusundan sonra ilahiyatin 6gretim sisteminin disinda tutuldugunu, hatta 1949°da ilk ilahiyat
fakiiltesi acilinca bu konuda sadece 2 profesér bulundugunu anlatmaktadir. Yazara gore giiniimiizde
inang ve imkan bakimindan saskin, hedef yoniinde yoksun olmamizin sebebi bu bahsi gegen donemlerde

aranmalidir.

Kitabin igerigine gecildiginde ise en ¢ok dikkat ceken seylerden biri yazilardaki boyutun biiyikligii
oluyor. Bu, 346 sayfalik kitabin aslinda daha da kisa olabilecegini diisiindiirmekte ve biiyiik yazilar
sayesinde okumay1 kolaylastirmaktadir. Eserde secilen kelimeler sade oldugu kadar ciimleler uzundur.
Sohbet havasiyla anlatilan konular i¢in anlagilmasi kolay kelimeler segilmis, yer yer agiklamalar
yapilmstir. Kitab1 okurken bir ders ya da konferans dinler gibi hissetmek miimkiin. Yazar, okuyuculara

bazi sorular yonelterek diisiinmeye tesvik etmis, kimi zaman da igneleyici sitemlere yer vermistir.

Kitabin anlagilmasini kolaylagtiran seylerden biri de igerik tasnifidir. Osmanli’y1 kurulusundan itibaren
degerlendirmeye niyetlenen yazar en basta Osmanli’da Devlet ve Ekonomi / Batililagmadaki
Yanlisliklar diyerek 2 ana kisma ayirmis, bu 2 kisimda da boliim boliim ayirmalar yapmustir. 1.Kismin
boltimlerinde konular1 “Asiretten Devlete, Imparatorlukta Devlet ve Devlet Adami, Osmanli’da Devlet
ve Insan, Osmanli’da Ekonomi, Imar ve Sehirlesme” isimli basliklarda toplamistir. Batililasmadaki
Yanligliklar kisminda ise boliim sayisinin daha fazla oldugunu gérmekteyiz, burada “Batililasmadaki
Ilk Yanhgshklar, Batihlasmay: Biitiinii ile Degerlendirme, Degerlendirme ve Bazi Tedbirler” gibi
boliimler dikkat gekmektedir. Ama asil sasirtici olan, yazarin her boliim baglangicinda, anlatacagi seyleri
bir nevi ders kitab1 gibi anahtar kelimelerle ve isimlerle tanitmasidir. Bu da okura hangi konulardan
faydalanacagimi gormesini sagladigi gibi kitabin igeriginde arama yapan biri igin de isini oldukca
kolaylastirmaktadir.

Yazar, Osmanl Devleti ile ilgili farkli farkli konular ele alsa bile kronolojik sirayla gidecegini kitaba
Kurulus ve Tegkilatlanma boliimii ile baglayarak gostermektedir. Ama konuya Once tarihteki olagantistii
devirler oldugunu anlatarak giris yapmistir. Bu devirlerde biiyiik silkinisler, dev hamleler ve goriilmemis
gelismeler, ¢oziiliisler ve ¢okiisler oldugunu bunlarin karanlik noktalar meydana getirdigini anlatmus,
boyle zamanlarda mucizeler, yaratilislar, doguslar, kuruluslar ve yikislar olabildigini sdylemektedir.

Yani kitapta sik sik psikolojik tahlillere yer veren yazar, daha ilk bolimde devletlerin kurulusunun
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psikolojik ve sosyolojik taraflarina deginmektedir. Konuyla bagdastiracak olursak, ¢esitli Hagli Seferleri
ve Mogol akinlarinin sonrasinda Osmanli Beyligi ve sonrasinda Osmanli Devleti dogmustur. Yazar
kitabin tiimiinde yapacag1 seyi daha ilk sayfalardan itibaren yapmaya baslamis yani farkli tarihgilerin ve
yazarlari alintilarina yer vermistir, 6yle ki bu alintilar bazen sayfalarca siirmektedir. Mehmet Turgut
gerek Osmanli’nin Devlet yoniinii gerekse Batililagsma donemini anlatirken kendi anlattiklarim yerli ve

yabanci Tarihgilerin climleleriyle tamamlamaktadir.

Ik boliimde Ertugrul Gazi’den, Osman Bey’den, Edebali’dan Diindar Bey’den bahsetmekte olup
bunlarin arasinda gecen konusmalar1 ve oOgiitleri okuyucuya oykiileyici bir sekilde anlatmaktadir.
Burada asil dikkat ¢ceken sey ise bu bilinen olaylarin yani sira bozkirli insanin ve gégebeligin psikolojisi
iizerinde durulmasidir. Kronolojik olarak art arda tarihi olay anlatan kitaplara aliskin oldugumuzdan bu
ruhsal degerlendirmeler, yazarin bahsi gecen tarihi kisilikleri ve donemi anlama c¢abasi oldukca dikkat

cekmekte ve okumay1 daha da keyifli hale getirmektedir.

Kurulustaki meseleleri degerlendirdikten sonra Devletten Imparatorluga boliimiine gecilmektedir. Bu
bolimde ise Fernand Grenard’in Osman Bey’in riiyas: ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Bu
boliimde deginilmesi gereken konulardan biri Osmanli’nin devlet ve devlet adami anlayist oldugu icin

yazar yine alintilarda bulunarak bu konunun 6zeline inmektedir.

Bazi kitaplar duraksama olmadan izlenen bir film gibi tarih anlatmaktadir, Mehmet Turgut’un ise
Osmanl1’y1 anlatirken zaman zaman sahneleri durdurup bahsi gecen donemi farkli yonlerden incelemeye
altyormus gibi bir his uyandirdigini sdyleyebilirim. Kronolojik tarihe aliskin olan okuyucular i¢in bu

farkli yontem okurken keyif vermektedir.

Yazar ayn1 boliimde bircok devlet adamini ismen zikrederken, devleti ne 6lciide etkilediklerine, devlete

kars1 sevgi dolu ve dost¢a olduklarina deginmektedir.

Osmanli’da Devlet ve insan boliimii de yine durdurulmus bir sahneyi degerlendirme hissiyati
vermektedir. Bu boliimde devletin prensiplerinden birinin insan sevgisi oldugu anlatilmaktadir.
Devaminda ise Osmanli’nin baz1 devletler gibi somiirgeci olmadigini karsilagtirmalar ile gostermekte,
aksine her yerde adalet, seref ve haysiyet temsilcileri oldugunu belirtmektedir. Anlatilan konular yine

orneklerle pekistirilmistir.

Kitabin ilk kisminin son bdliimii olan “Ekonomi ve Imar”da, devletin toprak sistemi ile ilgili hala devam
eden yanlis anlagilmalara agiklamalar getirilmistir. Yazara gére Osmanli toprak sistemi, kendi devrinden
¢ok ileride bir sistemdir. Uzun Omiirliiliik, sehirci ve imarci olma konusunda da Osmanli Devleti
Selcuklulara benzetilmektedir. Osmanli, fethettigi bolgelerdeki eserleri muhafaza etmis olsa da devlet
yikildiktan sonra ayni hassasiyeti karsi taraf gdstermemis, Osmanli’dan kalan bir¢ok eserin izini
birakmamislardir. Bu boliim olduk¢a uzun tutulmus olup sonrasinda kitabin 2.kismi olan

Batililagmadaki Yanlisliklar boliimiine ge¢ilmektedir.
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Bu béliimde ilk 6nce amag Batililasmanin tarihi, nasil basladigi, neden glinlimiizde bile yanlis anlasildigi
ve yanlis uygulandigini anlatmak, okuyuculart bu dnemli konuda bilinglendirmektir. Sik sik dogru
bilinen yanlislardan bahsedildigi gibi, baz1 yerlerde iki farkli fikir aktarilmis baz1 yerlerde ise keskin bir
sekilde net yorumlar yapilmistir. Yazar, bu konuda Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri kitabindan
cokca aktarmalarda bulunmaktadir. Mesela Miimtaz Turhan Batililasmay1 3 farkli boliimde inceler: 1)
Kiiciik Capli Degisiklikler, 2) Sistemli Batililagsma, 3) 2.Mahmud ve Sonrasi. Devaminda da bu

donemlerin hepsine deginilmektedir.

Yazarin sik sik vurguladigi sey, Osmanli’da ilk baglarda Batiy1r 6rnek almanin ¢ok yiizeysel kaldigi,
binalarin yapilarin Avrupa’ya benzetildigi ama Avrupa’nin neden Avrupa oldugu {zerinde
durulmadigidir. Bu yiizeysel 6rnek alis aslinda halen devam eden yanlis Batililasmay1 dogurmustur.
Yazar plansizca rastgele yapilan reformlar elestirirken donemin belirleyici isimlerini de psikolojik
acidan degerlendirmistir. Mesela 3.Selim’in aslinda batiy1 ¢ok iyi tanimamasi, babasi tarafindan isminin
bile devleti degistirecek umuduyla koyuldugu, 3.Selim’in Fransa’ya adamlar gonderdigi ve Fransa
sevgisinin ¢ok {iist boyutlarda oldugunu, buna gore bazi reform girisimlerinde bulunuldugunu
anlatmaktadir. Ama 3.Selim’in batidan aldig1 seyler genelde yasayis degisimleriydi ve bunlarla ilgili bir
zorlama s6z konusu degildi. 2.Mahmud ise daha baskic1 ve radikal degisimler yapmus, Oyle ki devletin
yapisini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu donemin reformlar1 agik bir sekilde anlatildiktan sonra Sultan
Abdiilmecit’e gecilmistir. Okuyucuyu sasirtan bir bagka husus, Tanzimat Fermaninin mimarisi olan
Resit Pasa’nin aslhinda dis iilkelerde senelerce elgilik yaptigi, bu yiizden imparatorlugu aslinda
tammadig1 ve halkin beklenti ile tepkisini hesaplayamadigidir. Tanzimatgilarin ise Islam’dan oldukga
uzaklagtiklar1 ve sorgulamaya basladiklar1 vurgulanmakta olup bunun diger reform donemlerinden farkl
oldugu belirtilmektedir. Yine de sadece tenkit yapilmamis, Tanzimat’in degerli getirilerinden edebiyat
ve sanattaki ilerlemelerden de bahsedilmistir. Yazara gore neyi neresinden tutacagimizi bilmiyorduk,
hedefe ulasamadik, aslinda hedef de belli degildi. Yani artik ne dogulu kalabiliyor ne de batili
olabiliyorduk...

Eserde birinci ve ikinci Mesrutiyet’ten de bahsedilmektedir. Bu donemlerde artik yenilik hareketi
basibos birakilmisti. Ama bunun yansira yazarin modernlesmeye tek taraftan bakmadigini
gorebilmekteyiz, batidan alinan her seyin zararli olmadigini aksine maddi manevi ¢ok degerli seylerin

de devletimize girdigini sdylemektedir. Ozellikle egitim konusundaki yeniliklere deginilmistir.

Kitap, bu konu iizerinde derin aragtirmalar ve disiincelerle yazildigini gostermektedir. Tanzimat’tan
sonra Cumhuriyet’e kadar ve Cumhuriyet sonrasi donem de yine sik sik alintilar yapilarak ayrintilari ile

incelenmistir.

Son iki boliim ise konun 6zetine ve alinabilecek tedbirlere yoneliktir. Yazar, 6zet gecerken Batinin
istlinliigii karsisinda duydugumuz korku ve hayranligin bizi asagilik kompleksine siiriikledigi ve bunun

da batiy1 oldugu gibi kopya etmemize neden oldugunu anlatmaktadir.

Tarih Kritik (6) 1 History Critique | Ocak/January 2020

49



Kisaca kitap ¢ok basarili bir toplum elestirisi yapmaktadir ve bu bos bir elestiri olmaktan ¢ikarilip
nedenlerine ve psikolojik taraflarina inilmis, ayn1 hatalarin yapilmamasi i¢in yer yer alternatif ¢ziimler
sunulmustur. Sadece olumsuz &rneklere yer verilmemis olup konusuna gore ovgiiler de yapilmistir.
Eserde sayisiz yazar ve kitabin ismi gegmektedir, farkli diisiinceler kitabin igerigini oldukca
zenginlestirmistir. Yazarin konu ne olursa olsun objektifligini korumaya calismasi en dikkat ¢eken
seylerden biri olup sorular yonelten ve sitemlerde bulunan {islubu anlatima dogallik katmaktadir. Gerek
gecmisimizi gerekse giiniimiizl biiyiik olciide etkileyen Batililagsmanin anlasilmasi i¢in oldukga faydal

bir kitap. Bu konuda bilgi edinmek isteyenlere kitab1 okuyup faydalanmalarin1 neriyorum.
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