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Cemil Kogak’in 2019 yilinda Alfa Tarih yayinlari tarafindan basilan ’CHP ve Tasra 1930-1950"" isimli
kitabin birinci cildi Akdeniz Bolgesi’ni konu aliyor. Yazar bir cografi bolgeyi bir cilt olarak

yaynlayarak diger bolgeleri de ayr bir cilt olarak yayinlayacaginin sinyalini veriyor.

Kitabi inceledigimizde ilk etapta basligi ile igerigi arasindaki fark géziimiize ¢arpiyor. Bagligindan ve
arka kapak tanitimindan Akdeniz Bolgesi’nde yasayan halkin durumu ve CHP ile iliskisi hakkinda bilgi
edinmeyi umdugumuz bu ¢alismada daha ¢ok CHP miifettislik raporlarini goriiyoruz. Burada elbette
miifettislik raporlarinda tagray1 anlatan boliimler de bulunmakta. Ancak raporlari karsisina alip buradaki
parti i¢i ¢ekigsmelere kadar varan pek ¢ok bilgiyi detayli bir sekilde kitabina aktaran yazar, yaklasik 750
sayfalik bir bilgi yigminin igerisine ¢ekiyor bizi. Dolayisiyla Kogak’in bu kitabi CHP ve tasrayi
anlatmaktan ziyade CHP miifettislik raporlarini aktaran bir ¢alisma olmus. Yani kitabin arka yiiziinde
bahsedildigi gibi donemin tasrasina iligkin yetersizlikleri ortadan kaldiran tatmin edici bilgiler
icermiyor. Oysaki raporlarda yoruma agik pek ¢ok nokta bulundugu gibi bu raporlardan edinilen

bilgilerin yerel basin ile de desteklenmesi gerekirdi. Ancak bahsettigimiz lizere CHP miifettislik
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raporlarmi kaynak olarak oniine koyan yazar, bu raporlarda yazilanlar1 yorumlamadan bize aktarmakla
yetinmis. Bu konudaki elestirimizi somut bir veri ile drneklendirelim. Sayfa 245’te yazar Alanya
Halkevi hakkinda Miifettis Adnan Ertekin’in (Menderes) 1935 yilindaki miifettiglik raporuna goére
belirttigi durumdan bahsediyor. Bir sonraki paragrafta ise bir anda garip bir sekilde 1935 yilindan 1939
yilina atliyor. Onceki paragrafta “Halkevi binasimin o yil bitecegi éngoriilmiistii” yazan Kogak, 1939
yilina gectigi bir sonraki paragrafta sanki bu konudan ilk defa bahsediyormus gibi “Alanya’da Halkevi
binds da, insaat halinde olup, yakinda bitmek iizereydi” yaziyor. Yani muhtemelen farkli miifettislerin
aktarmis oldugu bu iki bilgiyi! bir mantik siizgecinden gegirip yorumlayarak “/935 yilinda bitecegi
ongoriilen Alanya Halkevi binasimin 1939 yilina gelindiginde insaati hala devam ediyordu” cimlesini
ortaya ¢ikaramiyor. Buradan anliyoruz ki Kogak, miifettislik raporunda gordiiklerini yorumlamaksizin

kitabina aktarmus.

Calistig1 konuyla ilgili kendinden once yapilan c¢aligmalardan bahsetmekten hoslanmadigim
gordiigiimiiz yazarin, s6z konusu kendi ¢aligmalari oldugunda dipnotlarinda bahsetmekte tereddiit
gostermedigi de gdzlimiize ¢arpan diger konular arasinda. Bir 6rnek verelim: Sayfa 189’da miifettiglik
raporundan gormils oldugu carsaf ve pece yasagi meselesine deginen yazar, dipnotta Hakki Uyar’in
1996 yilinda Toplumsal Tarih dergisinde yayimlanan “Carsaf, Pece Ve Kafes Uzerine Bazi Notlar”
isimli bilimsel ¢alismasina yer vermek yerine kendisinin Star gazetesinde 2013 yilinda yazmis oldugu
ve bilgilerin nereden geldigi belli olmayan kaynakcasiz kose yazisini paylasmis. Diyelim ki Kogak, kose
yazisinda bilimsel bir nitelik tasimamasini gerekce gostererek kaynakca kullanmadi. Bu durumda
bilimsel ¢aligma olarak nitelendirdigi yaklasik 750 sayfalik bu kitabinda kaynakc¢a olmamasi kabul
edilebilir bir durum olabilir mi? Ancak garabetler bununla kalmiyor. Asagida tabiri caiz ise neresinden

tutsak elimizde kalan facialardan ¢ok kisa boliimler verelim.

Oncelikle dipnot yazim usuliine deginmek gerekir: Kisaca bu usuliin felsefesi okuyucuyu yazarin
kaynagina en rahat yoldan ulastirmaktir. Dipnotuna ve ¢alismasina giivenen yazar basta bu amaci glider.
Ornegin yazmis oldugu bir metni herhangi bir arsiv belgesinden almissa ve bu belgeyi diger sayfalarda
da kullaniyorsa belgenin numarasini her dipnotta belirtir. Boylece okuyucunun/arastirmacinin o belgeye
ulasimini kolaylastirir. Eger yazar paragrafta yazdigi bilgiyi bir baskasinin ¢aligmasindan almigsa bunu
da ilk dipnotta ayrintili olarak belirtir. (Ornek: Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi -
Biiyiik Devletler ve Tiirkiye, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s.275.) Sayet bu kisinin
kaynagina tekrar bagvuracaksa bunu dipnotta kisaltarak belirtir. (Kurug, s. 471.) Yazarin birden fazla
calismasina dipnotlarda yer verilmisse bu da bir anahtar kelime yoluyla belirtilir. (Ornek: Uyar, Tek

Parti, .335.)

1 Son paragrafta kaynak belirtilmemis olsa da bu iki paragrafin farkli miifettislerin kaleminden ¢iktig1 bellidir. Ayrica
Miifettis Adnan Ertekin’in (Menderes) 1939 yilinda Antalya bolgesinde teftisi olmamistir. Bkz. A.Yavuz Ergun, CHP’li
Menderes (1931-1945), 1.basim, Boyut Yayinlari, Istanbul, 2017, .67, 120.
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Bu konuda age. (ad1 gegen eser), agm. (ad1 gecen makale), agb. (ad1 gegen belge) gibi kisaltma yollarina
bagvuran yazarlar da bulunmakta olsa da okuyucuyu/arastirmaciy1 kaynaga en kolay yoldan ulastirmay1
hedefleyen yontem yukarida bahsedildigi sekildedir. Ancak Kogak’in yontemi bunlarin hepsini bir
kenara koydugumuzda sira disi  olarak adlandirilabilir. Bu yoOntemin amacmin ise
okuyucunun/aragtirmacinin dipnottaki kaynaga ulasmasim miimkiin oldugunca zorlastirmak oldugu her
halinden belli. Konuyla ilgili baz1 6rnekler verelim. Sayfa 277°deki 1 numarali dipnota bakiyoruz.
“Altinci boliimiin besinci dipnotuna bakilmalidir. Ayrica, Adana boliimiine de bakilmalidir” yaziyor.
Yazar her boliimde dipnot numarasini bastan baslatmis oldugu igin bashyoruz geriye dogru sarmaya.
Once altinc1 béliimii buluyoruz. Oradan tekrar ileri dogru sarip sonunda 5 numarali dipnotu buluyoruz.
Tam “evet sonunda buldum” dediginiz esnada altinci boliimiin besinci dipnotundaki sevincinizi
kursagimiza tikayan o ciimleyi grilyorsunuz: “Ikinci béliimiin ikinci dipnotuna bakilmahdir. Ayrica,
Adana boliimiine de bakilmalidir.” Hani gideceginiz yere sizi dolandirarak gotiiren taksinin i¢inde olma
hissi vardir ya. Iste yazarimiz sag olsun bizi bdyle duygu firtmalarmin igine sokmayr ihmal etmiyor.
Neyse yine de aragtirma hevesiyle ses etmeyip ilgili boliime bakiyorsunuz. Ancak sonug yine hiisran.
Ikinci boliimdeki ikinci dipnotta sdyle yaziyor: “Bu konuda Adana béliimiine de bakilmalidir” Yani

taksici bizi dolastirip yine aldig1 yere geri getirip birakti. Ustiine parasmi da aldi. Hadi ge¢mis olsun...

Sayfa 307’de 32 numarali dipnota bakiyoruz. “Yirmi dokuzuncu dipnota bakilmalidir” yaziyor. Bu defa
ayni1 boliimde sadece geriye dogru gidecek olmanin mutluluguyla sayfalar1 geriye dogru ¢eviriyoruz. 29.
dipnotta bir belge numarasi var. Bu belge numaras: verildikten sonra da “Yirmi dordiinci dipnota
bakilmalidir” yaziyor. Bu durumda s6z konusu belgeye mi bakmamiz gerekiyor, yoksa 24 numarali
dipnota m1? Biz yine de merakla sayfalar1 geriye dogru g¢evirmeye devam ediyoruz. 24. dipnota
ulastigimizda tam 13 tane kaynak yaziyor. “Acaba hangisi 32. dipnotla ilgili kaynak?” diye diistiniirken
“Yirmi ikinci dipnota bakilmalidir” ibaresiyle karsilagtiginizda karmakarisik duygular igerisindesiniz.
Evet, dogru tahmin ettiniz 22 numarali dipnotta da is bitmiyor. Yine bir arsiv belgesi numarasi
verildikten sonra “Yirmi birinci dipnota bakilmalidir” yaziyor. Hayir, sasirmayin orada da bir arsiv
belgesi numarasi verildikten sonra “yirminci dipnota bakilmalidir” yaziyor. Yirminci dipnotta kaginiza
bir belge ¢ikiyor. 32’den 21°e yapilan yolculugun verdigi dayanilmaz hafiflikle <’dipnot 21’deki belge
acaba dipnot 32 °de aradigim belge mi’’ diye basliyorsunuz diisiinmeye. .. Kitabin degisik fonksiyonlari
da bulunuyor. Yazar okuyucuyu tarihin derinliklerinde(?) yolculuk ettirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
okuyucuya sabir smir1 dl¢iimii hizmeti de veriyor. Ornegin asagidaki dipnot rezaletine bakarsaniz
buradan 6fke kontroliiniizii 6lgebilirsiniz: Sayfa 246’da 5 numarali dipnotta “Birinci béliimiin altmisinc
dipnotuna bakilmalidir” yaziyor. Birinci boliimdeki 60 numarali dipnota baktigimizda “Elli yedinci
dipnota bakilmalidir” yaziyor. 57 numarali dipnota baktigimizda “Bir dnceki dipnota bakilmalidir.”
yaziyor. Bir dnceki dipnot olan 56 numarali dipnota baktigimizda “Elli birinci dipnota bakilmalidir”
yaziyor. 51 numarali dipnota baktiginizda “Ellinci dipnota bakilmalidir” yaziyor. 50 numarali dipnota

baktigimizda “Kiwrk dokuzuncu dipnota bakilmalidir” yaziyor. 49 numarali dipnota bakildiginda “Kirk
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yedinci dipnota bakilmalidir” yaziyor. 47 numarali dipnota bakildiginda “Kirk altinci dipnota
bakilmalidir” yaziyor. 46 numarali dipnota bakildiginda “Kirk besinci dipnota bakilmalidr” yaziyor.
45 numarali dipnota bakildiginda “Kirkinc: dipnota bakilmalidir” yaziyor. 40 numarali dipnota
bakildiginda *““Otuz yedinci dipnota bakilmalidir” yaziyor. 37 numarali dipnota bakildiginda *““Otuz
dordiincii dipnota bakilmalidir” yaziyor. 34 numarali dipnota bakildiginda “Otuz birinci dipnota
bakilmalidir” yaziyor. 31 numarali dipnota bakildiginda ise “Adana bolumuntn elli yedinci, yuz ikinci
ve yiiz yirmi sekizinci dipnotlarina bakilmalidir” yaziyor. Sizinle bu denli dalga gecmekten biiyiik bir
keyif alan yazarmn aktardigimiz son dipnotunu da okuduktan sonra hala kitab1 parcalara ayirip ¢ope
atmadiysaniz tebrikler! Muhtemelen sizde bir kesisin sabrindan fazlasi var... Konuyla ilgili bir bagka
sabir sinayici dipnot labirenti de sayfa 189’daki 26 numarali dipnot ile basliyor: *“Isparta bolimunin
birinci béliimiiniin on beginci dipnotuna bakilmalidir” yaziyor. Artik garipsemedigimiz igin Once
kitabin igindekiler kismina bakip ilgili béliimii bulup oradan 15 numarali dipnota gidiyoruz. 15 numarali
dipnotta “Dérdiincii dipnota bakilmalidir” yaziyor. Yine sasirmiyor ve geriye dogru giderek 4 numarali
dipnota bakiyoruz. Bakmamizla birlikte gordiiklerimiz sonucu kelimeler diigiimleniyor. Sozciikler
kifayetsiz kaliyor: “On besinci dipnota bakilmalidir” Artik saatlerce 4 ve 15 numarali dipnotlar arasinda
gidip gelerek sonsuzluk hissi yasayabilirsiniz... Yazarin kendine has orijinal dipnot yontemleri bununla
da smirh degil. Dipnotlarinda konuyla ilgili kendisinden 6nce yapilmig diger ¢aligmalarin pek ¢ogunu
gormezden gelen yazar, Kocak soyadli dipnotlarina ayricalik tanimay1 ihmal etmiyor. Oyle ki sadece
sayfa 167 ve 171 arasindaki 4 sayfada kendi calismasi olan “Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet
Firkast” isimli ¢calismasii dipnotlarda 9 defa kalin puntolarla ve hem de kisaltma yapmadan adeta
gbzliimiiziin i¢ine sokuyor. Bir tarafta bir belge numarasi almak i¢in bizi sayfadan sayfaya yolculuk
ettiren Kocgak, konu kendi ¢alismasina atif yapmaya gelince kisaltma yapmayi dahi kendisine yapilmig
bir hakaret olarak goriyor.

Kogak’mn alinti metinleri de hayli problemlidir. Kurala gore alint1 yapilan metnin aynen aktarilmasi
gerekir. Alintt metnindeki bir kelime hatali yazilmis olsa dahi bu hata alint1 yapilirken diizeltilmez.
Gerekirse yanlis sekliyle yazildiktan sonra dipnota agiklama diisiilerek dogrusu belirtilir. Kogak’in
neredeyse tim alintilarinda bu kurali hice saydigi gibi iizerine uydurma metinler de ekledigi tespit
edilmistir. Once kural ihlali ile ilgili &rnek olarak sayfa 640°da Tarsus Halkevi hakkinda yapmis oldugu

alitiy1 belgenin orijinal metni ile karsilagtiralim:

Belgede yazan: “Tarsusda “Halkevi” ag¢ilmasi ¢ok faydali olur.”
Kogak’in yazdigi: “Halkevi a¢ilmasi ¢ok faydali olur.”

Belgede yazan: “Az ¢ok tamirle oldukga eyi bir Halkevi binasi olacak binalar: da vardir.”
Kocak’in yazdigi: “Az ¢ok tamirle olduk¢a iyi bir Halkevi bindsi olacak bindlar: da vardir.”
Belgede yazan: “Para icin baska menbaglarda saglanabilir.”

Kocak’in yazdigt: “Para igin baska menbdlardan da saglanabilir.”
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Belgede yazan: “llceyonkurulunun “Halkevi” acmaga niyet ve istegi yok olmadigini

anlamadim.”

>

Kocak’in yazdig1: “Iice yonkurulunun Halkevi acmaya niyet ve istegi yok; olmadigim anladim.’

Goriildigii gibi Kogak burada orijinal metinden alint1 yapmus gibi gdstermesine ragmen metni -
bazi yerlerde climlenin anlamini da degistirecek sekilde- kendi yorumuna gore degistirmis. Bunlar
elbette tarih¢i olan bir kimsenin yapmayacagi hatalar olsa da en azindan paragrafin genelindeki
anlam biitiinligii degismemis. Ancak bir de uydurma alintilar var ki bunun ne ile
iligkilendirilecegini bilemiyoruz. Sayfa 245. Burada Antalya Halkevi anlatiliyor. Kogak, Adnan
Ertekin’in (Menderes) kaleminden su ctimlelerin ¢iktigini alinti seklinde belirtmis: “Antalya
Halkevi’'nin kayda deger bir faaliyeti bulunmuyordu. “Biiyiik salonlari, muntazam odalart”

’

vard, fakat “talebeden baska gelen yok ’tu. “Talebe de, pinpon oynamaya geliyor "du.’

Alint1 metnin kaynagi dipnotta BCA 490.01/724.479.1 numarali belge olarak gosterilmis. Ancak
belgeyi karsimiza alip baktigimizda Antalya Halkevi ile ilgili boyle bir ibare bulunmuyor. Simdi
gercekte Adnan Ertekin’in (Menderes) Antalya Halkevi ile ilgili kaleminden ¢ikan ciimlelere
bakalim: “Antalya Halkevi normal c¢alisma yolu iizerindedir. Belli zamanlarda genel
sekreterligimize verdikleri raporlar c¢alisma derecelerini aynen ve teferruatile gosterir
oldugundan sorgulara birkag sozle cevap vermis olacagim. Halkevi ¢calismasile yonetim kurulun
ilgisi eyidir. Yapimakta olan biiyiik Halkevi kuraginin bitirilmesi icin emeklerini ve paralarin
bu yonde teksif etmislerdir. (...) Halkevi yonkurulu ¢alismast normaldir. Komitelerin ¢calismalar
arzu edilir derecede degildir, sebebi de yersizlik ve parasizliktir. Bu iki sebep Halkevi kuraginin
bitirilmesile ortadan kalkacaktr. (...) A¢ilan dersane ve kurslarin calismalart eyidir. Fakat

’

ihtiyag agilanlarin distiindedir.’

Gortldiigi gibi Miifettis Adnan Ertekin (Menderes) Antalya Halkevi’nde Kogak’1n soziinii ettigi
gibi biiylik salonlardan ve muntazam odalardan bahsetmiyor, aksine parasizlik ve
imkansizliklardan bahsediyor. Hatta bu imkansizliklara ragmen yapilan faaliyetleri ve bu
faaliyetlere katilimin yogun olmasi sebebiyle ihtiyacin daha fazla oldugundan dahi bahsediyor.
Pinpon topunun ise paragrafa nereden karistifini veya hangi hayal giiciiniin eseri oldugunu

bilemiyoruz.

Kitabin tamaminda kendine has dipnot garabetlerini devam ettiren Kogak, bazi yerlerde de
aktardig1 bilgileri hangi kaynaktan aldigimi belirtmemis. Ornegin 175. sayfada Antalya teftis
raporuna baslayan yazar, 194. sayfaya kadar pek cok alinti metni yazmig ve bunlarin higbirinde
kaynak belirtmemis. Kullanmis oldugu miifettislik raporunun belge numarasini sadece konuyla
ilgili son sayfa olan 194. sayfada belirtmekle yetinmis. Yani 194. sayfaya gelene kadar 19 sayfa
boyunca kitaba serpistirilen alintilarin pek ¢ogunun ne kaynagi belli, ne de raporun kimin
tarafindan yazildigi... Bu alintilarinin kaynagmin 194 numarali sayfada oldugunu bir siire

arastirdigimiz ve belgenin sureti elimizde oldugu i¢in anlayabiliyoruz. Yazar buralarda kaynak
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belirtmemesini bizim arastirma sevkimizi sinamak i¢in de yapmus olabilir veya keyfi olmadig
icin de kaynak belirtmemis olabilir. Buraya kadar onca sey gordiikten sonra sanirim su yorumu

yapabiliriz: *’Séz konusu yazar Cemil Kogak ise her sey olabilir...”’
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