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SIDDETIN CINSIYETI: BIR MODERN TOPLUM ANKSIYETESI

Ziilkiif Kara*
Mehmet Ali Ulug¢*™*
Oz
Bu ¢alismada, kadina yonelik siddetin 6ldiiriicii bigimi olan kadin cinayetleri olgusu ele
alinmaktadir. Son yillarda akademik alanda popiiler bir olgu olan kadin cinayetleri ele
alimirken olgunun ahlaki boyutunun ihmal edildigi gozlenmektedir. Her cinayetin
otekinin varligim1 ortadan kaldiran bir siddet edimi oldugu hatirlandiginda, kadin
cinayetlerinin Otekini merkeze alan bir ahlaki perspektiften degerlendirilmesi bir
zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda calismamizin kuramsal
cer¢evesini Emmanuel Levinas’in 6tekinin mutlak anlamdaki farkliligini, 6zgiirliigiinii
ve dissalligimi merkeze alan etik teorisi olusturmaktadir.  Otekinin/bagkasmin
Ozgirliigiini ve 6zerkligini yok sayan, sorumlulugu 6ncelemeyen her deneyimi siddet
olarak ortaya koyan Levinas radikal bir ahlaki perspektif ortaya koymaktadir. Modern
felsefenin Otekini yok saydigini ve bastirdigini iddia eden Levinas, siddet deneyimini
anlamak i¢in yeni teorik imkanlar sunmaktadir. Bu ¢ergeveden hareketle 6zgiir ve 6zerk
bir birey olarak kadinlarin varligmmi yadsiyan ve ortadan kaldiran bir olgu olarak
karsimiza ¢ikan kadin cinayetlerini anlamada Levinas’in kuramsal mirasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Calismada diinyada ve Tirkiye’deki kadin cinayetlerinin sikligini
ortaya koyan nicel veriler analiz edilmekte ve bu cinayetlerin her yil bir 6nceki yila gore
artis kaydettigi gézlenmektedir. Yasal ve hukuki mevzuata ragmen cinayetlerin artmast,
olgunun sosyolojik olarak ele alinmasini ve ahlaki boyutun hesaba katilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Anksiyete, Etik, Hukuk, Kadin Cinayetleri
GENDER OF VIOLENCE: AN ANXIETY OF MODERN SOCIETY
Abstract

In this study, the topic of murders of women, which is the lethal form of violence
against women, is discussed. In the latest years, while addressing the murder of women,
which is a popular issue in the academic field, it has been observed that the moral
dimension of this issue has been neglected. When it is remembered that each murder is
an act of violence that extinguish the other's existence, it is an obligation to evaluate the
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phenomenon of women's murders from a moral perspective that takes the other into the
center. In this situation, the theoretical framework of our study is Emmanuel Levinas's
ethical theory, which focuses on the difference, freedom and externality of the other in
existence. Levinas, who thinks that each experience is a violence ignoring the other's
existence and autonomy and not prioritizing the responsibility, presents a radical moral
perspective, Lavinas, who presents new theoretical possibilities to understand the
experience of the violence, claims that modern philosophy ignores and suppresses the
other. In this way, the importance of Levinas' s theoretical legacy emphasises the
understanding of women's murders, which are seen as a phenomenon that neglects and
extinguishes the women’s existence as a free and autonomous individual. In this study,
the quantitative data showing the frequency of murders of women in the world and
Turkey is analysed, and it is detected that these murders increased each year compared
to the previous year. Despite law and legal legislation, the increasing of the murders of
women obliges the case to be examined sociologically and the moral dimension to be
considered.

Keywords: Gender, Anxiety, Ethics, Law, Murders of Women

GIRIS

Modern toplum ozgiin karakterini, yap1 ve aktorleriyle birlikte rasyonel kurallarin
isledigi bir biitiinliik (totalite) olmasindan alir. Max Weber, Emile Durkheim, Talcott
Parsons ve sonrasina uzanan gelenek boyunca modern topluma dair tiim analizler
modern toplumu; is boliimiiniin var oldugu, biirokratik orgiitlenme tarzinin maksimum
fayda sagladigi ve sistemsel uyum-is birligi sayesinde dengenin korundugu bir biitiinliik
olarak betimlemistir. Bu biitlinliikte rasyonel kurallar toplumsal yapiyr siirekli ve
yeniden iireterek diizeni saglama islevi goriir.

Modern toplum rasyonel karakteri nedeniyle “ahlaki alanin” daraldigi, “hukuki alanin”
ise stirekli genisledigi toplumdur. Modern devlet, ahlakin toplumsal yap1 ve hayati
tanzim etmedeki “eksikligini” telafi etmek adina hukuku ve yasayr tatbik eder ve
toplumsal diizeni saglamaya c¢alisir. Modern devlet sahip oldugu hukuksal siddet ve
yasa(ma) pratigiyle dogru ve yanlisin muhakemesini insanlarin kendilerine birakmaz ve
dolayistyla onlarin bu konudaki otoritelerini tanimaz. Ahlaki muhakeme ve 6zerkligin
yerine hukuki yasamay1 ikame ederek toplumsal diizeni insa etmeye calisir. Zira ahlaki
normlarin toplumsal hayati diizenlemedeki basarisizlig1 siddete neden olur ve diizenin
saglanmas1 adina devletin temelliik ettigi hukuki (mesru) siddeti devreye girer. Ahlakin
yetersizliginin dogal sonucu, bireyin toplumla ve diger bireylerle iliskisinin siddet
biciminde ortaya ¢ikmasidir.

Toplumsal diizen fikri son tahlilde siddeti toplumsal alandan bertaraf etme amac1 tasir.

Modernlik, bu baglamda bir uygarlasma siirecidir ve uygarlik, siddetin olmadig1 bir
toplum ftitopyasidir. Bir iitopyadir ¢iinkii bu, ayn1 zamanda imkansiz bir 6devdir.! Zira

! Archer ve Gartner’in belirttigine gore, insanlik tarihinin yaziya gegirildigi 5600 y1l gerisinde, yaklagik
olarak 14.600 savas yasanmisg, yilda ortalama 2,6 oraninda savas gerceklesmistir. Bu veri ayn1 donem
icinde dogan, yasayan ve Olen yaklasik 185 insan neslinden yalnizca 10 tanesine barist bozulmadan
yasamadigini gostermektedir. Archer ve Gartner’e gore siirekli bir siddet deneyimini ortaya koyan bu
kayitlarla yiizlesilmesi ve siddetin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi veya denetim altina alinip
almamayacag kritik bir sorun olarak diisiiniilmelidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Dane Archer-Rosemary
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en naif okunma big¢imiyle bile tarih, siddetin sonuc¢larinin, insanlarin siddeti denetim
altina alma cabalarinin ve bunu yaparken yeni yeni siddet bicimleri iiretmelerinin
tarihidir.? Bugiin geriye doniip bakildiginda siddetin hem bir sonu¢ hem de bir yontem
olarak siyasal ve toplumsal hayattaki mevcudiyetine tarihsel ve olgusal bir gerceklik
olarak tanik olmaktayiz. Yani siddetin modern donem boyunca siirdiigii ve artan bir
sekilde devam ettigi sdylenebilir. Bu siire¢ Zygmunt Bauman’in veciz deyisiyle, “siddet
karnavali*’nin, John Keane’nin “siddetin uzun yiizyil” olarak tasvir ettigi modern
zamanlarda deneyimlendi ve deneyimlenmektedir. Kean’e gore, siddetin olmadigi bir
uygarlasma projesi olarak ortaya ¢ikan modernite, siddetin tiim dinamikleriyle yayildigi
ve toplumsalin kilcallarina kadar sindigi bir donem olarak ifade edilmektedir:

Soykirima varan savaglar, bombalanan kentler, niikleer patlamalar,
toplama kamplari, kisisel cinayetlerin bir veba salgini1 gibi yayilmasi...
Bu yiizyil, tasarlanmis olsun ya da olmasin, siddetin her tiiriiniin, hak
ettiginden ¢ok daha fazlasina tanik oldu. Ustelik daha da fazlasina tanik
olmak isten bile degil. Kuskusuz gelecek ylizyilin tarihgileri, bu ylizyilin
siddet kasirgalarina karsin ayakta kalmak i¢in miicadele veren cesur
kisilerin oykiilerini kaydedeceklerdir.*

Kean’in yukaridaki betimlemesi uygar ve modern toplumlarin bagrindaki siddeti biitiin
tarihselligiyle gozler oniline sermektedir. Modern zamanlardaki siddet devlet tekeline
geemis ve siddeti tekeline almis modern devletin, kendinden 6nceki siyasal yapilarla
mukayese edildiginde ¢ok daha dehset verici bir potansiyelle karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Uygarlik ve modernite fikri siddeti kamusal alandan bertaraf etmeyi
amaclamig fakat teorik dilizeyde bile reddettigi fikir ve deneyim olan barbarliga
doniismiistiir. Glinlimiiz modern toplumunun her giin ve tekrar tekrar deneyimlemekte
oldugu siddet deneyimleri bu tarihselligin bir siddet yiizyili ve aswiliklar ¢cagr olarak
tasvir edilmesine neden olmustur.

John Keana’e gore siddet, daha once “huzur i¢inde yasayan” bir kisinin bedenini,
bilerek ya da kismen bilerek, o kisinin istenci disinda fiziksel olarak ihlal etmektir.’
Latince sert ya da acimasizlik anlamima gelen violentia sdzctiglinden tiireyen siddet,
farklr dillerde farkli anlamlar1 tasimaktadir. Tiirk¢e’de karsit tutumda, goriiste olanlara
kaba kuvvet kullanma, sert davranma, sertlik® bi¢iminde tarif edilirken, Ingilizce’de
fiziksel bir saldir1 ve yasadis1 bir haksizlik, Fransizca’da ise riza gostermesini saglamak
icin birine baski uygulama olarak tamimlanip’ salt fiziksel bir edime
indirgenmemektedir.

Gartner, “Baris Dénemi Kayiplari: Savasa Katilmayanlarin Siddet iceren Davramislarinda Savasin Etkisi”,
Cogito 6-7 ,(Subat 2005), 247.

2 Zafer Toprak-Halil Berktay, “Tarih¢i Goziiyle Siddetin Tarihi Uzerine”, Cogito 6-7 (Subat 2005), 198.

3 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, ¢ev. Ismail Tiirkmen, (Istanbul:
Ayrit1 Yayinlari, 2014), 196.

4 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyl1, gev. Biilent Peker, (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,1998), 13.

5 Keane, Siddetin Uzun Yiizyil, ¢ev. Biilent Peker,16.

¢ Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito 6-7, (Subat 2005), 29.

7 Copet-Rougier-Elisabeth. “Le Mal Court: Bagsiz Bir Toplumda Goriinen ve Goriinmeyen Siddet:
Kamerun’daki Mkakolar”, ¢ev. Dilek Hattatoglu, ed. David Riches Antropolojik A¢idan Siddet, (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1089), 69.
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Dar anlamiyla diisiiniildiigiinde siddet, bireyin bedensel ve psikolojik tiimliigline
yoneltilen sert ve aci verici biitiin eylemleri kapsar. Bu eylem, bireyin bedenini ve
psikolojik tiimliglinii oldugu kadar Ozgiirligliini de hedef alir. Genis anlamiyla
diisiiniildiigiinde ise bireyler, gruplar ya da kurumlar tarafindan deneyimlenen siddet,
catisan cikarlarin varligi sonucunda ortaya ¢ikar. Taraflardan birinin ¢éziimii kendi
cikarlar1 dogrultusunda yaratmak adina bagvurdugu ve nesnesinin iradesini yok sayarak
icra edilen tiim eylemleri igerimlemektedir.’® Bu baglamda Diinya Saglik Orgiitii’niin
(WHO) siddet tanimi1 zetleyici bir nitelik tasimaktadir. Diinya Saglik Orgiitii siddeti,
iktidar sahibi birey veya grubun sahip oldugu gii¢ ve iktidar1 bagkalar1 tizerinde fiziksel,
ekonomik, psikolojik, sosyolojik bir tahribata yol agacak bigimde kullanmasi® olarak
tarif etmistir.

Makro diizeyde bir siddet tasnifi yapilacak olursa siddetin ii¢ temel alanda somutlastig1
sOylenebilir: Devletlerarasi siddet, devlet ve toplum( bireyler, gruplar) arasindaki siddet,
insanlar arasindaki siddet. Siddet, devletlerarasinda ¢ogunlukla savas bi¢iminde ortaya
cikarken, devlet ve toplum arasinda ise devletin sahip oldugu mesru araglar vasitastyla
otoritesine bagkaldiran birey ve gruplara uyguladigi legal ve hukuki'® (terérle miicadele,
hapsetme) olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlar arasindaki siddet ise ¢ok daha
karmagsik icerim ve boyutlara sahip bir olgu olarak deneyimlenir. Insanlar arasindaki
siddet, biitlin toplumlarda ve toplumsal hayatin tim katmanlarinda icra edilen ve
bireylerin bagka bireylere uyguladigi siddet olarak diisiiniilebilir. Bu siddet alani
Ogretmenin Ogrenciye, babanin ¢ocuga, isverenin isgiye, erkegin kadina uyguladigi
siddeti i¢ine alan genis bir yelpazede degerlendirilebilir.

HOMICIDE’DAN FEMICIDE’A: SIDDET CINSIYET VE CINAYET

Insanlar arasindaki siddet giiniimiizde biitiin toplumlarin bir bicimde deneyimledigi bir
toplumsal olgudur. Diinya Saglk Orgiiti (WHO) verilerine gore insanlar arasinda
olgusallagan siddete maruz kalan bireyler arasindaki en yiiksek oran kadinlara aittir.!!
Kadina yonelik siddet denildiginde genellikle fiziksel siddet akla gelmektedir. Fakat bu
olgu, salt fiziksel siddetle sinirlt degildir. Kadinlarin maruz kaldig: siddet, literatiirde
dort ana basghk altinda simiflandirilmaktadir. Bunlar sozel ya da psikolojik siddet,
ekonomik siddet, cinsel siddet ve fiziksel siddettir.!?

Sozel veya psikolojik siddet, kisilerin duygusal ve dilsel ifadeleri vasitasiyla
karsisindakini korkutmasi, baskilamasi, cezalandirmasi ve tahakkiimii altina almasidir.
Kiifiir, hakaret, kiiglimseme gibi davranislar sozel ve psikolojik siddet kapsamina
girmektedir. Ekonomik siddet, maddi giic ve parasal kaynaklarin kadin {izerinde bir

8 Dogu Ergil, “Siddetin Kiiltiire] Kokenleri”, Bilim Teknik Dergisi 399, (Subat 2011), 40.

% Ayse Ediz- Senol Altan, “Tiirkiye’de Kadina Yénelik Siddet Uzerine Bir Alan Arastirmasi”, TBB
Dergisi, Kadin ve Hukuk Ozel Say1 133 (Aralik Ocak 2017), 399.

19 Sosyal bilimlerde devlet, sinirlar1 tanimli bir toprak parcas: iizerinde fiziksel siddetin mesru kullanim
tekelini temelliik eden bir kollektivite olarak tanimlanir.

! Elisabeth G. Krug vd., World Report on Violence and Helath, (WHO, 2002).

126284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 siddetin Onlenmesine Dair Kanunda da siddet nosyonu
“bireyin fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik agidan zarar gormesiyle sonuglanan veya
sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baski, 6zgiirliigiin engellenmesini igeren,
toplumsal, kamusal ya da 6zel alanda gergeklesen fiziksel, sozel, cinsel, psikolojik veya ekonomik her
tiirlii tutum ve davranistir” bigiminde tarif edilmistir.
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tehdit, yaptirim ve kontrol araci olarak kullanilmasidir. Kadinin tireten bir birey olarak
maddi ve parasal kaynaklar iizerinde s6z sahibi olmasini engellemek bu siddet tiirliniin
en somut bi¢imini drnekler. Cinsel siddet, kadinin iradesini yok sayarak cinsel pratik ve
edimlere zorlanmasit ve cinselligin bir tahakkiim ve kontrol mekanizmasi olarak
kullanilmasidir. Kadina kocasi tarafindan istemi disinda yoneltilen cinsel s6z veya
eylemlerin tiimii cinsel siddet kapsamina girer. Fiziksel siddet ise kadinin bedensel
tiimliigiine zarar vermek maksadiyla gerceklestirilen her tiirlii edimi kapsamaktadir. Gii¢
kullannrmma dayanan ve herhangi bir fiziksel zarar vermeye yonelik saldirgan
davraniglarin  timi fiziksel siddet olarak degerlendirilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 2005 yilinda 240.000’den fazla kadin iizerinde yaptig1 arastirmaya
gore kadinlarin en ¢ok maruz kaldig: fiziksel siddet bi¢ciminin tokat atma ve yumruk
atma!® oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kadina yonelen siddetin dort ideal tipi ¢ogunlukla biri digerini doguracak bigimde i¢i
ice gecer ve aralarindaki sinir ¢ogunlukla kaybolur. Diinya niifusunun yarisini olusturan
kadin niifusun diinyadaki miilkiyet oraninin yalnizca %4“line sahip olmasi, diinyadaki
islerin %6011 kadin is giicii tarafindan yiiklenilmesine ragmen toplam gelirin sadece
%10’una sahip olmasi kiiresel dlgekteki mutlak yoksulluk sinirindaki 1.5 milyar kisinin
%70’inin kadinlardan olugsmasina neden olmakta ve kadinin maruz kaldig: psikolojik,
cinsel ve fiziki siddetin alt yapisini olusturmaktadir.!* Kadinin ekonomik agidan
dezavantajli konumuyla maruz kaldig1 ekonomik siddet cinsel, psikolojik (sozel ya da
duygusal) ve fiziksel siddeti dogurmaktadir. Birlesmis Milletler’in ortaya koydugu
veriler ekonomik siddete ugrayan kadinlarin {igte ikisinin ileriki agamalarda psikolojik
ve fiziksel gsiddete de maruz kaldiklarini gostermektedir.!> Ayrica akademik ¢aligmalar
iliskide kadinlar1 hedef alan siddetin ¢ogunlukla duygusal veya sozel olarak baslayip
zamanla artarak fiziksel siddete doniistiigiinii ortaya koymaktadir.'®

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin her yil diizenli olarak yaymladigi Kadma Yonelik
Siddeti Onleme Raporu’na gore, diinya genelinde her 3 kadindan 1°i partnerinden ya da
partner dis1 diger kisilerin fiziksel siddetine maruz kalmaktadir.!” Baska bir ifadeyle
soyleyecek olursak, diinyada her yiliz kadindan 35’i, erkekler tarafindan uygulanan
fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Diinya 6lgeginde hayatlarinda en az bir kere siddete
maruz kalmis kadinlarin oram1 Kuzey Amerika’da %7-32, Giiney Amerika ve
Karayiplerde %14- 38, Afrika’da %6-64, Asya’da %6-67 ve Okyanusya’da %17- 68,
Avrupa’da %13-46dur.

Tiirkiye’de ise kadina yonelik fiziksel siddete dair en kapsamli ve glincel veriler 2014
yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri tarafindan 7462 kadinla goriisiilerek

13 Giilsen Sezgin, Kadina Yonelik Aile Ici Siddete Iliskin Tutumlar, Siddeti Mesrulastirma, Dindarlik Ve
Dini Basa Cikma Uzerine Bir Aragtirma, (Canakkale: Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 19.

4Demirer, Temel, “Kadin Sorunundan Kareler”, Kiiresellesme Kadin ve Yeni Ataerki ed. Sibel Ozbudun
vd. (Ankara: Utopya Yaynlari, 2007), 73.

15 Veda B. Gokkaya, Tiirkiye’de Kadina Yénelik Ekonomik Siddet, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 12/2, (Kasim 2011), 104.

16 Feride Y. Giineri, Evdeki Terdr: Kadina Yonelik Siddet, (Istanbul: Mor Cat: Yaymlari, 1996), 89.

17 World Health Organization (WHO), Respect Women: Preventing Violence Against Women (Geneva:
WHO, 2019), 5
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yuriitiilen arastirmada elde edilmistir.!® Arastirmada Tiirkiye genelinde her 100 kadinin
36’sinin (%36’smin) yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kaldig:
ortaya konulmustur. Bir baska ifadeyle sdyleyecek olursak Tiirkiye’de her 10 kadindan
yaklasik 4’1 ailesine mensup bir erkeklerin, kocasinin/eski kocasinin veya birlikte
oldugu erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmistir. Diinya Ekonomik Forumu’nun her
yil diizenli olarak yayimladigi Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’nda!'® ise 2016
yilinda Tiirkiye’de yasayan kadinlarin yasamlari boyunca cinsiyete dayali fiziksel
siddetle karsilasma olasilig1 %42 olarak tespit edilmistir.

Kadina yonelik siddetin en agir sonucu fiziksel siddete ugrayan kadinin bu siddet edimi
neticesinde hayatin1 kaybetmesidir. Kadina yonelik siddetin en agir ve Oliimle
sonuglanan bi¢imi olan kadin cinayeti olgusu, ilk kez Giiney Afrikali yazar Diana E. H.
Russell tarafindan, “femicide” olarak kavramsallagtirilmistir. Russell, kadin cinayetleri
kavrammin ilk kez 1801 yilinda Ingilizce akademik bir yayinda “bir kadinin
Oldiiriilmesi” anlaminda kullanilmig oldugunu, 1848’de de hukuken taninmis
oldugunu®® aktarir. Boylece, hukuki ve adli literatiire hakim olan ve genel olarak
cinayetleri adlandirmak icin kullanilan, bir insanin o6ldiriilmesi anlamina gelen
homicide kavraminin kullanim1 kisitlanmig, 6ldiiriilen bireyin cinsiyetine vurgu yapan
femicide literatiire dahil edilmistir. Feminist sosyal bilimcilerin kadina yonelik siddeti
ele alan caligmalari, biyolojik cinsiyet (sex) vurgusuyla kullanilan terimin toplumsal
cinsiyeti (gender) de icine alan bir anlam ve igerige sahip olmasini saglamistir. Russell,
kadina yonelik en radikal siddet bicimleri olan tecaviiz ve Oldiirmeyi ele aldigi
calismasinda femicide kavramini “kadinlarin, kadin olmalarindan 6tiirii 6ldiiriilmeleri”
olarak tanimlamistir.?! Ana Carcedo ise bu kavrami Russel’in kullandigi anlamda
kadinlarin kadin olmalarindan 6tiirii 61diiriilmeleri olarak tanimlamakla beraber erkekler
tarafindan oldiiriilmeleri ve erkekler yliziinden olmeleri olarak genisletir.??> Bu ¢abayla
birlikte, femicide kavrami kadinlara yiiklenen kamusal rollerin, toplumsal alanda kadin
kimligine isledigi negatif anlamlarin sonucunda gergeklesen kadin cinayetlerini
adlandirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kadin cinayetleri olgusunun kiiresel
olgektekl yaygmhgl diger diinya dillerinde de yeni kavramsal arayislara neden olmustur.
Ornegin Ispanyolca’ya feminicade olarak genisleyen kavram Tiirkce ’ye “kadin
cinayetleri” olarak yerlesmistir.

Diinyada kadin cinayetleri olgusuna dair en kapsamli ve giincel veriler 2018 yilinda
yaymlanan ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan
hazirlanan Kiiresel Cinayet Raporunda®® ortaya konulmaktadir. UNODC’A gére 2017
yilinda diinya genelinde toplam 87 000 kadin cinayeti tespit edilmistir. Bu cinayetlerin
yaklagik 60’1 (bu da yaklasik 50 000’e tekabiil etmektedir) ya mensup oldugu aile
tiyeleri ya da yakin iliski yasadigi erkekler (kocasi, sevgilisi, eski kocasi) tarafindan

'8 flknur Yiiksel-Kaptanoglu- Alanur Cavlin, Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile igi Siddet Arastirmasi,
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii (Ankara 2015), 83

1 Leyla Giilseren, Giindelik Yasamdan Klinige Siddet ve Psikiyatri, (Ankara: TPD Yayinlari, 2017), 55-
87.

WElf Gazioglu, “Kadin Cinayetleri: Kavramsallastirma ve Sorunlu Yaklagimlar”, Sosyal Politikalar
Calistay1 Dergisi 7/30 (Ocak Haziran 2013), 92.

2! Gazioglu, , “Kadin Cinayetleri: Kavramsallastirma ve Sorunlu Yaklagimlar” , 92.

22 Ana Carcedo, Femicide in Central America 2000-2006, (Washington DC, 2008) , 40.

23 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Global Study On Homicide: Gender Related
Killing Of Women And Girls, (Vienna, 2018), 10.
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islenmistir. Rapordaki veriler diinyada gilinde ortalama 137 kadinin kendi ailesine
mensup erkekler tarafindan dldiirtildiigiinii ve 2012 yilinda 48 000 olarak tahmin edilen
kadin cinayetlerinin her yil diizenli bir sekilde artan bir toplumsal olgu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de kadin cinayetleri olgusu ile ilgili birbiriyle tutarli, giincel ve kapsamli
istatistiki verilere ulasmak oldukca giictiir. Bu olguyla ilgili giincel istatistiki bilgiler
cogunlukla feminist sivil toplum kuruluslar1 tarafindan kamuoyu ile paylasilan medya
raporlart ile sinirlidir. Bu baglamda Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun
medya icerik analizi yoluyla derledigi gilincel verilere gore son on yilda (2009-2018)
2631 kadin cinayete kurban gitmigtir®*,

Tablo 1: Son On Yilda Oldiiriilen Kadin Sayisi

Yil Oldiirilen  Kadm
Sayisi
2009 109
2010 180
2011 121
2012 210
2013 237
2014 294
2015 303
2016 328
2017 409
2018 440
Toplam 2631

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun derleyip paylastigi veriler esas
alinarak olusturulan Tablo1’e gore Tiirkiye’de kadin cinayetleri her yil bir dnceki yila
gore artarak devam etmektedir. Kadin Cinayetleri ile diizenli istatistiki bilgi paylasan bir
baska sivil toplum kurulusu Umut Vakfidir. Umut Vakfi’nin 2015’ten itibaren diizenli
olarak yerel ve ulusal medyadaki haberlerden yola cikarak diizenledigi Kadin
Cinayetleri® raporlarinda yer alan veriler 2015°te 414, 2016’da 367, 2017°de 387,
2018’de 381 kadinin 6ldiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de kadin cinayetleri ile ilgili ilk ve tek resmi veriler Polis Akademisi tarafindan
hazirlanan Diinyada ve Tiirkiye'de Kadin Cinayetleri: 2016-2017-2018 Verileri ve

24 Kadimn Cinayetlerini Durduracagiz Platformu(KCDP), “Veriler” (Erisim 5 Temmuz 2019)
25 UMUT Vakfi (UF) , 2018 Yili Kadin Cinayetleri Haritasi” (Erisim 6 Temmuz 2019)
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Analizler raporunda sunulmaktadir®®. Jandarma ve Polis sorumluluk alanlarinda kayda
gecen cinayet vakalarinin tasnif edilmesiyle hazirlanan rapora gore, Tiirkiye’de 2016’da
301, 2017°de 350 ve 2018’de 281 olmak iizere son ii¢ yilda toplam 932 kadin cinayeti
islenmistir. Rapor, konuyla ilgili yapilan ilk resmi arastirma olmasi baglaminda oldukca
onemlidir. Fakat resmi kayitlara yansimayan Ortiik kadin cinayetlerini (intihar ve kaza
slisii verilmis cinayetler) kapsam disinda tutmasi ve zamansal aralig1 son ii¢ yilla sinirh
tutmas:1 Tiirkiye’deki kadin cinayetlerine dair temel Oriintiileri yansitmaktan uzak
goriinmektedir.

Kadina yonelik siddette goze carpan ve iizerinde durulmasi gereken en Onemli
ayrintilardan biri, kadinlarin yakin iliskide olduklar1 erkekler tarafindan 6ldiriiliiyor
olmalaridir. UNODC’un bir araya getirdigi istatistikler bu durumu carpici bir bicimde
gbzler Oniine sermektedir. UNODC’a gore diinyada Oldiiriilen her 100 kadindan 60’1
akrabalar1 ve duygusal iligki yasadig1 erkekler tarafindan islenen cinayetin kurbani
olmaktadir. Buradan c¢ikarilacak en carpici sonuglardan biri kadinlarin kendilerine en
cok giivenmesi gereken kisilerce (erkeklerce) oldiiriilityor olmalaridir. Tiirkiye %62’lik
oranla bu verilere olduk¢a yakin goriinmektedir. Asagidaki tabloda ise Tiirkiye’de son
on yilda islenen kadin cinayetleri ile bu cinayetleri isleyen faillerin kurbana yakinlik
derecesini gosteren istatistikler yer almaktadir:

Tablo 2: Kadin Cinayetlerinde Failin Kurbana Yakinlik Derecesi

Cinayet Faili Cinayet sayisi
Es/Koca 623
Sevgili 160
Eski Es/Koca 94
Tanmdik Erkek 88
Eski Sevgili 56
Akraba 49
Erkek Kardes 48
Oglu 48
Babas1 38
Yabanci 18

26 Coskun Tastan-Aslhihan Kiigiiker Yildiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Kadin Cinayetleri: 2016-2017-2018
Verileri Ve Analizler, (Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2019), 2.
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Son on yilda islenen ve niteligi, niceligi, islenis sekli ve nedenlerinin tespit edildigi
1260 kadin cinayetinin analiz edilmesi neticesinde elde edilen istatistiklerle
olusturulan®” Tablo 2’deki tasnifler, oldiiriilen 1260 kadinin yalnizca 18’inin tanimadigi
bir erkek tarafindan Oldiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Geriye kalan 1242 kadinin
tamami1 tanidig1 ve dolayisiyla kendisine fiziksel olarak en yakin erkeklerin oldiirticii
siddetine maruz kalmistir. Bagka bir deyisle sdylemek gerekirse kadinlar kendisine en
cok giivenmesi gereken kisilerce Oldiiriilmiistiir. Buna kadin cinayetlerinin %72’sinin
kadinin kendisine ya da bir tanidigina ait bir evde/konutta gegeklestigini gdsteren?®
veriler eklendiginde kadin cinayetlerine dair ¢ok 6nemli bir sonuca ulasilmaktadir. Bu
sonug, kadinlarin kendilerini en giivende hissettikleri yerde ve en giivenmesi gereken
erkekler tarafindan oldirildigi gercegidir. Kadinlar aile i¢i iliskilerinde ve/veya
duygusal yakinlik kurduklari erkeklerle iligskilerde ozgiirlikk, 6zerklik ve bagimsizlik
talebinde bulunduklarinda (tartistiklarinda, erkekler kadinin sadakatsiz oldugundan
stiphelendiginde, bosanma taleplerinde, barisma istegini geri ¢evirdiklerinde, namussuz
olarak damgalandiklarinda) oldiiriicii siddetin kurbani olmaktadirlar. Bu baglamda
calismamizin son bolimiinde kadinlarin Oldiiriilme gerekgelerini ortaya koyan
verilerden yola ¢ikilarak Tiirkiye’de kadin cinayetleri olgusu ahlaki bir perpsketiften
degerlendirilecektir. Bir¢ok kadinin cinayete kurban gitmesine neden olan goriinmez
toplumsal gerceklikte gomiilii olan ahlak, cinayetlerin islenmesini miimkiin kilan temel
kolaylastiricidir. Bu baglamda hukukun, yasanin ve normun kadin ve erkek arasinda
gerceklesen Oldiirticti siddeti ortadan kaldirmadigi, her cinayetin toplumun sug
ortaklifiyla gergeklesen essiz bir istisna oldugu ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

HUKUK-AHLAK-YASA: CINAYET VE UC KESIiSIMSELLIK

Kadin cinayetleri olgusu kadimnlarin 6ldiiriilmesinin doruk noktasini olusturdugu bir
siddet siirecidir. Cinayete kadar giden ve kadin1 bir kurbana doniistiiren bu siddet siireci;
kadinin erkegin temelliik ettigi sembolik iktidara diren¢ gosterdigi, bu iktidar1 sarstigi
ve sorguladig1 noktada baglar. Bu siddet, 6zerklik talep ettiklerinde, kendi hayatina dair
bir karar ve tercihte bulunduklarinda, ayrilmak veya bosanmak istediklerinde,
tartismaya girdiklerinde, erkegin barisma istegini reddettiklerinde, aldatilma siiphesinde
ya da namussuz olarak damgalandiklarinda ortaya c¢ikmakta ve cinayetle
sonuglanmaktadir. Bu baglamda kadin cinayetleriyle ilgili c¢etele tutan
kadincinayetleri.org’un verilerinin derlenmesiyle olusturulan asagidaki tablo?® son on
yilda Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin en yaygin nedenlerini ortaya koymaktadir:

¥Sait Yildirmm, “Tiirkiye’de Son On Yilda islenen Kadin Cinayetleri Uzerine: Sebep, Sonug Ve
Oneriler”, Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/6 (Arahik 2018),16-17.

B Tastan-Kiigiiker Yildiz, Diinyada ve Tiirkiye'de Kadin Cinayetleri: 2016-2017-2018 Verileri Ve
Analizler, 5.

2% Yildirim, “Tiirkiye’de Son On Yilda Islenen Kadin Cinayetleri Uzerine: Sebep, Sonu¢ Ve Oneriler”,
14.
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Tablo 3: Kadinlarin Oldiiriilme Gerekceleri

En Yaygin Oldiiriilme Nedenleri Yiizde(%)
Cinsel saldir 24
Kadinin ayrilma istegi 24
Kiskanglik 3.5
Erkegin reddedilmesi 3.6
Kadinin karar ve tercihleri 4.7
Ekonomik nedenler 4.8
Namus/tore 5.1
Barigsma isteginin reddi 6.7
Bosanma istegi 6.7
Aldatilma siiphesi 8.2
Tartigsma/kavga 16.5

Kadinlar aile i¢indeki iliskilerinde ve/veya duygusal yakinlik kurduklar1 erkeklerle olan
iligkilerinde siddete maruz kalmakta ve oldiirlilmektedirler. Hangi gerekgeyle islenirse
islensin kadin cinayetleri Tiirkiye’de ve diinyada kadinlarin deneyimledigi siddet
trajedisinin en somut ve radikal bi¢imini ornekleyen 6zgiil vak’alar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarin genel olarak itaat etmeyi erkeklerin ise hilkmetmeyi 6grenerek
dengeye ulasan ve kendisini yeniden iireten toplumsallikta bu trajedilerin varligi ve
devamliligi bir anlamda kagmnilmazdir da. Zira itaati reddeden kadinlik bigimi
hiikkmeden erkek tarafindan aninda hedef alinmakta, yadsinmakta, bastirilmaktadir. Bu
baglamda Tabloda 3’te ortaya konulan gerekgelerin tamami, bize kadma ydnelik
siddetin ve cinayetin, bir kadinin 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak insa ettigi kimligi ve
varligini hedef alan, yadsiyan, yok sayan, bastiran bir olgu oldugunu gostermektedir.

Bir kadinin eylemleri, iliskileri, tercihleri; baska bir deyisle icra ettigi kadinlik bi¢imi,
toplumsal uzayda cinsiyetler i¢in ¢izilen performatif kalip ve normlar ihlal ettigi anda,
siddet devreye girmektedir. Siddet olgusu, kadinin icra ve insa ettigi “kadinliginin”
sayginliktan mahrum birakilmasiyla deneyimlenir. Zira sayginlik, Skeggs’in de ifade
ettigi gibi, kisileri toplumsal norm, kural ve degerlere uyum gostermeye zorlayan, verili
toplumsal cinsiyet normlariyla yiiklii bir sdylemselliktir. Bu baglamda bireyi saygin bir
benlik olarak kuran sey, onun toplumsal norm, deger ve cinsiyet pratiklerine uyma
kapasitesidir.>® Boylelikle saygin bir benlik ve kisilik, ancak ve ancak baskalarinin
pozitif deger ve yargilarina bagl olarak insa ve icra edilebilir. Bir kadinin fiziksel dis

39 Beverley Skeggs. Formations of Class and Gender: Becoming Respectable, (London: Sage Publication,
1997)
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goriinimii kendi cinselligini icra etme bigimi, eylemleri, iligkilerine dair deger ve
yargilar her daim kadinin bulundugu mikro toplumsalligin (ve tabii ki kiiltiiriin)
temelliik ettigi ahlaki otoriteden tiirer. Bu ahlaki otorite erkegi her daim “yiice, saygin,
otorite”; kadini ise “itaat, zayiflik, eksiklik” ile 6zdeslestirir. Bu 6zdeslestirme dinsel,
siyasal ve kiiltlirel alanin maddi ve sembolik otoritesi tarafindan siirekli desteklenir ve
yeniden iretilir.

Toplumsal arenada itaat, uyum ve iffet rejimini askiya alan-ihlal eden her kadinlik
bicimi (ve kadin) sayginlik, mesruiyet ve degerden yoksun birakilir. S6zgelimi bir
kadinin bakire olmamasi, evlilik dis1 bir iliski yasamasi, gece ge¢ saatlerde ev disinda
bir mekanda yabanci bir erkekle bulunmasi kadinin sayginliktan yoksun, ahlaki olarak
kusurlu bir “Gteki” sayilmasi icin yeterlidir. Kadinin cinsel ve kamusal kimligini
Ozglirce yagamasi sonucunda gergeklesen her sinir ve norm ihlali onun her tiirlii siddet
edimine miistahak oldugunu iddia eder. Toplumsalin norm, deger ve toplumsal cinsiyet
rollerinin ihlaline verdigi ahlaki tepki, onun toplumsal onay ve ahlaki ilgiyi hak
etmeyen bir “kadin”’lig1 temsil eden bir Stekiye doniistiiriilmesiyle sonuglanir. Ahlaki
ilginin askiya alindig1 kisi, Bauman’a gore, “kusurlu varligi” imler ve o, toplumun
bireylere tanidig1 ahlaki standartlarin disinda bir kisilik olarak her tiirlii siddeti hak eder:

Hemcinslerinin goéziinde insanlar olarak kabul edildikleri miiddetge
kisiler birer ahlaki 6znedir, yani sadece hemcinslerine layik goriilen ve
her insan i¢in uygun olan muameleyi (iliskinin taraflarinin kendilerine
0zgi ihtiyaclarmin oldugunu, bu ihtiyaglarin kisinin kendi ihtiyaglar
kadar gecerli ve 6nemli oldugunu ve ayni oranda dikkat ve saygi
gosterilmesi gerektigini bastan kabul eden bir muameleyi) hak eden
varliklardir. Ne zaman belli kisilere ya da insan kategorilerine
kendimize tanidigimiz ahlaki sorumluluk taninmaz o zaman onlara
insanliktan nasibini almamis, kusurlu insan, eksik insan ya da
dogrudan dogruya insan olmayan muamelesi yapilir.3!

Insanin insana kars1 en vahsi edimi olan 6ldiirme ve cinayet, basit ve giindelik bir eylem
degildir. Oldiirme ediminin 6niinde dini, kiiltiirel, hukuki, fiziksel, ruhsal-psikolojik ve
en onemlisi de ahlaki engeller vardir ve biitiin bu engelleri asmak olduk¢a zordur. Bir
bireyin bir cinayeti gerceklestirebilmesi icin bu Oldliirme eylemini yasaklayan
bariyerlerin tamamini agmasi, 6ldiirme eylemini ahlaki olarak gerek¢elendirmesi, bunun
icin de kurbanin tiim insani niteliklerini iptal etmesi gerekir. Radikal tutku, ayrilik
talebi, kiskanclik, aldatma ve namus gibi olgular erkegin “simgesel” iktidarini sarsar ve
bu olgular1 icra eden “kadinliklar1” ahlaki standartlarin disinda tutar ve “degersiz”
(“kusurlu” ya da oldiiriilmeye “deger”) olarak isaretler. Bu isaret, oldiiriicii siddetin
Olim esigini ge¢mesindeki en biliyllkk motivasyonu tedarik eder ve kadinin
cekecegi/cektigi aciyr gerekgelendirir, makullestirir, akil yoluyla temellendirmeye
calisir.’? Otekinin/baskasmin cektigi acisinin hakliligi, tiim ahlaksizligin baslangici ve
cekirdegidir diyen Emmanuel Levinas, iki kisi arasindaki iliskinin ahlaki sorumluluk

31 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, (istanbul: Ayrinti Yayimnlari,
2010),155.

32 Ural-Cubukkaya, erkegi kadim oldiirmeye gotiiren ve kadin cinayetlerinin esas nedeni olarak en
6nemli motivasyonun modern “kadinlik” bi¢imlerinin neden oldugu “erkeklik krizi” oldugunu vurgular.
Daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Haktan Ural-Nilay Cubukkaya. “Kadin Cinayetlerinde Sembolik
Iktidarmn Krizi”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi 21/ 2,( Ekim 2018), 356-382.
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almama ihtimalini kotiilik (evi/) olarak adlandirir.’® Ben’in, otekinin degil kendi

varligini Onceledigi biitin durumlar Levinas’a gore, baskasina/dtekine siddet
uygulamay1 goze alan “kotiiliik” halleridir. Kotiiliik, varligiyla, edimleriyle ve farkl
olusuyla mutlak anlamda baska bir varolusu tecessiim eden Otekini/baskasini
aynilagtiran, bagkaligin1 yok sayan, ona siddet uygulamay1 veya onu yok etmeyi iceren
bir olanaktir. Zira Oteki/baskasi, mutlak anlamda baska olan ve bu radikal baskaligiyla
ben’in iradesine direnen, ben’in ozgirliginii sorgulayandir Levinas’a gore.>* Bu
baglamda baskasiyla/otekiyle iligki kurmak, ona yaklagmak; varligi, edimleri,
dissalligiyla benden baska olan 6teki karsisinda kendi 6zgiirliigiinti sorgulamak ve kendi
varligina bir sinir koymaktir:

Otekine yaklagmak, ozgiirliigiimii sorgulamaktir; yasayan bir
varlik olarak kendiligindenligimi, seylere el koyusumu, Ozgiirligimii,
simdideki bu her seye, cinayete bile, izin verilen ataklig1 sorgulamaktir.
Oldiirmeyeceksin!, ki 6tekinin iiretildigi yiizii betimler, dzgiirliigiimii
yargiya tabi kilar. 3°

Oteki, Levinas’a gore 6ldiirme edimini imkansiz kilan bir istisnadir. O, yiiz yiize
iliskide disi, yoksul, yetim, dul veya siirgiin, yabanci, proleter hatta zavallidir. Ben’in
tiim inisiyatifini onceleyen, zihni de akli da asan bir baskaliga sahiptir. Kendisini bana
sunarak ben’i sonsuz bir sorumluluga davet eder ve bu davet, Levinas’a gore, adalet ve
merhamet istegidir. Oteki/baskas1 beni dolaysiz ve yiiz yiize iliskide sorumluluga,
merhamete ve adalete davet eder. Ben, Otekinin sorumluluk, merhamet, adalet davetine
kayitsiz kalamadigim ve 6ldiirmeyi yasaklayan bu ¢agrisina cevap verebildigim olgiide
ahlaki bir bireyimdir. Ahlaki bir birey olmak o&tekinin ozgiirliigiine, o6zerkligine,
farkliligma biitiin benligiyle saygi duymaktir. Otekinin 6zgiirliigiinii, 6zerkligini,
farkliligmni hesaba katmayan higbir deneyim, ahlaki degildir Levinas’a gore. Otekini
aynilagtiran her edim ahlaki degildir ve ahlaki olmayan her edim, 6tekine uygulanan bir
siddettir. Bu baglamda Levinas’a gore, otekinin maruz kaldigt her siddet edimi insanin
insanligina karsithginin (ve ahlaksizligin) en net ifadesidir.

Bireyin (ben’in) kendi 6zgilirliiglinii 6ncelemesi Gtekinin mutlak anlamda bastirilist
demektir. Bu da ancak ve ancak keyfiyet, egozim, siddet ve adaletsizlik olarak
deneyimlenir. Zira Levinas’a gore ben ancak kendi iktidarini asan, kendinden mutlak
anlamda bagimsiz ve baska olani Oldiirmek isteyebilir ve 6ldiirmek ancak ben’in
yapabilecegi bir deneyimdir. Bagkasin1 6ldiirmek i¢in onun yiiziine bakmamak gerekir.
Baskasiyla yiiz yiize bir iliskide olmak da onu 6ldiirememek demektir.® Bu ise iktidar
iliskisi olmayan bir iliskiyi gerektirir. Ona gore insanin varolussal olarak muhatap
oldugu ilk buyruk “dldiirmeyeceksin” emridir ve bu emir kipinde bir zorunlulugu
belirtir. Zira oOteki biitiin zayifligit ve mutlak anlamda benden bagkaligiyla beni
olumsuzlamaz, bana siddet uygulamaz, bana zarar vermez. Tersine Otekinin benle
iligkisi her daim baris i¢inde bir kardeslik talebi esliginde gerceklesir. Kardeslik talebi
beni yiiz yiize iliskide sorumluluga davet eder. Bu baglamda 6teki bir iktidar ve gii¢

33 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 155.

3* Duygu Tiirk, Oteki Diisman Olay: Levinas, Schmitt Ve Badiou’da Etik Ve Siyaset, (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013), 75.

35 Tiirk, Oteki Diisman Olay: Schmitt Ve Badiou’da Etik Ve Siyaset, 55.

36 Emmanuel Levinas, Varlikbilim Temel midir? ¢ev. Erdem Gokyaran vd. Sonsuza Taniklik: Emmanuel
Levinas, ed. Erdem Gokyaran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 85.
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degil, ben’in 6zgiirligilinii ve iktidarin1 benden bekledigi merhametle, benden talep ttigi
sorumlulukla iptal bir karakterdir. Ahlaki bir 6zne olarak ben ise, incinebilir bir dteki
yararina Ozgiirliik, iktidar, sahip olma icgilidiisiinii feda edebildigim olgiide
ahlakiyimdir. Her sey iizerinde hak iddia eden, her seye sahip olan, her seye muktedir
ve her seye giicli yeten degil; biitiin bunlar1 yapma kapasitesini iptal eden ve var olusa
dair her seyi 6teki/baskasina borglu olan bir bendir s6z konusu olan. Oyle ki Levinas’in
deyisiyle, yaralanabilir bir bagkasi i¢in mutlak anlamda sorumluluk duyan, kendini
suglayan; baskasinin maruz kaldig: siddeti ve kotiiligli ortadan kaldirmakla gorevli bir
varliktir ahlaki ben.

Levinas’in tarif ettii ben, muktedir kisiligiyle, sahip olma gidisiiyle, iktidar
kapasitesiyle erkekligi; oteki ise, gligsiizliigii, incinebilirligi ve mutlak anlamda
baskalig1 temsil eden, varolusu ve merhamet dilegiyle disiligi, kadinligi temsil
etmektedir. Eril ben’in karsisina konumlandirilan baskasi/6tekinin disiligi, Levinas’in
ahlaki evreninde bagkaligin basit bir cinsiyet dikotomisine indirgendigini isaret etmez.
Disinin bagkalig1 temsil edisinde, ben’in varolugsal biitiinliiglinli olumlu anlamda altiist
eden bir sarsint1 dile getirilmek istenir.’” Bu baglamda Levinas’in betimledigi bigimiyle
eril ben, disi olan baskasi’na duydugu askla, ilk kez tiim iktidarinin boliindiigi,
parcalandigi, kayboldugu sinir1 deneyimler. Askta, birbirine delice asik iki kisi arasinda
kapanmaz bir bosluk, asilamaz bir mesafe, onarilamaz bir yarik bulunur. Zira 6tekinin-
baskasi’nin baskalig1 niceliksel ve niteliksel tiim farklarin 6tesinde radikal bir baskalik
olarak kalir ve bu bosluk ve mesafe ve yarik ben’i (erkegi) bu mutlak baskalik(kadin)
karsisinda miithis bir belirsizlik, miiphemlik ve Ongoriilemezlikle bas basa birakir.
Levinas bu belirsizlik, miiphemlik ve dngoriilemezligi su sekilde ifade eder:

Bir sen’in bagkaliginda, bu sende erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin
nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde oldugum ben olmaksizin, yani
kacinilmaz olarak kendine donen bir ben olmaksizin, ben nasil bir sende
ben olarak kalabilir? Ben nasil kendisinden baska olur?3®

Disil bir bagkalig1 temsil eden bir birey olarak kadin; cinsiyeti, cinselligi, 6zerkligi,
Ozgirliigii ve yasam bigimiyle erkekten mutlak anlamda baska bir varolusu temsil eder.
Erkekten mutlak anlamda farkli olan kadin, bu baglamda erkegin 6tekisini temsil eder.
Onun kendi varolusuna ickin deneyimleri onun maruz kaldigir vahsi siddetin biricik
nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erkek varolustan mutlak anlamda farkli bir
varolusu temsil eden bir 6teki olarak kadinin maruz kaldigi siddet, onun baskaligi,
farklilig1, bagimsizhigi, dzerkligi ve dzgiirliigiiniin yadsiyan, bastiran bir edimdir. Oyle
ki erkek sahip oldugu fiziksel ve sembolik iktidari, iradesine mutlak anlamda
baskaligtyla bir oteki olarak direnen kadini temelliik etmek, ona boyun egdirmek,
denetim altina almak adina kullanmistir. Erkek siddeti ve cinayet her daim, kadinlarin
kendi failligini disa vurdugu ve 6zerkligini beyan ettigi her pratigi kapsayan bir anlama
kasteder. Bu baglamda cinayete kurban giden her kadinin kimligi, yasam bicimi,
kabulleri ve toplumda kadin olma algisina dair kendiligi, maruz kaldig1 tecaviiz, fiziksel
siddet ve cinayetin asil sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, ¢ev. Alphonso Lingis, (Dordrecht : Kluwer Academic
Publishers,1995) ) )
38 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gézel, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 120.
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SONUC

Siddet, hem tarihsel hem de giincel bir problem olarak sosyal bilimlerin giindemini
mesgul etmektedir. Oyle ki geriye déniip bakildiginda “modern” “rasyonel” “uygar”
toplumun; siddetin toplumsal alanin kilcallarina kadar isleyen ve soykirimlarin,
savaglarin, terdrizmin, toplu Oliimlerin, cinayetlerin hiikiim silirdiigii yeni tiir bir
“barbarliga” doniistiigiine aci1 bir bigimde tanik olmaktayiz. Bu, Hannah Arendt’in
“kotiliigiin siradanligryla niteledigi; siddetin aragsallastigi, yeni siddet tiirlerinin ortaya
ciktig1 ve toplumsal alanin kilcallarina kadar sindigi bir ¢agdir. Kadinlar ise ¢agimizin
siddet deneyiminin olas1 kurbanlar1 arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

Max Weber’in fiziksel siddetin devletin tekeline ge¢cmesiyle bireyler arasindaki
siddetin, “herkesin herkese karsi savasinin” ortadan kalkacagini miijdeleyen 6ngoriisii
higbir zaman gergeklesmemistir. Insanlarin dogasinda var olan siddet egiliminin ortadan
kalkacagina dair arzusu da. Bugiin sosyal bilimler toplumsal alanin her katmaninda
cereyan eden siddet deneyimini anlamaya ¢abalamaktadir. Ozellikle de
cinsiyetlendirilmis siddeti. Calismamizda bugilin deneyimlemekte oldugumuz siddet
sarmalinin yayginligini ortaya koyan veriler siddetin olas1 kurbanlar1 arasinda kadinlarin
ilk sirada yer aldiklarini géstermistir. Sosyal bilimler diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin
maruz kaldig: siddetin gittikge artiyor olusunu anlamak i¢in yeni kavramsal araglara
ihtiya¢c duymaktadir. Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetlerine dair veriler bize bir
kez daha gdstermistir ki, olgu aym zamanda ahlaki bir problemdir. Otekini (bir kadin
olarak o6tekini) merkeze alan ahlaki bir perspektifle degerlendirilmesinin gerekliligiyle
kars1 karsiya bulunmaktay1z.

Kadin-erkek esitliginin ve “6tekinin” haklarimin hukuki olarak giivenceye alinmasinin
yani1 sira toplumsal ahlaki diizenleyecek yeni kavramsal ve kuramsal ¢ercevelere ihtiyag
duydugumuz da apacik ortadadir. Bu caligmanin temel iddiasi, “cinsiyetlendirilmis
siddetin” toplumsal ahlakta gomiili oldugudur. Devletin biitliin  hukuksal
diizenlemelerine ragmen kadinlarin maruz kaldigi siddetin ve cinayetlerin giderek
artiyor olusu, olgunun hukuki degil, ahlaki bir problem oldugunu kanitlamaktadir. Bu
baglamda Levinas, otekinin Ozerkligini, Ozgiirliigiinii baskaligini temel alan ahlak
tasavvuruyla ahlaki olani1 “cinsiyetler arasi” iligkilerde agmaktadir. Bir birey olarak
kadin, fiziksel ve zihinsel yapisiyla erkekten mutlak anlamdaki farkliligi, baskalig: ile
erkegin &tekisidir. Oteki her zaman farkli, ben’den ayr1, ben’e dissaldir. Ben, her zaman
otekinin ben’den farkliligma kabul etmek zorundaymm. Otekinin farkliligmin,
baskaliginin ve dissalliginin reddi siddeti baslatir. Bugiin kadinin maruz kaldig1 siddetin
bu ahlaki kosulun reddediliyor olusundadir. Erkek kadinin erkekten bagimsizligini,
farkliligini, 6zglirliiglinii ve 6zerkligini tanimamakta ve bastirmaktadir. Bunu da siddet
vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bu baglamda Levinas’in ilk felsefe olarak “etik”
kavrayis1 cinsiyetli siddeti anlamada sosyal bilimler i¢in yeni kavramsal araglar ve yeni
bir perspektifler sunmaktadir.
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