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Mahiyeti hakkinda teldkkiler ne olursa olsun, vergi daima bir
vasita olarak kullamlmistir. Ancak, vasita olarak verginin tahak-
kukuna calistig: gayeler, zaman ve mekéin i¢inde degismektedir. Bu-
nu su gekilde de ifade etmek miimkiindiir. Her yerde ve her za-
man devletin bir takim gayeleri bulunmakta, verginin vazifesi de
bu gayelerin tahakkukuna vasita olmaktan ibaret kalmaktadir.

Devletin gayeleri zamanimizin modern cemiyetlerinde‘ ¢ok art-
migtir. Bu sebeple de verginin rolii ehemmiyet ve viis'at kazanmig-
tir, Yalniz sunu ifade edelim ki, bu gayvelerden hemen hemen hic
birisi hatta vergi politikas: bakimindan en ehemmiyetlisi olan «Ha-
zinenin para ihtiyeclarinmi karsilamas gayesi bile, tek basina vergi
ile tahakkuk ettirilememelktedir. Her memleket az veya cok, muh-
tag oldugu paray1 tedarik etmekte vergiden baska vasitalari da kul-
lanmak zorunda kalmaktadir. «Hazinenin para ihtiyaclarini karsi-
lama» gayesinde vaziyvet bu sgekilde olunca, diger gayelerde evie-
viyetle bdyledir. Demek oluyor ki, devlete ait gayelerin elde edil-
mesinde vergi yalniz bagina degil, fakat diger vasitalarla memzug
olarak kullamlmaktadir. Su var ki, vergi disindaki vasitalar, ga-
yvenin elde edilinesi bakimindan vergive nisbetle «asl» veva «tali»
vagitalar olabilirler. Aym sekilde vergi de, bu gayelerin tahakku-
kunda kullanilan vasitalar arasinda asli bir fonksiyona sahip ola-
bilecegi gibi bu fonksiyonu tali de olabilir.

Verginin till bir vasita olarak kullanilmas: hallerini burada
miitalda etmiyecegiz. Bu etiidde sadece, verginin tahakkukunda mii-
him rol oynadigi gayelerin neler oldugunu zikredecek wve bunlar-
dan yalniz birisinde verginin kullaniima seklini izah edecegiz.

Zamanimizda verginin asil olarak basglica ii¢ gayenin tahakku-
kuna vasita olarak kullamildigini styliyebiliriz. Hemen sunu helir-
telim ki, bu gayeleri vergiye atfetmek yanhstir. Basta da ifade et-



MODERN SOSYAL SIYASETIN BIR VASITASI OLARAK VERGI 47

tigimiz gibi, vergi sadece bir vasitadir. Gayeler vergiyi kullananin,
yani umumiyete devletindir. Ancak, boyle ifade olunmasi mutad
bulundugundan, terminolojik bir karisikliga meydan vermemek icin
biz de miiteakip izahatimizda «verginin gayeleri» tabirini kulla-
nacagiz.

Bahis mevzuu ii¢ gayeden birincisi, Hazinenin para ihtiyacla-
rim1 karsilamaktir. Uzun zaman verginin sadece bu maksatla kul-
lanilabilecegi veya kuilamlmas1 l2zim geldigi miidafaa olunmus-
tur., Buna umumiyetle mali gaye denir. Franmz maliyecisi Jeze'e
gore devlet masraf yapar ve bu masrafi kargilamak maksadile ver-
giye bagvurulur. Devlet, gayelerini asi1l bu masraflarla gérdigii hiz-
metler vasitasile tahakkuk ettirir. Bu itibarla vergi sisteminden
beklenen miimkiin mertebe verimli olmaktir., Kisacasl, verginin sa-
dece mali gayesi vardir. Bu gayeyi ne kadar iyi yerine getirirse,
devletin gayelerini asil tahakkuk ettirecek olan d&mme masraflar-
nin goriillme imkénlar: o derece genis bir sekilde temin edilmig olur.

Verginin mali gayesi buglin de gdztninde tutulmasi gereken
en mithim gayelerden biri, belki de birincisidir. Ancak, zamani-
mizda bu gaye yegine gaye olmaktan cikar, buna digerleri de ka-
tilmistir.

Ikinei gaye iktisadi gayedir. Bu gayeyi menfi ve miisbet ol-
mak {izere iki méanada anlamak miimkiindiir. Menfi méanadaki ik-
tisadl gaye, verginin bitarafligi prensibine dayanmakta ve olduk-
ca eski bulunmaktadir. Filhakika, klasik maliye anlayisina gore
vergi mali gayesini takip ederken ferdlerin miitekabil ekonomik
miinasebetlerinde hichir degisiklik olmamasina bilhassa dikkat olun-
malidir. Diger bir ifade ile, vergi yoliyvle miinferit ekonomilerden
Hazineye muayyen kiymetler transfer edildikten sonra, bu miinferit
ekonomiler arasinda evvelce mevcut miinasebet bozulmamalidir,
Vergi tahsil edildikten sonra giiphesiz her miikellef gelirinden, baz
hallerde servetinden bir miktar kaybedecektir. Fakat bu kayiptan
gonra dahi kargilikli vaziyetlerde ve umumi ekonomik muvazenede
hicbir degisiklik viicude gelmiyecektir. Kisaca «vergi buldugu gibi
birakacaktir.». Verginin bu ménada bir iktisadl gaye takip etmesi
lazim geldigi fikri, serbest rekabet esasma dayanan liberal ekono-
mi nizaminin en iyi nizam cldugu inancina dayanmaktadir. Inanc
bu olunca, bu nizami miimkiin mertebe muhafaza etmek, degigme-
gine miisaade etmemek, biitiin devlet faaliyetinin ve bu faaliyetin
bir parcasi olan verginin de. gayesi olmalidir. Hattd, vergiye mii-
teallik tedbirler, arzu' edilmedigi halde bu nizamda bir degigiklik
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yvaratmig iseler, hakiki ménada bhitaraf bir vergi sistemi, mukahil
tedbirlerle iktisadi nizam: eski hale irca etmelidir.

Verginin miisbet ménada iktisadl gayeye tevcihi ise aksine,
liberal ekonomi sistemine karg: siiphe ile dogmus bulunmakta ve
miidahaleci bir karakter tasimaktadir. Zamanimizda ekonomik kuv-
vetlerin serbest islemesi neticesinde teessiis eden ekonomik nizam
tatminkar sayilmamalkta, bu kuvvetlerin isleyigsine miidahale edil-
mesi lizumu ileri siiriilmektedir. Bu miidahale, takip edilen ekono-
mik hedefin tahakkukuna miuteveccih olmahdir. Kapitalist ekono-
minin zamanimizdaki gayesi, tam istihdam halinin tahakkuk ve de-
vam ettirilmesidir. Tam istihdam gayesine varmak icin devlet muh-
telif vasitalar kullamir. Vergi de bu vasitalarin en miiessirlerinden
biri olarak kabul olunmeaktadir. Vergiye, tam istihdami gliglesti-
recek vasitalar arasinda ehemmiyetli bir yer verilmesi kisaca su
diislinceye dayanmaktadir : cemiyet iginde milil gelir arttikca ta-
sarruf meyli de yiikselir. Fakat tasarruf meyli milli gelirin yalniz
miktarina degil aym zamanda dagilisina da tdbidir. Halbuki, baz
kimselerin harcayamiyacak kadar gelir elde ederek bunun biiyik
bir kismin zahmetsizee ve ddeta kendiliginden biriktirmelerine mu-
kabil, bircok kimselerin de zaruri ihtiyaglarini dahi karsilayabile-
cek gelir elde edemedikleri, dolayisiyle yeter derecede harcamada
bulunmadiklar1 zamanimiz ekonomisinin biriz bir arizasim teskil
etmektedir. Filhakika bu hal talep kifayetsizligi yaratmakta ve is-
sizlige sebep olmaktadir. Binaenaleyh gelirleri, umumi talep hac-
minin yahut mecmu talebin artmasini ve mecmu arza tetabuk ede-
cek seviyeye cgikmaszini saghyacak bir sekilde yeniden tevzie tabi
tutmak icap etmektedir. Iste milll gelirin dagilisim1 bu gayeye gore
degistirmek hususunda kapitalist cemiyetlerde vergi sisteminden is-
tifade edilmesi istenmektedir.

Burada bir noktaya bilhassa igaret etmek isteriz : Ilerde go-
rillecegi lizere verginin iktisadi gayesine de ayni metodla variimak
istenmektedir, Bu metod gelir ve servet dagilisinin zengin siniflar
aleyhine ve fakir simflar lehine degistirilmesidir. Metoddaki bir
igtirak, sosyal politika gayesine miiteveccih vergi sistemine bir
8lglt bulmaga yardim etmektedir. Diger bir ifade ile, vergide sosyal
politika hedefinin agir1 sol cerevanlar miimessillerinin elinde bir
gasp faaliyetine inkildb etmesi daima miimkiindiir. Halbuki,
iktisadi gayeye varmak icin de aymi usul kullamilinea, sosyal po-
litika gayesinin de hududu azgok cizilmis olmakta ve hedefe tevecih
edilecek bir vergi sisteminin gelir ve servetleri yeniden tevzi faa-
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liyetinin, iktisadi gayeye zararli olabilecegi yerde durdurulmas
imkén dahiline girmektedir.

Diger taraftan, iktisadl gayeye varmak bakimindan kapitalist
memleketlerle iktisaden az gelismis memleketlerin birbirinden ta-
mamiyle farkli vergi sistemi inga etmeleri lAzim geldigini hatirlat.
mak [Azimdir. Bu lizum iki tarafta bizzat iktisadi gayelerin birbi-
rinden farkll olmasindan ileri gelmektedir, Filhakika ileri mem]e-
ketlerde ekonomi politikasinin gayesi prensip itibarile tam istih-
dam cldugu halde iktisaden az gelismis memleketlerde asil hedef
iktisadl ilerleme, bunun igin de liizumiu kapitalin yaratilmasidir,
Halbuki, kapital formasyonunu kolaylastiracak bir vergi sistemi-
nin, tam istihdama varmag: hedef tutan hir vergi gibi gelir ve ser-
vetleri yeniden ve fakir simiflar lehine tevzie tdbi tutabilecek ge-
kilde inga edilmesi ihtimali cok zayiftir. Aksine burada her vasita
ile tasarrufun tegviki bahis mevzuu olmaktadir [*].

Uglincli gaye sosyal politika yani vergi yoliyle sosyal adaleti
gerceklestirme gayesidir. Modern maliye ilminde verginin esas he-
defleri arasma alinmig olan sosyal politika gayesi, meshur Fransiz
miitefekkiri J.J. Rousseau’ya kadar geriye gotiiriilebilir. Filhakika

- bu zat der ki : «biitiin insanlarin yasamasi, fakat hic birisinin zen-

ginlesmemesi lazimdir. Yagamaga ltizumlu olandan fazlasi vergi ile
alinmaldirs, Fakat meseleyi bugiin anlagildig: gekli ile maliye il-
mine ilk defa sokan, eserlerini 19 uncu asrin sonunda ve 20 nci as-
rin basinda vermis olan Alman iktisatcist A Wagner'dir. Wagner
ilk defa olarak, verginin mali gayesi yaminda bir sosyal politika
gayesi olmas1 lazim geldigini iddia etmis ve bu gayenin birineisi
kadar ehemmiyetli oldugunu yoksa onun yamnda ikinei derecede,
onun golgesinde gerceklesecek tali bir gaye olmadigini miidafaa et-
mistir. Wagner'e gore serbest rekabet gelir ve servetin ferdler ara-
sindaki dagilisinda genis miisavatsizliklar yaratmaktadir. Bu mii-
savatsizliklarin dogmas1 ve gittikce inkisaf etmesi serbest rekabete
dayanan iktisadi sistemin kacinilmaz bir neticesidir. Devlet bunu
vergi politikasile tashih etmelidir. Yéni zenginden fakire nishetle
¢cok daha fazla vergi almak suretile gelir ve servetler arasindaki
farklari makul bir hadde indirmelidir.

[1] Iktisaden az gelismis memleketlerin kalkinma gayretlerine uygun
vergi sistemi hakkinda genis bilgi i¢in yakinda Iktisat Fakilitesi Mecmuasin-
da yayinlanacak etiidiimiize miiracaat olunabilir.



50 MEMDUH YASA

Meseleyi biitlin siimuliyle kavrayabilmek icin vergi politikasin-
da iki mefhumu birbirinden sarih olarak ayirmak lazimdir. Bunlar-
dan biri vergide adalet mefhumudur. Digeri vergi yoliyle sosyal
adalet mefhumudur. Ikincisinin ne oldugunun iyice kavranmasi i¢in
birincisinin hudutlarini tayin etmis olmak icap eder.

Adalet, verginin gayesi yahut verginin tevecciih edecegi kendi
diginda bir hedef degil, verginin vasfi yahut vasiflarindan biridir.
Gayeleri ne olursa olsun, vergi bir kere adil olmahdir. Verginin adil
olmasi ise onun herkesin vergi verme kabiliyetile miitenasip olmasi
demektir [*]. Bu vasif teker teker her vergide oldugu gibi bir kiil
olarak biitiin vergi sisteminde aranmak lazimdir. Herkesi vergi ver-
me kabiliyetine gére vergilendirme dolayisile adil sayilan bir vergi
nasil olmalidir? Meseleyi basitiestirmek icin, vergi verme kabiliye-
tinin yalmz gelirle temsil edildigini ve vergi olarak da sadece gelir
vergisinin meveut oldugunu farzedelim; b&yle bir verginin adil yani
vergi verme kabiliyetine uygun sayilmasi icin bashea su sartlarin
yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.

a) Hic¢ bir vergi verme kahiliveti temsil etmeyen, miikellefin
kendisinin ve ailesinin ancak zarurl ihtiyaclarim kargilamaga ya-
rayan miktardaki gelir, miikellefiyet disinda tutulmus olmalidir. Bu
prensip bizde ve bagka memleketlerde asgari gecim ve aile yiikii
mukabilinde gelirden indirim kabul edilmek suretile tatbik olun-
maktadir. Bu mahiyetine bakinca indirimin her memlekette birbi-
rine azcok yakin seviyelerde tesbit edilmis olmas: lazim geldigi ka-
bul olunabilir. Ciinkil indirimin seviyesini tayin eden en miihim un-
sur fizyolojik ihtiyaclardir ve bunlar insandan insana fazla degis-
mez. Fakat fiiliyetta vergi i¢in kabul edilen indirimin memleketten
memlekete cok degisik oldugunu gérmekteyiz. Burada yegine sebep,
zaruri diye kabul edilen ihtiyaglarin medeniyet seviyesine gore de-
gismesi degildir. Bunun yaminda : milli gelir seviyesi, milli gelirin
cemiyet icindeki dagilisi ,vergi ahlaki, devletin varidat ihtiyaci v.s.
de genig mikyasta milessir olmaktadir.

b) Vergi nisbetleri gelirin menbaina gére farkhlastirilmis ol-
malidir. Gelirlerin discrimination’n diye maliye ilminde genig yer
tutan bu prensip kisaca su diisiinceye dayanmaktadir. Ayni seviye-
deki gelirler, menbalar1 farkhh oldugu takdirde aymi nisbette vergi

{2] Dalton, Principles of Public Finance, London 1954, s. 60 ve miit.
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verme kabilivetine miitehammil olmayabilirler. Binaenaleyh miisavi
derecede vergilendirildikleri takdirde her birine farkli bir yiik tah-
mil edilmis, dolayisiyle vergi adaleti zedelenmis olug.

Misal olarak bir emlik sahibinin, bir ticir yahutl sanayicinin
ve bir isginin aymi miktarda gelir sagladiklarimi ve gerek asgari
gegim gerek aile yiikii bakimindan miisavi indirime mazhar olduk-
larin: farzedelim : acaba bu iic miikellef aym nisbette’ vergi ver-
meli midirler? Eskiden beri bircok kimseler buna menfi cevap ver-
mislerdir. Filhakika, bunlardan isci olan miikellef, rasyonel hareket
ettigi takdirde biitiin kazancim harcayamaz. Ilerde galigamiyacagl
zaman: gdzoniinde bulundurarak kenara para aylrmasy — tabiatiy-
le geliri bu bakimdan veter bir seviyede ise — wve ihtiyarhk giin-
lerinde sefalete. dficar olmagi Snlemesi ldzimdir. Su halde isci ge-
lirinin bir kismi halihazira zit bir gelir degildir. Oyle ise ig¢inin
yani yalmz sa'yile geginen miikellefin gelirini, boyle bir tasarrufu
mumkiin kilacak nisbette vergilendirmek icap eder.

Técir yahut sanayicive gelince : her ne kadar ige sa’yini de
koymakta ise de kazancimn diger mithim sebebi sermayesidir. Iler-
de calisamaz hale gelirse kazanct muhakkak eksilir. Fakat herhal-
de hizmet erbabi gibi blisblitin gelirden mahrum kalmaz. Su halde
their veya sanayiciyi isciden, memurdan hiildsa sa’y erbabindan bir
az daha agir sekilde vergilendirmek hem miimkiin, hem lazimdir.

Emlik sahibi daha dogrusu gelirini sermaye kazancindan me-
- seld apartman kirasindan, esham, tahvildt ve mevduat faizinden

saghyan kimse gozéniinde bulunduruldugu takdirde, bunun ilerisi
i¢in bir ihtiyat akcesi ayirmasina hic liizum olmadigl goriiliir. Zira
kazanc: ile sa'yi arasinda bir miinasebet yoktur. Adalet onu icap
ettirir ki, bu sumif insanlarin geliri nisbeten en agir sekilde vergiye
tabi tutulmus olsun.

Izahatimiz1 bir misal ile miigahhaslagtiralim. Ele aldigimiz iig
miikellef tipinden herbirinin vergiye tabi tutulacak geliri 10.000 lira
olsun, 9% 10 hesabile birinciden yani iggiden 1,000 lira %5 12.5 hesa-
hile ikinciden 1.250 lira ve %% 15 hesabile liciinciiden 1,500 lira alin-
dig1 takdirde haddi zatinda tgiinden farkh vergi alinmis olmamak-
ta, bildkis aralarinda miisavi tevzi yapimas: temin edilmis goriil-

- mektedir.

Hemen ilave edelim ki, bu prensibe zamanmmizda kuvvetli iti-
razlar serdedilmektedir. Itirazlar, modern cemiyetlerde sa’y geliri-
nin gittikce istikrar kazanmasina mukabil muhtelit ve bilhassa ser-,
maye kazanclarimin harp ve enflasyon gibi sebeplerle eskiden ol-
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dugu kadar tehlikeden masun kalmamig bulunmalarina dayanmak-
tadir [*]. Bu iddia bilhassa garp memleketleri icin, biiyiik bir ha-
kikat pay1 olduguna siiphe voktur. Fakat sa’y gelirinin heniiz bu
derece korunmug olmadig1 Tiirkiye gibi memleketlerde dicrimination
prensibinin vergi adaletini zedelemeden feda edilebilecegine kani
degiliz. Halbuki gelir vergimiz, gelirlerin menbaina gore farkh nis-
betlerde vergilendirilmesini kabul etmiemigtir,

¢) Gelir arttikca, diger sartlar ayni kaldigi takdirde, vergi
6deme kabiliyeti yahut fedakarliga tahammiil derecesi fazlalasir.
Bundan evvelki bahiste, gelirin menbaina gore farkli vergi verme
“kabiliyeti temsil ettigini belirtmis, vani ayni miktarda gelirler, el-
de edildikleri faaliyetlerin mahiyeti degisik ise, vergi adaleti baki-
mindan farkli nisbetlerde vergiyve tabi tutulmalar1 icap ettigini
belirtmig idik. Simdi, bundan maada, gelirin miktarn arttikca da
tatbik edilecek vergi nisbetinin degismesi icap ettigini izaha cali-
sacaglz.

Gelirin, arttikca vergive tahammil kabiliyetinin fazlalagtigi,
vani her gelir pargasinin kendinden evvelki parcadan daha yiiksek
bir vergi nisbetine miitehammil bulundugu diisiincesi, iktisattaki
nihal fayda prensibinin maliyeye tatbikinden bagka bir sey degil-
dir [¢]. Bilindigi gibi ferdi gelir arttikca, bu gelirin son birimlerine
sahibinin atfettigi deger azalmaktadir. Filhakika, gelir fazlalas-
tikga, ihtiyacglarin gelir lizerindeki tazyiki hafiflemekte, diger bir
ifade ile, gelirin ilk kisumlari zaruri ihtiyaclara tahsis edildigi icin,
bu ihtiyaclarin miiteakip gelir parcalarile alikas1 kalmamakta, bu
parcalar daha az zaruri masraflart karsilamakta kullanilabilmekte- .
dir. Nihayet 6yle bir gelir seviyesine gelinebilir ki, her turlii ihti-
vacin temini icin bunun sadece bir kismim kullanmak kafi gelmek-
te, geri kalam kolaylikla tasarruf olunabilmektedir. Demek oluyor
ki, prensip itibariyle — tasarruf hali bir 4n icin bertaraf edilirse —
her gelir birimi bir ihtiyac birimine tekabiil etmekte, ilk gelir bi-
rimleri zaruri ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilmakta, digerle-
ri daha az zarurl veya hic zaruri olmayan ihtiyaglar igin harcan-
maktadir. Simdi bir tek sahs1 degil de, farklh gelir seviyelerine sa-
hip muhtelif sahislar alindig: takdirde, bunlarin fedakirhkta mii-

[3] Laufenburger : Revenu, Capital et Impét, 4 lincli tadb1, Paris 1950,
Sirey s. 180 ve miit. '
[4] Laufenburger, adl gecen eser, s. 194 ve mit.
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savi olmalar1 icin, gelirlerinden yapabilecekleri fedakarhk nisbeti-
nin degisik olacag, buraya kadarki izahatten istihrac olunabilir,
Yani, bilfarz geliri ancak zaruri ihtiyvac maddelerini karsilayacak
sevivede olan bir kimseden 9% 10 nisbetinde vergi alinmakta ise,
geliri bunun iki misli olan, dolayisiyle bu derece zaruri olmayan
ihtiyagiarini da tatmin imkinini bulan bir kimseden 9% 15 nisbetin-
de vergi alinmak ldzimdir ki, ikisi fedakirhikta miisavi olsun. Ciin-
kii, birincinin gelirinin son birimlerine atfettigi deger, ikincinin
kendi gelirinin son birimlerine atfettigi degerden yiiksektir.
Meseleyi-bir misalle izah edebiliriz. Senede 5000 lira kazanan
bir adam tasavvur edelim : farzedelim ki kazancinin 1000 lirasim
zarurl gida maddelerine, ikinei 1000 lirasini ev kirasina, iiciinci
1000 lirasim cocuklarimin tahsil masraflarina, dérdiincii 1000 lira-
sint daha az zaruri ihtiyag maddelerile giyime, beginci 1000 lirasini
ise eglence ve seyahat masraflarina harcamag: kararlastirmistir.
Tam bu vaziyette iken 500 lira vermege mecbur kaldigini disii-
nelim : tabiatiyle yillik safi kazanci bu tediye ile 4500 liraya dii-
secek ve masraf plaminda bir degisiklik yapmaga mecbur kalacak-
tir. Tediye ettigi 500 lirayi, evvelce derpig ettigi masraf plam igin-
de agagidaki‘sekilde bir tevzie tdbi tutmasi kuvvetie muhtemeldir.

Vergiigin Bumiktarn
tasarruf  tasarlanan

Masraf Miktart edecedi masrafa
strasi T.L. Masrafta yamlacak degigiklik miktar nisbeti
1 ci 1000 Hicbir degisiklik 0 % 0
2 ci 1000 » » 0 % 0
3 cit 1000 Cocuklar daha az masrafl bir 100 % 10
mektebe yollanabilir.
4 cii 1000 Giyim ve saireden kismen 150 %% 15
kisilabilir '
5 cf 1000 Eglence ve seyahatten daha 250 % 25

ziyade Iasilabilir.

5000 500 % 10

Simdi, 5000 lira kazanan bir miikellef yerine ayni menbalar-
dan, bilfarz iicret olarak, biri 2000, ikincisi 3000, iiciinciisii 4000 ve
dérdiineiisii 5000 lira kazanan dért sahsin meveut oldugunu farzede-
biliriz. Yukaridaki tablo bunlarin her birisine ayri ayr tatbik edil-
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digi takdirde gorillir ki, dordii arasinda fedakadrhik miisaviligi te-
sis etmek, dolayisiyle vergi adaletine uygun sekilde hareket edebil-
mek igin birinciden hi¢ bir sekilde wvergi almamak, buna mukabil
digerlerini sirasile 9 3.3 (100 lira), % 6.25 (250 lira) ve % 10
(500 lira} nisbetinde teklif etmek ldzim gelir.

Buraya kadar izah ettigimiz iic prensibi ikiye irca etmek miim-
kitn bulunmaktadir. Fiithakika (b) de anlatilan usul ile gelir, men-
baina gore farkli vergi. nisbetlerine tdhi tutuldugu halde, (a) ve
(c) deki prensiplerin tatbiki ile vergi nisbetlerinin gelirin kulla-
nig sahasina gore degisik geviyede tesbit olunmasini intac eylemek-
tedir. Tste bu prensiplerin yukarda izah edildigi gekilde yini sirf
vergi yikiiniin ferdi o6deme kabiliyetine gére miisavi olarak tev-
ziini temin edecek tarzda tatbik olunmasi, vergide adaleti tesis et-
mektedir.

Acaba bu sartlarin yerine getirilmesi, sosyal politikanin icap-
larina uyulmus olmak, diger bir ifade ile sosyal adaleti gercekles-
irmek icin kAfi midir? Buna tereddiitsiiz hayir demek miimkiin-
diir. Fijhakika, sosyal adaletin gayesi cemiyet icinde servet ve ge-
lir dagilisi bakimindan mevcut acik nisbetsizlikleri azaltmak, yiik-
sek gelirleri miimkiin mertebe yontmak, kiicliklerini ise korumak
ve bodylece aradaki farklari kabil oldugu derecede asgariye indir-
mektir. Halbuki, yalmz vergi adaleti ile miteharrik bir vergi po-
litikasi, yukarida izah edilen kaidelere riayet ederek bu neticeyi is-
tihsal edemez. Bilfarz vergi adaletinin en mithim sartlarindan biri
olan miiterakkilik, sadece #adil olmak istendigi takdirde mutedil
bir seviyede tutulmak icap eder. Diger bir ifade ile, vergi adaleti
tam tahakkuk ettigi zaman gelirler arasinda iktidar fark: hi¢ de-
gismez, Zaten adaletin tarifi, farkl iktidarlara intibaktir; yani ara-
larinda bu bakimdan mevcut miinasebeti muhafaza etmektir. Sos-
val adalet ise bu farklar: azaltmagi, dolayisiyle muayyen bir isti-
kamette bozmay1 icap ettirmektedir.

Bu itibarla verginin aym zamanda sosyal politika maksadin-
da kullamilabilmesi yani verginin Adil olmaktan daha ileri giderek
sosyal bir karakter tasimasi icin, yukarida izah edilen ii¢ tedbiri,
vergi verme kabiliyetine uyma icaplarini asan bir 6l¢iide kullanmak
lazim gelmektedir. Diger bir ifade ile : asgari gecim indirimi, mii-
terakkilik ve discrimination'u o sekilde tesbit etmeli ki, herkes ge-
liriyle miitenasip bir sekilde teklif edilmekle kalmasin, fakat daha
ileri giderek milli gelir ve servetin fakir halk tabakalari lehine ye-
niden tevzii de gerceklesmis olsun. Bunun i¢in bilhassa, bir taraf-
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tan vergi matrahindan indirilen mebliglar: asgari gecim seviye-
sinin istilzam ettiginden daha yiiksek tutmak, diger taraftan mii-
terakkilik nisbetini yiikseltmek ldzimdir. Hemen ildve edelim ki,
birinci lazimeyi yerine getirmek cok glictitr. Ciinki, her miikellefe
tatbik edilmesi icap eden héyle yitksek bir muaflik haddi vergi ran-
dimamm fevkaldde ditsiirebilir. Halbuki, mubalidgaya kacildigi za-
man randiman diigebilmekte ise de, miiterakkiligin sertlegsmesinde
esas itibariyle hiyle bir tehlike meveut degildir.

Vergi yolile adaletin teesslisii nasil hizmet edildigine dair biri
Amerika RBirlegik Devletlerinden, digeri Ingiltereden olmak iizere
iki misal verelim :

Amerika Birlesik Devletleri gelir vergisinde ferd basina ka-
bul olunan yillik asgari ge¢im indirimi 600 dolardir. Buna gére dort
kisilik bir aile igin 2400 dolar indirim yapilir. Amerikada 1953 te
haftalik vasatl iicret 72 dolar olarak hesaplanmistir. Yilda 40 haf-
ta cahsildigt farz olunursa, yillik kazanc 2880 dolar etmektedir.
Dort kigilik bir isci aillesi bahis mevzuu ise ve ailede yalmiz bir kisi
cahsiyorsa, miikellefiyet sadece 480 dolara tatbik edilecek demek-
tir. Halbuki miiterakkilik muayyen gelir birimleri icin % 92 ye ka-
dar cikmakta ve gelirin heveti umumiyesi i¢in % 881 bulmakta-
dir [#].

Ingilterede 1053-1954 senesinde evli ve iki cocuk babasi bir
kimsenin gelirine gdre verecegi verginin miktar ve nisbetleri asagi-
daki tabloda goruldiigi sekildedir [¢].

Yk kazans Sterlin basmma Gelire nisbeti
(Ingiliz lirast) 8 a %
350 Muaf —
500 0 1/2 3.5
700 2 172 ©10.0
1000 4 1/2 20.0
2000 6 6 325
5000 10 1/2 52.0
25000 16 4 1/2 82.0
100000 18 4 90.0

Gorilityor ki, her iki memlekette de gerek asgari gecim indi-
riminin seviyesi gerek miiterakkilik nisbeti, gelir dagilisim fakir
siniflar lehine oldukea tadil edebilmektedir.

[5] Shoup, Cours de Sciences Financiéres, Paris 1854, s. 25-42,
{6] Dalton, adi gecen eser, s. 104.
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Vergi yoliyle sosyal adaletin tesisi igin istifade olunabilen ye-
gine vergi gelir vergisinden ibaret degildir. Bu hususta en miisait
imkéin1 arzeden vergiler, veraset ve intikal vergileri dahil olmak
lizere, servet vergileridir. Bu vergilerin umumiyetle gelirden &6den-
dikleri gozéniinde tutuldugu takdirde, bunlar sayesinde hem ser-
vet, hem gelir dagilisina tesir edilebilecegi kabul olunabilir. In-
giltere,de servet vergileri, biliviitk servetieri yontmaga sebep olacak
kadar agmr tutulmustur.

Maamafih, mahiyeti itibariyle ne derece elverigli sayilirlarsa
sayilsin, kullamilma sahasinin nisbeten dar olmasi dolayisiyle ser-
vet vergizinin gelir ve servet dagilisimi yeniden tanzim etmek hu-
susundeki umumi tesiri oldukg¢a mahduttur. Ingiltere’de bile, ve-
raset vergilerinin temin ettigi biitlin varidat, umumi vergi varidat:
iginde % 4-51 gegmemektedir.

Halbuki gelir vergisinin — daha umumi bir vergi olmak dola-
visivle —bu maksatla kullanilmas: halinde tesirinin daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Gene basta Ingiltere olmak iizere hemen he-
men biitiin garp memleketlerinde gelir vergisi miikellefiyeti, yiik-
sek gelirlerin agir1 derecede vergilendirilmesi ve béylece gelirlerin
tesviyesi maksadina kullanilmis ve arzu edilen neticeler alinmigtir.
Ingiltere’de harpte kullanilan vergi sistemi ile yillik gelirlerin 6000
sterlingi gecen kism fiilen ortadan kaldirilmistir. Global miikelle-
fiyet harpten sonra gerci azalmistir; fakat verginin buyik gelirleri
yvontma karakteri devam etmektedir,

Vasitali vergileri sosyal politika maksadinda kullanmak miim-
kiln miidiir?

Iptidai sekillerile vasitali vergiler, sosyal politikaya yaramak
soyle dursun, aksine ictimai politikaya aykiri neticeler tevlid eder-
ler. Diger bir ifade ile, tersine miiterakki olmalar1 dolayisiyle za-
wvif gelirleri nisbeten daha agir sekilde teklif etmekte ve mevcut
gelir ve servet muvazenesizligini biisbiitiin fazlalastirmaktadirlar.
O kadar ki, vasitasiz vergilerin yiiksek gelir ve servetleri temsil
ettikleri vergi verme kabiliyetinin icabettirdiginden daha fazla teklif
etmelerinin, vasitall vergilerle husuie gelen gayri miisaid tesirleri te-
14fi etmek i¢in de liizumlu oldugu 6ne siiriilmustiir [7]. Diger bir ifa-
de ile, ancak bu sayededir ki, fertlerin umumi vergi verme kabiliyeti-
ne uygun bir mitkellefiyet tesisi miimkiin olmaktadir. Son zaman-

[7] Neumark, Maliveye dair tetkililer, 4 lincili tabi, s. 172
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larda yapilan bazi etiidler, gelirleri yeniden tevzie tibi tutan vasi-
tasiz vergilerin mevcudiyetine ragmen, bircok garp memleketlerin-
de dahi, heveti umumiyesile vergi sisteminin bdyle bir netice do-
gurmadigl yahut mevcut vaziyete pek az tesir ettigi tesbit olun-
mustur. Bu durum bilhassa vasitali vergilerin zamanimizda dahi
birgok memleketlerde, daha ziyade diisik ve orta gelirli kimseleri
teklif etmelerinden ileri gelmektedir. Bu durum, vasitasiz vergile-
rin sosyal politika maksadinda kullanilmasina karsi yapilan sid-
detli itirazlarin haksiz ve yersiz olduklarim gostermektedir.

Fakat bu vaziyet zarurl bir gey degildir. Yani vasitali vergi-
lerin mahiyetinde bdyle bir hal yoktur, Bu, daha ziyade mevcut va-
sitalt vergilerin hususivetinden dogmaktadir. Yoksa bu vergi man-
zumesine dahi sosyal politikaya uygun bir mahiyet vermek, hic
degilse anti-sosyal karakterlerini kaldirmak imkéinsiz degildir. Bu-
nun icin ekmek, tuz, et, seker gibi gidaya; kaput bezi ,basma gibi
givime; v.s. taallilk eden zaruri ihtiya¢c maddeleri tizerindeki ver-
gileri kaldirmak; genis halk kitlelerinin kullandiklari kahve, cay,
tiitlin gibi harci dlem keyif maddelerinden alinan vergileri indir-
mek ve vergi nisbetlerini bu maddelerin kalitelerine gore derece-
lendirmek; nihayet liikks mahiyette telakki edilen kiirk, miicevhe-
rat, pahali ickiler; siis esyast v.s. emtia iizerindeki miikellefiyeti
agirlasthirmak lazimdir.

Gelir vergisinin sosyal siyaset gayesi bahsinde oldugu gibi bu-
rada da bir noktaya bilhassa isaret etmek lazimdir : yapilan bu
1slahatin gayesi ve binaenaleyh Olgiisii vasitah vergileri miikelle-
fin vergi verme kabilivetine intibak ettirmekten ibaret oldugu tak-
dirde sosyal siyaset gayesinden bahsetmege imkan yoktur.

Bu gayenin de istihdaf edilmis sayilmasi icin, istihldk mal ve
hizmetleri vergilerinde ihtiyag simiflarina gore yapilan farklhilagtir-
manmn, vergi verme kabiliyetine miitezallik &lciliyli asmas); ondan
genis tutulmasi icab eder.



