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OZET

Son yillarda uluslararas: gogler ve kiiresel terdr olaylarinin artisi ile birlikte yabanci diismanligir da sik¢a anilmaya
baslamustir. Yabanci diismanligt, topluluga, topluma veya ulusal kimlige yabanci olduguna iliskin algilamaya dayanarak,
kisileri reddeden, dislayan ve kotillemeye tabi tutan tutumlar, 6nyargilar ve davraniglar olarak tanimlanabilir. Yabanci
diismanligi birgok kaynakta irk¢ilik ve ayrimcilik ile bir arada ele alinmakta ve gd¢ sonrasi toplumsal biitiinlesme
acisindan bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Gogmenler s6z konusu oldugunda yabanci diismanligi, varliklarinin
yarattigi "tehdit"i vurgulayarak ve toplumsal sorunlar igin giinah kegileri haline getirerek gogmen gruplarin bir kismini
veya tamamin etkin bir sekilde damgalayan ve kotiileyen dinamik bir kamu retorigi yoluyla siirdiiriilmektedir. Bu
¢aligsmada da, gé¢ baglaminda yabanci diismanligi ve toplumsal biitiinlesme konular1 {izerinde durmak amaglanmaktadir.
Caligma kapsaminda, yabanci diigmanliginin dogas ile ilgili bilgi verilmis, toplumsal biitiinlesmeye etkisine deginilmis
ve cokkdiltiirciiliik tartigmalarina yer verilmistir. Sonug olarak yabanci diigmanligi yeni ortaya ¢ikan bir durum degildir
ve medeniyetler ¢atigmasi vb. tezlerin de destegini alarak her seyin kiiresellestigi diinyamizda ciddi bir tehdit haline
gelmigtir. Toplumsal biitiinlesmenin saglanamadigi durumlar dikkate alinarak, herkesin, sorunun ¢oziimiine katkida
bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci diismanligi, toplumsal bitiinlesme, gog, kimlik, ¢cokkiiltiirctiliik.

ABSTRACT

Along with the increase in international migrations and global terrorist incidents, xenophobia has also been frequently
mentioned in recent years. Xenophobia can defined as attitudes, prejudices and behaviors that deny, exclude, and
disparage persons based on the perception that they are alien to the community, society or national identity. Xenophobia
is considered together with racism and discrimination in many sources and is seen as a risk factor in terms of post-
migration social integration. In the case of migrants, xenophobia is maintained through a dynamic public rhetoric, which
effectively stigmatizes and disparages some or all of the migrant groups by emphasizing the “threat” created by their being
and turning them into scapegoat for social problems. In this study, it is aimed to focus on xenophobia and social integration
issues in migration context. Within the scope of the study, information about the nature of xenophobia was given, its
impact on social integration was addressed and debates on multiculturalism were included. As a result, xenophobia is not
a newly emerging situation and, with the support of theses like the clash of civilizations, has become a serious threat to
our globalized world. Taking into consideration the situations where social integration can not be provided, it is thought
that everyone should contribute to solution of the problem.

Keywords: Xenopohia, social integration, migration, identity, multiculturalism.

1.GIRIS

Xenophobia kelimesinin sozlilk anlamlarn su sekildedir: “diger iilkelerin insanlarina karsi
hosnutsuzluk veya 6nyarg1”; “yabancilardan ya da garip veya yabanci herhangi bir seyden korku ve
nefret”; “kendinden kiiltiirel agidan farkli olan insanlarin geleneklerinden, kiyafetlerinden vb. korkma
veya hoslanmama” (oxforddictionaries.com; dictionary.com; merriam-webster.com). Sozlik
anlamlarindan da anlasilacag: lizere xenophobia igerisinde korku, hosnutsuzluk, dnyargi, nefret vb.

olumsuz birtakim duygu ve diislinceleri barindiran bir kelimedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “yabanci” kelimesi “bagka bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan
(kimse), bigane, ecnebi; baska bir milletle ilgili olan; aileden, ¢evreden olmayan (kimse veya sey),
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0zge; taninmayan, bilinmeyen, yad; ayni tiirden, ayn1 ¢esitten olmayan; bir konuda bilgisi, deneyimi
olmayan; belli bir yere veya kimseye 06zgli olmayan” anlamlarina gelmektedir (http://tdk.gov.tr).
Ingilizcede yabanci kelimesine karsilik olarak “foreign”, “strange”, “alien” kelimeleri
kullanilmaktadir. “Foreign” daha resmi bir ifadedir ve baska bir lilkeden gelen kisiler igin
kullanilmaktadir. “Strange” ve “alien” kelimeleri ise daha genis anlamda bir kullanima sahiptir ve
sadece yerlinin zitt1 anlamindaki yabanci anlaminda kullanilmamaktadir. Strange kelimesi tuhaf
anlaminda da kullanilirken alien kelimesi uzayli anlamina da gelebilmektedir.

Yabanct diismanligi, topluluga, topluma veya ulusal kimlige yabanci olduguna iligkin algilamaya
dayanarak, kisileri reddeden, dislayan ve kotiilemeye tabi tutan tutumlar, 6nyargilar ve davranislar
olarak tanimlanabilir. Yabanci diismanliginin uluslararasi bir normatif tanimlamasi bulunmamakla
birlikte, 2001 yilinda Durban'da yapilan Irk¢ilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diigmanligr ve
Hosgoriisiizliige Kars1 Diinya Konferansinda genis bir sekilde ele alinmistir. Yabanci diismanligi
konusundaki sOylem, tutum ve davraniglar genellikle yabancilari, gozdag vermeyi ve siddeti hakli
cikaracak kadar tehlikeli olarak nitelendirir ve sonug olarak toplumsal uyum igin 6liimciil bir tehdit
haline getirir. (Taran ve digerleri, 2016: 65). Irk¢ilik ve yabanci diismanligi, birbirinden ayirt
edilemeyen iki terimdir ve aralarinda siki bir baglantt mevcuttur. Irkgilik, irk tistlinliigiine iliskin bir
doktrin veya inan¢ olarak tanimlanabilir. Buna 1rkin zeka, kiiltiirel 6zellikler ve ahlaki tutumlari
belirledigi inanct da dahildir. Irk¢ilik, irksal 6nyargi ve irk ayrimciligin igerir. (Perruchoud, 2004:
51-73)

Diinyanin yabanci diismanlig1 cergevesinden algilanmasi, kompleks sosyo-kiiltiirel olaylarin iyi ile
kotii senaryolara indirgenmesine neden olur. “Biz” yani yerliler esittir iyi ve normal olanlar, herkesin
nasil goriinmesi, hissetmesi ya da diisiinmesi gerektigi ile ilgili standartlar1 belirleyenler ve “Onlar”
yani yabancilar esittir suglu, tehdit olusturan, rahatsiz eden, siddete basvuran, istilact vs. lyi olan
“Biz” ile kotii olan “Onlar” karsi karsiyadir. Bu da gostermektedir ki digerleriyle ve kendimizle ilgili
algilara belirli degerler atfettigimiz sdylenebilir. (Brander ve digerleri, 2008: 333)

Fromm’a gore (1995: 113) yabanci milletler s6z konusu oldugunda nesnellik diye bir seyin
bulunmadig1 gerceginin herkes farkindadir. Insanin kendi ulusu her seyin en iyisini ve en soylusunu
sergilerken, zaman zaman diger uluslardan biri tiimiiyle kotii ve diisman olarak gosterilir. Diismanin
yaptig1 iyi seylere bile, bizi ve diinyay1 kandirmak i¢in hazirlanmis 6zel seytanlik 6rnekleri goziiyle
bakilir; halbuki kendi kétiiliiklerimiz gereklidir, soylu amaglara yoneldigi i¢in yapilmalari dogrudur.
Insanlararasi iliskiler gibi uluslararast iliskileri de irdelendiginde nesnelligin ¢ok az rastlanan bir sey
oldugu ve az ya da ¢ok narsist carpitmalarin neredeyse bir kural durumuna girdigi sonucuna
ulagilabilir.

Montaigne (2018: 227) ise Fromm’un bahsettigi durumdan rahatsizligini1 su sekilde dile getirmistir
kendi doneminde: “Bizim Fransizlari bir huyu var: Kendi bildiklerine benzemeyen bir yasayis, bir
hal gordiiler mi sasirir, iirkerler. Bunda o kadar ileri giderler ki Fransiz olmaktan utanacagim gelir.
Kdylerinden ¢iktilar m1 sudan ¢ikmis baliga donecekler neredeyse. Nereye giderlerse gitsinler kendi
adetlerini de beraber gotiiriir, yabanci adetleri kotii goriirler. Macaristan’da bir Fransiz gordiiler mi
bayram eder, canciger olur ve kafa kafaya verip gordiikleri barbarca seyleri ¢ekistirmeye baslarlar.
Bir sey Fransiz olmadi mi barbardir onlara gore. Ustelik bunlar yabancilari taniyabilen zeki
Fransizlardir. Cogu bir yere, donmek i¢in gider. Seyahatlerinde iglerine kapanir, her seyden gocunur,
konusmaz, kimseye agilmazlar: Diinyalarina yabanci bir hava bulasacak diye 6dleri kopar.”

Onur’a gore (2003: 255-277) oteki ve yabanci kavramlari, farkli kisilerce 6znel tarzda ele
almabilirler; dolayisiyla bunlarin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektiginin, bilimsel anlamda kesin bir
sekilde belirlenemeyecek bir igerige sahip oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Huntington’a
gore (1996: 180) medeniyet ici “biz” ile medeniyet dis1 “onlar” ayrimi, insanlik tarihinin sabit bir
degiskenidir. Medeniyet i¢i olanlar ile medeniyet dis1 olanlar karsisinda sergilenen davranislar
arasindaki farkliliklar su etkenlerden kaynaklanir: Cok farkl algilanan insanlar karsisindaki tistiinliik
(ve zaman zaman asagilik) duygulari; Farkli olduklari diisiiniilen insanlardan duyulan korku ve
giivensizlik; Dil farkliliklarinin ve medeni davranis olarak tanimlanan davranig farkliliklarinin bir
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sonucu olarak bu insanlarla iletisim kurma zorlugu; Baska insanlarin temel varsayimlarina,
motivasyonlarina, toplumsal iligkilerine ve toplumsal pratiklerine yeterince agina olmama.

Bauman (2017: 196) yabanci diismanligi ile ilgili diisiincelerini dile getirirken heterofobi kavramini
da kullanmistir. Bauman’a gore belirsizlik ¢ok hos bir durum degildir. Bu nedenle belirsizlikten
kurtulma ile ilgili ¢abalarla ¢ok sik kars1 karsiya kalinir. Bu yiizden kiiltiirel egitimin verdigi normlara
uyma baskisi, genellikle 6teki kiiltiirlerin normlarmi gézden diigiirme ve koétilleme gayretleri ile
birlikte ele yiiriitiiliir. Oteki kiiltiirler bir kiiltiir “yoklugu” — medeniyetten nasibini almamuis, kaba,
tuhaf, acimasiz, insandan ¢ok hayvanlik — olarak gosterilir. Bu kiiltiirler ayrica bozulmanin bir tirini
— hastalikl1, patolojik, anormal, sapkin — olarak tarif edilir. Bu ve bunun gibi tepkiler yabanci korkusu
ve farklilik korkusunun formlaridir. En nihayetinde bunlar ortak kiiltiirel kodlar sayesinde saglanan
diizeni savunma, belirsizlikle miicadele yontemleridir.

Yabanci diismanligint kimlik baglaminda da ele almak gerekmektedir. Bir kisiyi yabanci olarak
degerlendirip ona diismanca duygular besledigimizde aslinda o kisiye “yabanci kimligi’ni uygun
goriiyoruz. Kendilerine se¢cim hakki taninmayan, bdylece baskalar1 tarafindan zorla dayatilmig bir
kimlik yiiklinii sirtlanan, kimlik tercihinden men edilmis insanlar mevcuttur. O kimlikler ki,
tagtyanlarin giicline gider ancak ne atmalarina izin verilir ne de ondan kurtulabilmeleri miimkiindiir.
Tektiplestirici, asagilayici, insandisilastiran ve damgalayan kimliklerdir onlar. (Bauman, 2013: 51)
Ormnegin, vatandashik hakki alsa da dogustan vatandas olsa da Amerikali veya Avrupali Miisliimanlar
yalnizca “Miisliiman” olarak degerlendirilir, dini kimlikleri 6n plana ¢ikarilir ve bdylece Miisliiman
olmayan Avrupali ve Amerikalilardan asagi olarak tarif edilirler. Kimlikleri bu sekilde bolmek
aslinda kisiyi, kendiliginin bir yoniinii digerlerinden ayirarak diistinmektir ki bu da agikg¢a politik bir
dogaya sahiptir. Baz1 diinya liderleri, gogunluklar ile azinliklar1 kars1 karsiya getirmek ve farkliliklar
sisirmek suretiyle kendilerine giindemler olusturmuslardir. (Lean, 2012: 35)

Cok eski zamanlardan bugiine 6teki’ni dinsel ya da etnik 6zelliklerine gore degerlendirmeye yonelik
egilim, bagka yerlerden gelmis insanlar1 geleneksel aidiyetlerine iten diisiince aliskanlig, kisileri ten
renginden, aidiyetinden, sivesinden ya da adindan bagimsiz olarak gérmeyi engelleyen diisiinsel
zayiflik, insan toplumlarini etkilemistir. Ancak 6zellikle de Berlin Duvari’nin yikilmasindan bu yana,
dinle iliskili olanlar basta olmak iizere aidiyetlerin gitgide siddetlendigi; farkli insan topluluklarinin
birlikte yasamasinin giin gegtikce daha da zorlastig1 ve demokrasinin siirekli kimlik pazarliklarina
bagli oldugu bir diinyada yasiyoruz. (Maalouf, 2009: 21-165)

Irk¢ilik ve yabanci diismanliginin, diinyanin baslica sorunlarindan biri haline gelmesi, insanlik i¢in
gelecekte bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmasina neden olmustur. Bu durum, verilen
miicadelelerde eksiklikler yasandigini akillara gelmekte ve sorunun ¢oziimiine iliskin yeni arayislari
glindeme tasimaktadir. Diinyanin neresinde olursa olsun irk¢iligin, ¢oziime kavusturulmas: gereken
bir sosyal sorun oldugunun farkina varilmalidir. Avrupa Konseyi de bu kapsamda, “nefret soylemi”
tanimini yeniden yapmis, irk¢ilik ve yabanci diismanligini da tanimin igerisine dahil etmistir. (Aydinh
ve digerleri, 2015)

2. YABANCI DUSMANLIGININ GOC SONRASI TOPLUMSAL BUTUNLESMEYE ETKIiSi

Toplum, amaglarina, islevlerine, 6zelliklerine ve yapilarina gore birbirleriyle uyum iginde olacak
sekilde toplumsal gruplar1 bir arada tutar. Bu bir aradalik sayesinde s6z konusu gruplar arasinda bir
dizi sosyal iligkiler gelisir. Bu etkilesimler de sosyallesme siireci ile birlikte toplumsal gruplarin
sosyal agidan maddi ve manevi kiiltiir unsurlarini ortak bir paydada bulusturarak biitiinlesmelerine
olanak saglar. (Karacan Dogan ve Yetim, 2011: 27-48)

Toplumsal biitiinlesme kavrami bazilarina gore, tiim insanlar i¢in esit firsatlar ve haklar1 ima eden
kapsayict bir hedeftir. Bu durumda, daha entegre hale gelmek, yasam firsatlarini iyilestirmek
demektir. Bagkalari i¢in artan entegrasyon, negatif bir cagrisima sahip olup, istenmeyen bir tekdiizelik
dayatmasini akillara getirmektedir. Ve yine baskalarma gore toplumsal biitiinlesme terimi, mutlaka
olumlu ya da olumsuz bir duruma isaret etmez, sadece herhangi bir toplumda kurulan insan
iligkilerinin bigimlerini tanimlamanin bir yoludur. (Hewitt de Alcantara, 1995: 61-63)
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Yilmaz’a gore (2010: 73-101) toplumsal biitiinlesme, bireyin toplumsal kurallar1 6grenerek, igcinde
yasadigt toplumla uyumlu iligkiler gelistirebilmesi siirecidir. Toplumsal biitiinlesmenin
saglanamadigr durumlarda ise yurttaglik bilinci olusmaz, bu da bireyler arasindaki ¢oziilmeye,
kutuplagmaya, ayrimciliga ve siddete neden olabilir. Cokkiiltiirlii toplumlarda genelde toplumsal
biitlinlesme devlet otoritesiyle, anayasal ve hukuki diizenlemelerle saglanmaktadir. Diisiinsel
paydalar ile paylasilan kiiltiirel degerlere sahip olmayan toplumlarda aidiyet bilinci ¢ogunlukla
kanunlarla gelistirilmeye ¢alisilir. Fakat salt yasalarla saglanmaya c¢alisilan toplumsal biitiinlesmenin
stirekliliginden s6z etmek giictiir.

Akbaba’ya gore (2005: 19-25) toplumsal biitiinlesme, 6ncelikle toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin
ihtiyaclarinin giderilmesiyle miimkiindiir. S6z konusu ihtiyaglar sosyo-ekonomik oldugu kadar
psikolojik 6geleri de i¢inde barindirmaktadir. Akbaba, toplumsal biitiinlesmeye zarar veren unsurlarin
kaynaginin, hem fertler hem de toplumun kendisi oldugu goriisiindedir.

Biiytlik ev sahibi iilkelerde uluslararasi gog, politika tartismalarinin merkezinde yer alan toplumsal
biitiinlesme ve kiiltiirel adaptasyon problemleri yaratmaktadir. Sikca ortak bir dili ya da ortak bir dini
paylasmayan ve ¢ok farkli geleneklere sahip olan insanlarin yan yana yerlestirilmesi, insan hosgorii
ve anlayisindan olagandisi taleplerde bulunmak anlamina gelir. Cok sayida yabancinin gelisi, ayni
zamanda mevcut sosyal hizmetler ve yerel ekonomiler iizerinde olagandis1 gerilimler yaratmaktadir.
(Hewitt de Alcantara, 1995: 61-63)

Kendisi de bir go¢men olan Bauman’a gore (2013: 53-99) gé¢menler, diger tiim yoksunluklarinin
Otesinde, kendileri i¢in Ozel olarak tasarlanmig, mekan olmayan yerler (non-places) disinda,
egemenlik altindaki topraklarda gercek anlamda bir fiziksel varolustan bile mahrum birakilirlar.
Mekan olmayan yerler, geri kalan “normal” ve “tam” insanlarin yasayip hareket ettigi alanlardan ayirt
edilmeleri amaciyla, miilteci veya siginmaci kamplar1 olarak etiketlenirler. Gogmenlerin ¢ok azi
kendi memleketinde tehdit altinda olan dini ve etnik farkliligiyla yasayabilecegi, onu gelistirebilecegi
ve rahatsiz edilmeksizin gereklerini uygulayabilecegi neden disinda bir gerekceyle yeni iilkesini
secmigtir.

Yakushko (2009: 36-66), litaratirde go¢menlere karst olumsuz duygulari tanimlamak amaciyla
“nativism” kavramimnin da kullanildigin1 ancak yabanci diismanligi teriminin, gé¢men karsiti
tutumlar1 tanimlamak amaciyla sosyal psikologlar, insan haklar1 orgiitleri ve Birlesmis Milletler
tarafindan yaygin olarak kullanildigini; bu nedenle, yabanci diigmanliginin, gé¢menlere yonelik
onyargilarin adlandirilmast ve anlagilmasi i¢in en uygun kelime olabilecegini ifade etmistir.
Yakushko’ya gore yabanci diismanliginin anlasilmasi, klinisyenlerin ve akademisyenlerin,
gdcmenlerin uyum ve refahi i¢in zararl sosyo-politik faktorleri tanimasina yardimer olabilir.

Yabanci diismanligi, yabanci kokenleri veya uyruklar1 temel alinarak vatandas olmayan gruplara
karst ayrimciligt iceren olumsuz algilamalar ve uygulamalardan olusur. Bu, tiim go¢men
kategorilerini (go¢men, miilteci, siginmact) etkiler. Bununla birlikte, farkli gogmen gruplar kiiltiirel,
irksal ve etnik yapilarina, sinif bilesimine ve gdgmen statiisiine bagl olarak farkli derecelerde yabanci
diismanligl yasayabilir. Yabanci diismanligi, varliklarinin yarattigi "tehdit"i vurgulayarak ve
toplumsal sorunlar i¢in giinah kegileri haline getirerek, gd¢gmen gruplarin bir kismini veya tamamini
etkin bir sekilde damgalayan ve kétiileyen dinamik bir kamu retorigi yoluyla siirdiiriilmektedir.
(Crush ve Ramachandran, 2009: 6)

Gogmen karsiti diismanlikta irkc¢iligin ve yabanct diismanliginin 6zelliklerini ayirt etmek zordur;
gocmenlerin egemen yerli niifuslardan genellikle farkli etnik, 1rksal, dinsel ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip olduklari, bazi durumlarda goriiniislerinin yerli irk ve etnik azinliklara benzedigi goriilmektedir.
(Taran ve digerleri, 2016: 65) Dolayisiyla gdgmenler sadece 1rklar1 sebebiyle yabanci diismanligina
maruz  kalabilecekleri gibi 1k haricindeki nedenlerle de yabanci diigmanligiyla
karsilasabilmektedirler.

Cinsiyet yanliligi da ¢ogu zaman 1rk¢ilik ve yabanci diismanligiyla birlesmektedir. Kadinlarin,
gelenek ve giysileri, cinsiyet kaliplarina uymadig: i¢in saldiriya ugradiklar olmaktadir. Bazen irkei
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saldirilar 6zellikle ¢ok kot ve cinsiyete 6zgii bicimler alir. Kadinlar sik sik saldirtya maruz kalirlar,
¢linkii cinsiyete 6zgii elbise bicimleri —Islami hijab veya birgok Roman tarafindan giyilen uzun
elbiseler gibi- farklilik veya meydan okumanin simgesi olarak alinir. Avrupa'da irk¢ir ve dini
motivasyona sahip bir¢ok saldir1 vakasinda saldirganlar, Miisliiman kadinlara, miistehcen sozler
soylemekte ve basortiisiinii ¢ikarmaya calismaktadirlar. (Human Rights First, 2008: 7)

Bajt ve Pajnik (2010: 3-4) Slovenya 6zelinde gégmen entegrasyonundaki mevcut zorluklari yabanci
diismanlig1 baglaminda tartismiglardir. Bajt ve Pajnik’e gore, genel olarak medya sdylemi "biz"
(Slovenler) ile "onlar" (go¢menler) arasindaki ayrima farkli bir bigimde daha fazla agirlik vermistir.
Bu tiir bir kategorizasyon ise gd¢menleri tehdit olarak goren vatandaglarin tutumunu etkilemektedir
ve goemenleri, yerel niifusun aligkanliklarini bozan, ekonomik bir yiikk durumunda olan ve
“islerimizi” elimizden alan vb. istilacilar olarak tasvir etmektedir. 2001 yilina kadar gogmenlerle ilgili
basinda ¢ikan haberler genellikle yabanci diismani ve hosgoriisiizdiir; 2001/2002 déneminde "gog
krizi" zirve noktasina ulastiktan sonra ise kamu sOyleminde daha hosgoriilii ve ayirimceilik karsiti
sOylemler 6nem kazanmaya baglamistir.

ILO, IOM ve UNHCHR'ye gore (2001), asagidaki ilkeler, gdcmenler ve miiltecilerin karsilagtig
irkeilik ve yabanci diismanligina karsi etkin bir katilim1 saglayacaktir:

v' Ogzellikle yabanci uyruklu kisilerin haklarmi taniyan ve koruyan ilgili uluslararast
standartlarin ulusal yasalar tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi yoluyla hukukun
istiinligi giiclendirilmeli.

v' Yabanct uyruklu ve vatansiz insanlara karsi da dahil olmak tizere irk¢i ve yabanci
diismanligia dayali ayrimcilik, davranis ve eylemde bulunmak kabul edilemez ve yasadisi
olarak goriilmeli.

v" Mevzuatin tam olarak uygulanmasini saglamak i¢in idari tedbirler, usuller ve girisimler ile
tiim devlet memurlarinin / ¢alisanlarinin hesap verebilirligi gelistirilmeli.

v' Ayrimcilikla miicadele yasasini izlemek ve uygulamak ve hem kamu hem de 6zel kuruluglara
kars1 vatandaglar ve yabanci uyruklu kisilerden gelen ayrimcilik sikayetlerini almak ve buna
gore hareket etmek amaciyla, yetkiye sahip, bagimsiz ulusal insan haklar1 / ayrimcilik karsiti
izleme organlar1 kurulmali.

v Cesitlilik ve ¢ok kiiltiirli etkilesime saygi tesvik edilmeli.

v’ Siyasi, topluluksal ve kiiltiirel lider, herkese kars1 saygiy1 tesvik igin agikca dile getirme ve
irk¢ilik ile yabanci diigmanligini kinamak i¢in kararli olmalar1 yoniinde desteklenmeli.

v Olumsuz stereotipleri ortadan kaldirmak amaciyla farkliliklarin ve gogiin olumlu imajlarini
vurgulamak i¢in iletisim ortami cesaretlendirilmeli.

v Egitim miifredatlarina ¢ok kiiltiirliiliik ve gesitlilik egitimi dahil edilmeli.

Ayrimcilikla miicadele standartlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesinde sivil
toplum isbirligi harekete gecirilmeli.

3. CARE COKKULTURCULUK MU?

Ozgiir’e gore (2014: 48-49) giiniimiizde tekkiiltiirlii toplumlar olabilecegi gibi toplumlarin dnemli bir
boliimii ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir, yani iginde birden fazla kiiltiirii barindirmaktadir. Fakat
cokkiiltiirlii bir yapiya sahip olmak, cokkiiltiircii bir politika giidiildiigii anlamina gelmez. ideal olan
cokkiiltiircii yaganti, farkli kiiltiirlerden olanlarin birbiriyle etkilesime girdigi, birbirini anlamaya ve
ogrenmeye calistigi, farkliliklarin zenginlik ve firsat olarak goriildiigii, saygi, sevgi ve hosgoriiniin
temel degerler olarak kabul edildigi, giiclii ve baskin degil, farkli ve esit vatandaglik ilkesinin
gozetildigi toplumsal yasanti bi¢cimi olarak tanimlanabilir.

Hazir (2012: 1-28), cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin, liberal ve komiiniteryan yaklagimlar seklinde veya
bireysel haklar ile grup haklar1 kavramlariyla olusan karsitlik izerinden siirdiigii goriisiindedir. Klasik
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liberal goriis, bireysel haklarin yeterli oldugunu ve tek problemin, adaletin saglanmasinda
diiglimlendigini ileri siirerken, komiiniteryan goriis ise bir grubun ve kiiltiirlin i¢ine dogan bireyin,
s0z konusu gruptan ayr1 diisiinlilemeyecegini, dolayisiyla haklar sorununun grup temelinde
incelenmesi gerektigini iddia etmektedir. Tarihte, her iki bakis agisin1 da hakli ¢ikaran Grnekler
mevcuttur. Yiizyillarca bir arada yasarken, bir anda veya biriken sorunlarin patlamasi sonucu dagilan
devletler oldugu gibi, birlesik devletler veya federasyon seklinde yasamaya devam eden devletlere
rastlanmaktadir.

Bauman’a gore (2013: 116) “cokkiiltiirlii ¢ag” ilan1 ayn1 zamanda bir niyet beyanidir. Kesin yargida
bulunmanin ve belli bir durus sergilemenin reddedilmesi; tercih edilen degerler ve hayat tarzlarina
iligkin sonu gelmez tartismalardan el ¢ekip tarafsizligini ilan etmektir. Cokkiiltiircli boliinmeleri dviip
alkis tutanlar adeta “olmak istedigimiz gibi olmakta 6zgiirliz, fakat insanlar yani digerleri dogduklar1
yerde ve dogduklar gibi kalsalar iyi olur” demektedirler.

Maalouf (2009: 143-166) cokkiiltiirciiliik konusunda iki uyarida bulunmaktadir. ilki yiizeysel
cokkiiltiirciiliiktiir. Biitiin diinyada baris1 korumak ve insanlar arasindaki farkliliklari, siddete yol agan
gerilimlerden ¢ok, uyumlu bir birliktelige dondiirmek istiyorsak, “6tekiler”i yilizeysel veya tistiinkorii
bir sekilde degil; yakindan, hatta 6zel yasamlarina kadar tanimamiz gerekmektedir. Bu da ancak
onlarin kiiltiirlerini 6grenme yoluyla gergeklesir. ikincisi ise ¢okkiiltiirciiliik soylemi ile farkliliklara
asirt vurgu yapmaktir. Ten rengi, cinsiyet, aksan vb. arasinda herhangi bir fark yokmus gibi
davranmak, eskiden beri var olan adaletsizlikleri gizlemekle ve siirdiirmekle esdegerdir. Bunun
aksine, ayirt edici niteliklerin kasith olarak ve alenen goz 6niinde tutulmasi da insanlarin, aidiyetleri
igine gomiilmelerine ve karsilikli “klan”lar1 i¢ine hapsedilmelerine sebebiyet vermektedir.

Aygiil’e gore (2017: 55-76) ise otekini anlamaya dayali senaryolarin yeniden degerlendirilmesine
ithtiya¢ vardir. Sadece gdgmenlerle esit deger temelinde bir araya gelme, ayni haklara sahip olma veya
toplumsal refahi paylasma bakimindan degil, ayrica paylasilan mekan icerisinde giiven, igbirligi ve
dayanigsma esaslarinin kurulmasi i¢in de zaruridir. Aygiil’e gore insani c¢esitliligin bir zenginlik
olduguna iliskin sdylemler, gittikce popilerligini yitirmektedir. Liberal-demokratik devlet
anlayisindan gergeklige dogru yaklasildiginda gérmezden gelme, bastirma veya izole etme gibi
toplumsal dengeyi sarsan, ayrimcilik, irk¢ilik ve yabanci diismanligr gibi birlikte yasama kiiltiirtini
engelleyen durumlarla kars1 karstya kalinmaktadir. Go¢men gruplar iizerinden sdylem gelistiren ve
oylarini her gecen giin artiran Avrupa’daki asir1 sag partilerin yiikselise gegmesi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Ayrica azinlik konumunda olmalar1 nedeniyle gd¢gmenler, siyasi mekanizmanin diginda
kalmakta ve taninma hususunda talepte bulunmalar1 engellenmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Yabanci’ya bir sinir ¢izmek ¢ok giictiir. Her tiirlii 6zellik nedeniyle insanlar, bir bagkasinin goziinde
“yabanc1” konumunda olabilir ve Onyargmin hi¢bir zaman tam anlamiyla ortadan
kaldirilamayacaginin farkinda olmak gerekir. Psikologlar, hayatlarin1 6nyargiyla miicadele ederek
geciren insanlarin dahi toplumsal mevkinin gizli gostergeleri olan basmakaliplardan etkilendiklerini
gostermislerdir. (Baggini ve Macaro, 2012: 105) Freud’un (2015: 101) “Ruhumun derinliklerinde,
gizli bir kdsede fanatik bir Yahudi’yim. Onyargisiz ve tarafsiz olmak igin gdsterdigim onca gabaya
ragmen kendimi boyle goérmekten dehsete diisiiyorum™ itirafi, insanin Onyargilarindan tamamen
arinmasinin imkansiz olduguna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Giliniimiizde yabanci diismanligi kiiresel bir sorun haline gelmistir. Bunda kiiresellesmenin pay1 da
mevcuttur. Kiiresellesmenin en olumsuz c¢iktilarindan birisi, cemaatciligi de kiiresellestirmesidir.
Iletisim araglarinin kiiresellestigi bir dénemde dinsel aidiyetlerin yiikselisi, insanlarn “kiiresel
kabileler” halinde gruplasmalarina neden olmustur. (Maalouf, 2009: 182) Bauman’a gore ise kiiresel
olarak iiretilmis sorunlarin yerel ¢éztimleri yoktur. “Kiiresel diisiin yerel hareket et” slogan1 yaniltict
hatta zararlidir. Kiiresel sorunlar ancak kiiresel eylemler yoluyla tam anlamiyla ¢oziilebilir. (Bauman,
2013: 107) Yabanci diismanligi ile kiiresel diizeyde miicadele edilmesi gercekligine ek olarak diger
boyutlarda da miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu ¢okboyutlu miicadeleye toplumu meydana
getiren tiim unsurlarin dahil edilmesi 6nemlidir.
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Gogmenler 6zelinde yabanci diismanligi ile miicadele noktasinda toplumun zihnindeki gégmenler ile
ilgili yanhs/carpik bilgileri dogrulart ile degistirmek gerekmektedir. Boylece gd¢cmenlere yonelik
duygusal ve davranissal boyutlarda da degisiklik yaratilabilir. Ozellikle politikacilarin ve medyanin
gocmenler ile ilgili olumsuz sdylemleri yabanci diismanliginin olusmasinda etkili olabilmektedir.
Miilteciler Dernegi’nin “Suriyeli Gd¢menlerle Ilgili Dogru Bilinen Yanlslar” isimli ¢alismasi
Tiirkiye’de Suriyeli gogmenlere iliskin yanlis/carpik bilgileri diizeltmeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirilebilir. (http://multeciler.org.tr)

Batili iilkeler agisindan da gogmenlere yonelik algiy1 degistirebilecek yonde agiklamalar getirmeye
calisanlarin bulundugunu da belirtmek gerekiyor. Bir gazetede konu ile ilgili sdyle bir haber
verilmisti: “Harvard Universitesi Kennedy Kamu Y&netimi Boliimii Dekani1 Prof. Dr. Lant Pritchett,
niifusun hizla yaglanmasinin Avrupa i¢in varolussal bir tehdide doniistiigiine dikkat ¢ekti. Sosyal
diizenin devami i¢cin Avrupa'nin 60 milyon kisiye daha ihtiya¢ duydugunu belirten Pritchett, ‘ Avrupa,
entegrasyonu nasil saglayacagini bulmali. Entegrasyon problemini ¢ézmesi durumunda siginmaci
problemi kiigiik ve onemsiz kalacak’ diye konustu.” (https://www.yenisafak.com) Her ne kadar
pragmatist bir bakis agis1 goze ¢arpsa da gogmenlerle ilgili algiy1 olumluya ¢evirme adina 6nemli bir
katk1 olarak degerlendirilebilir.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girmek, paylasimda bulunmak oOnyargilar1 ortadan
kaldirabilir. Bu yiizden insanlarin daha fazla etkilesimini saglamak onemlidir. Daha fazla etkilesime
gecebilmek i¢in ise dil bilmeyi gerektirmektedir. Maalouf’a gore (2009: 144), herkes, ¢cocukluktan
baslayarak ve yagami boyunca, kendisininkinden farkli bir kiiltiire, kisisel ilgi alanlarina gore 6zgiirce
sectigi bir dile merak salmaya tesvik edilirse, cekingen kimliklerin rahatlayacak, tiksintilerin dinecek,
insanlik macerasinin bir oldugu inancinin yavas yavas giiglenecektir.

Insanhigin ilk giiniinden bugiine nefret sdylemleri, nefret suglari islene gelmistir ve muhtemelen de
insanligin sonuna kadar da devam edecektir. Nefret soylemlerini engellemek, nefret suglularini
cezalandirmak bir yontem olabilir. Ancak nefret ¢igliklarin1 bastirmak, nefret naralarini atanlarin
agizlarimi kapamaya ¢aligirken daha giiclii bir sekilde sevgi ve hosgorii ¢igliklart da atmak gerekir.

Yabanct diismanliginin  olusumunda etkili unsurlardan biri de kimliktir. Kimliklerimizin
kapsayiciligini genigletmek de yabanci diismanligi ile miicadelede bir ¢oziim yoludur. Birgok kisi
tarafindan en kapsayici kimligin “insanlik” kimligi oldugu diisliniilmektedir ve insana, sadece insan
olmasindan otiirii deger vermek, saygi gostermek gerektigi ifade edilir. Ancak Yunus Emre’nin
“Yaratilan1 severim Yaradan’dan otiirii” s6zilinili inceledigimizde sadece insan1 degil tiim varliklar
dahil eden bir kapsayicilik gorebiliriz. Tasavvuf anlayisindaki kesrette vahdeti goérebilme (¢oklugun
icindeki tekligi gorebilme) becerisi de bu anlamda dikkate degerdir.

Kimliklerin kapsamini daraltmak da bir ¢6ziim yolu olabilir. Bu daraltma islemi sosyal ¢alisma
mesleginde “bireysellestirme” ad1 altinda mesleki bir ilke haline gelmistir. Bireysellestirme ilkesi,
her bir bireyin benzersizligine, biricikligine atifta bulunur. Dolayisiyla insanlar1 sosyal
kimliklerinden, kiiltlirlerinden bagimsiz olarak da diistinebilme yetisi kazandirir.
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