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0z

Ronald Dworkin'in hukuk kurami temel olarak bir
yorum kuramidir. Dworkin, hukuku normlar ve il-
kelerin biitiin olarak yorumlandigi bir sistem olarak
kabul eder. Bir bitiin olarak hukuk, 6ziinde haklan
koruyan ve ortak yasamin devamliligini saglayan bir
yapidir. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman)
idarenin her tiirli eylem, islem, tutum ve davra-
nigini insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoninden incele-
mekle gérevlendirilmistir. Bu anlamda idarenin ey-
lem ve islemlerini mevzu hukuk disinda hakkaniyet
bakimindan incelemesinde kullandig ilkeler temel
insan haklar ilkeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadr.
0 halde, Dworkin'in hukuk anlayisi icerisinde yo-
rumcunun aldigr rolle ombudsmanin hakkaniyet
denetimi gorevi arasinda bir bag kurulabilecektir.
Ombudsmanin hakkaniyet denetimi gorevini ifa
ederken normlarla temel insan haklan ilkelerini
birlikte yorumlamasi ile Dworkin'in yorum teorisi
arasindaki benzerlik makalenin temel konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman, Ronald
Dworkin, yorum teorisi, idarenin denetimi, hakka-
niyet.

Abstract

Ronald Dworkin's theory of law is basically a theory
of interpretation. Dworkin considers law as a system
in which norms and principles are interpreted as a
whole. Law as a whole is essentially a structure that
protects rights and ensures the continuity of common
life. The Ombudsman is tasked with examining all
actions, procedures, attitudes and behaviors of the
administration in terms of compliance with law and
equity within the understanding of justice based on
human rights. In this sense, the principles used by
the administration in the investigation of the actions
and operations of the administration in terms of
equity outside the law appear as basic human rights
principles. Thus, a link can be established between
the role of the interpreter in Dworkin's understanding
of law and the role of the ombudsman's equity
control. The similarity between Dworkin's theory of
interpretation and the Ombudsman's interpretation
of norms and fundamental human rights principles in
the exercise of the task of faimess control is the main
subject of the article.
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GiRis

Antik Yunandan itibaren tartistlan hakkaniyet temelli adaletin saglanmasi, mo-
dern zamanlarda da hukukeularin tizerinde en ¢ok tartistigr mesele olarak kargi-
miza ¢ikmaketadir. Pozitif hukuk kurami adalet kavramini metafizik bularak hu-
kukun incelemesi gereken bir mesele olmaktan ¢ikarmaya caligsa da' ikinci diinya
savasi dncesi ve sirasinda yasanan insanlik dramlari, normatif sistemin adalet temel
degeri ile kavranmaksizin megru ve gecerli addedilmesi durumunda nasil trajediler
dogurabilecegini gdstermistir. Nitekim bu trajedilerin en 6nemlilerinden birisi soy-
kirim sugunu isleyen Nazi subaylarinin yargilamalar sirasinda yaptiklari savunma-
da, eylemlerinin kanuna uygun oldugunu ve bu sebeple su¢ olarak nitelendirilme-
yecegini iddia etmeleriydi. Bu savunmanin trajedisi normatif hukuk bilimi i¢in ¢ok
onemli hukuk eserlerinin ortaya ¢ikarilmasina vesile olan pozitif hukuk teorisinin
¢okiistinii ilan etmesidir. Nitekim ikinci diinya savasi sonrasi global diizlemde po-
zitif hukuk teorisyenlerinin teori disinda biraktiklar1 adalet ve insan haklarina da-

yali demokratik hukuk devleti goriisii benimsenmistir?,

Diger yandan iki kutuplu diinyanin ardindan liberal 6gretinin sosyalist sistem
kargisinda galebe ¢almas, insan haklarina dayali adalet anlayiginin kiiresel dlcekte
hakim kilinmas: gerektigine dair yaygin bir kani olusmasina vesile olmustur’. Bu

* Kelsen adalet mefhumunu metafizik bir kavram olarak gérmekte ve hukukun bilimselligini sarsmasi sebebiyle hukuki bilisin
disina cikarmaktadir. Kelsen’e gore Insanlik adalet nedir sorusuna cevap vermeye degil bu soruyu gelistirmeye mahirdir. Bu
sebeple Kelsen saf hukuk kurami incelemesini normativist bir zeminde ele almis ve adalet dahil olmak lizere tabii hukuk aki-
minin {izerine bina edildigi kavramlan teorisinin disinda birakmistir. Kemal Gozler, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore
Adalet Kavram1, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l 4, Say1 15, Kis 2008, s. 79-89 ; Hans Kelsen, Adalet Nedir, (Cev. Ali Acar),
TBB Dergisi, Y11 2013, Say1 107, s. 431-454, , s. 431.

2 Ceza hukuku felsefesine biiyiik katkilar sunan Gustav Radbruch dahi savas dncesi pozitivist hukuk teorisyeni olarak eserle-
rini kaleme almistir. Ancak insanligin temel dederlerini sarsan eylemlerin yasal dayanaginin bulunmasi durumunda ortaya
cikacak trajedileri onlemek icin adalet temel degeri iizerine bina edilen bir hukuk kurami insa etmistir. Hukukun amacim
adaleti tesis etmek olarak belirleyen Radbruch bu amaca hizmet etmeyen yasanmn gercek bir yasa olmadigim ifade etmistir.
Sevtap Metin ve Altan Heper (2015), Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2015,
s. 34.

3 Her ne kadar bu kammin olustugu yillarda Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya Misliimanlan zulme ugramis ve
diinya bu zuliimlere sessiz kalmis olsa da bu bahis makalenin konusu olmadigindan detaylandinlmamaktadir. Ancak burada
tarihi serencam aktanlirken bu zuliimlerin gérmezden gelmesi de diisiiniilemez. Bu anlamda Aliya Izzetbegovic Bosna sava-
sinda Misliimanlara yonelik katliami akil tutulmasimn bir neticesi olarak ifade ederek; kendisinin ortaya koydugu hosgérii
temelli adalet ve hiirriyet diisiincesini aklin sonucu olarka tammlamaktadir. Ziihtii Arslan (2018), Aliya izzetbegovig'in
Diisiincesinde Ug¢ Kavram: Adalet, Hukuk ve Hiirriyet, Saraybosna Universitesi'nde 19 Ekim 2018 tarihinde diizenlenen
“Aliya Izzetbegovic ve Onun Hukuk ile Devlet Anlayisi” konulu Konferans icin hazirlanan konusma metnidir. https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/baskanin-konusmalari/ Erisim Tarihi: 29/09/2019.
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itibarla soguk savas sonrasi diinyada ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri demir per-
deden kalan tilkelerde kurumsallagsmuis, denetlenebilir ve hesap verilebilir bir idari
olusumun saglanmast hususunda yeni adimlarin aalmasini gerekli kilinmistir*,

Bu siireg; elbette Avrupa dlgeginde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
daha etkili kilinmasi ve Avrupa Birliginin gerek tiye gerekse katilim i¢in miiza-
kere agsamasinda olan iilkeler icin belirli demokratik standartlar dngdrmesi ile
daha demokrat bir idari ve hukuki sistemin olusmasina yonelik ilerlemeci bir an-
layisla yiritiilmiistiir®. Bu anlamda insan haklari teorisinin gerek ATHM karar-
lar1 gerekse ulusal yargi mercileri tarafindan verilen kararlarla ve bunun yaninda
ogretinin katkilari ile ¢ok genis bir yelpazede gelistigi gozlemlenmektedir. Bugiin
insan haklari teorisinin icerisinde degerlendirilmeyen pek az konu oldugu, 6zel
hukuk sézlesmelerinde dahi insan haklar: teorisinin gelistirdigi standartlardan
s6z edilebildigini gdrmekteyiz®.

Tiim bu standartlarin esasinda ulusal ve uluslararasi karar alicilarin hakka-
niyet olarak adaleti arama cabalarinda yol gésterici bir kilavuz islevi gordiigi
muhakkakeir. Idare, bugiin yalnizca temel kamu hizmetlerini géren bir yapida
degildir. Ruhsattan izne, regiilasyon faaliyetlerinden lisanslamaya, pek ¢ok alan-
da islem tesis eden ve bireylerin hayatina dogrudan miidahale eder konumda-
dir’”. Liberteryenlerin® sinirli devlet arzusu gergeklesmemistir. Ancak demokratik
hukuk devletinde idarelerden beklenen denetlenebilir ve seffaf olma beklentileri
baska bir boyuta evrilmistir.

4“20. yiizy1lin sonunda-21. yiizyilin baginda-6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan devralinan fikirler her seyden
dnce (ve son totaliter gegmise bir tepki olarak) evrensel olarak kabul edilen insan haklarn koruma standartlarim ve zellikle
insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi icin Avrupa Sozlesmesi (bu yazimin icinde bundan sonra “Sozlesme” olarak
amlacaktir) ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) ictihat hukukunda gelistirilenleri icermektedir...” Egidijus Kiiris
(2007), Anayasal Degerlerin Evrensellesmesi Uzerine (Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Anayasal ictihatlar ve AIHM Karar-
lar Baglaminda), Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 24, s. 200.

5 AIHM’in gelisim seyri icin bkz. Yasar Salihpasaoglu (2009), Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Tiirkiye: Baz1 Rakamlar ve
Gercekler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1. 1-2, ss. 253-281, s. 257-260.

6 Haklarin 6zelliklerine gore dzel kisilere karsi ileri siiriilebilecek haklann varligim kabul etmektedir. Ornegin zorla caligtir-
ma yasadi veya kisinin yas ve cinsiyetine uygun iste calisma hakk: 6zel kisilere kars1 da ileri siiriilebilecektir. Kemal Gozler
(2018), Insan Haklan, Ekin Kitabevi, Bursa, s.188.

7Yiikselbaba, modern hukukun yaratimini “yasakoyucu modern” kavrami ile agiklamakta ve modern toplumda yasalann di-
zenleyici etkisinin her alanda hissedildigini ifade etmektedir. Ulker Yiikselbaba (2016) Postmodernizm ve Hukuk, IUHFM,
CGilt 74, Say1 1, s. 141.

8 Liberteryenler, dort temel ilke iizerinde diisiincelerini insa etmektedir. kendinin sahibi olan ve sorumluluklarini yerine ge-
tiren birey, minimal devlet anlayis1 veya devletin islevlerinin 6zel sirketler aracilign ile yerine getirilmesi, serbest piyasanin
korunmast ve bansin tesisidir Ozlem Kirl, Liberteryenizm, Orient Yayinevi, Ankara 2015, s. 40.
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Hukuk devleti ilkesi baslangigta idarenin ve daha sonra yasamanin, tist hu-
kuk normlarina aykir1 olarak diizenleme yapmalarina mani olmak i¢in birtakim
hukuki miiesseselerin olusmasini gerekli kild. Idari yargi ve daha sonra anaya-
sa yargisinin yayginlagmasi esasinda mecrasindan sapma gosteren idari iglemler
ile parlamento islemlerinin yarg: yerlerince denetlenmesini sagladi. Ancak yeni
kamu yonetimi’ anlayiginda idarelerin hukukilik denetiminin yalnizca yargi
mercilerince yapilmasinin hukuk devleti ilkesini gerceklestirmedigini gdsterdi'.
Bu sebeple idarelerin, islem tesis etmeden evvel hukuki is ve islemin hakkaniyete
dayali adalet anlayis1 cercevesinde degerlendirme yapmasi beklentisi artti.

Bu beklenti kargilanabilir bir beklenti midir? Gerek idareciler gerekse yarg:
mercileri somut bir vakada hakkaniyete dayali adil bir ¢6ziimiin varligini tes-
pit edebilirler mi? Dworkin'in yargilama kurami bu sorulara bir cevap bulma
yolunda serdedilen fikirlerden olugsmaktadir. Dworkin'in haklar teorisi hukuku
normatif bir sistemden ziyade bir ilkeler biitiinii icerisinde kavramaktadir. Bu
ilkelerin izlenmesi sonucunda somut vakada adil olanin bulunabilecegi iddiasin-
dadir. Bu iddiasini da Yargic Herkiil ismini verdigi farazi bir hakim tizerinden
kanitlamak arzusundadir!.

Dworkin'in yillar evvel Yargic Herkiil tizerinden tirettigi argiimanlar, giinii-
miizde idarenin hakkaniyet temelli denetimi gorevi verilen ombudsmanin rolii-
niin incelenmesinde bizlere yardimei olabilecektir. Gergekten, idarenin hukuka
ve hakkaniyete uygun islem tesis etmesini saglamak ve hukuka ve hakkaniyete

aykar1 islem tesisini tespit ettifinde idarenin kendiliginden s6z konusu iglemi dii-

¢ Ozer yeni kamu yonetimi anlayisin su sekilde ifade etmektedir: “..Bu sartlar altinda degerler, yapilar ve kamu sektérleri
tim diinyada yasanan gelismelerden derinden etkilenmektedir. Fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa orijinli ve miisteri
tercihli kamu hizmetlerinden olusan yapi, kurulmasi gereken en ideal sistem olarak gdriilmekte, kamu hizmetleri kosulla-
rimin, miisterilerin umdugu verimlilik kriterine uygun olarak etkin yapilarla ve becerikli yoneticilerce sunulmasi, kamu yo-
netimine yaklasimlarda, yeni bir tema olarak ortaya ¢cikmaktadir. Genelde bu yaklasim Yeni Kamu Yénetimi (YKY) diisiincesi
olarak adlandinlmistir.”Mehmet Akif Ozer (2005), Giiniimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu Yonetimi, Sayistay Dergisi, Say1
59,s.3.

0 Bu yalmzca hukuk devletinin degil demokrasinin de bir geredi olarak aktarildi. Henry S. Richardson (1999), Administrative
Policy-making: Rule of Law or Bureaucracy? icinde Recrafting The Rule Of Law Edited by David Dyzenhaus Oxford Publishing,
s. 330.

11*..Dolayswyla yargicin takdir hakkini kullanmasi ve kanun metninin yorumlanmast hukuk biliminin 6nemli kilometre tas-
lanm olusturmaktadir. S6z konusu durumlar agisindan hakimin hukuki belirsizlik durumunda tam bir serbestlige ve keyfi-
lige sahip olup olmadig konusu, hukukun uygulanabilmesi ve adaletin yerine getirilmesi agisindan da tartismali alanlan
olusturmaktadir. Ronald Dworkin kendi hukuk teorisi icinde, s6z konusu sorulara verdigi tutarli cevaplar ve hukukun uy-
gulamasina getirdigi metotlar ile sadece hukuk felsefesi alaminda degil, tiim hukuk aleminde hak ettigi yeri alms ve hukuk
felsefesinin diger hukuk dallan agisindan ne kadar 6nemli olduguna bdylece dikkat ¢ekmistir.” Balkan Demirdal(2014), Ro-
nald Dworkin‘in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiclann Rolii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi, 3-4, s.
789-820, s. 791.
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zeltmesi icin tavsiye karari vermekle miikellef olan ombudsman, pozitif hukuk
normlarinin yani sira hakkaniyet temelli hukuki ilkeleri de 6l¢ii norm olarak kul-
lanmaktadir. Elbette diger iilke 6rneklerinde oldugu gibi tiim bu denetimin esas
dayanagi insan haklarini 6ztimsemis bir idare ile iilkenin yonetimi arzusudur'?
Bu itibarla ¢alismada Dworkin'in Yargic Herkiil metaforu tizerinden gelistirdigi
hak temelli hukuk kuraminin ombudsmanin hakkaniyet denetimi ddevine yol
gostericiligi tartigilacakar.

1.RONALD I?WORKiN'i!\I HUKUK KURAMI KAPSAMINDA
HAKKANIYET DENETIMI

1.1. Ronald Dworkin'in Hukuk Kuraminin Kapsami

Dworkin, bir Ingiliz hukukeu olarak teorisi ile yirminci ytizyil hukuk felsefe-
sini etkilemis 6nemli bir diistintirdiir. 1970']i yillarda olgunlastirdig: teorisi ile ne
pozitivist bir hukuk kuramcisi ne de tabii hukuk savunucusu olarak bir tarafta
yer almistir. Dworkin'in esas amaci pozitif hukuk normlarinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan yorum sorunlarinin agilmasini saglayarak; temel haklarin korun-
dugu ancak sistematik bir normatif diizen olma vasfini yitirmeyen bir hukuk
kurami inga etmektir®’.

Dworkin'in hukuk kuramyi, tabi hukuk ve pozitif hukuk teorilerini kapsa-
makta ve bir yargilama kurami inga etmektedir. Dworkin, 6ncelikle bir kurallar

125982 sayili Kanun’un kabulii sirasinda Anayasa Komisyonu’nun raporunda yer alan ifadeler Kurumun kurulus amacin agik-
lar niteliktedir: “Ote yandan, maddeyle, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulmasi ngériilmektedir. Kamu Denetciligi Kuru-
mu, bireylerin idarenin isleyisiyle ilgili sikayetlerini incelemekle gorevlendirilmektedir. Pek cok Avrupa iilkelerinde isletilen
bu miiessesenin, idarenin isleyisi konusunda standartlar olusturacad, ilkeler belirleyecedi ve 6nemli katkilar sunacad dii-
siiniilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumunun kurulup faaliyete gecirilmesi, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin da bir geregidir. Bu kapsamda, idarenin isleyisi ile ilgili olarak, bireylere, kamu denet-
cisine basvurma hakk: getirilmektedir. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak kurulmasi 6ngériilen Kamu
Denetgciligi Kurumunda gorev yapacak Kamu Basdenetgisinin secimine iliskin anayasal esaslar diizenlenmektedir. Bunlarin
yaninda, Kamu Denetgiligi Kurumuna iligskin diger hususlann kanunla diizenlenecedi hiikme baglanmaktadir. Bilindigi gibi
konuyla ilgili Kanun daha 6nce yiiriirlige girmis olmasina ragmen, anayasal dayanagimn bulunmadigi gerekgesiyle Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmistir. Sorun, Anayasa normu diizeyinde ve kurulu iktidan baglar sekilde ¢6ziime kavusturul-
maktadir.” Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskani Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve 264 Milletvekilinin;
7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/656) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf Eri-
sim Tarihi: 29/09/2019.

> Dworkin haklar kuramina yaklagimn izah ederken; teorisinin modeern hukuki pozitivist teorinin kurucusu olan Bent-
hamn elestirdigi bicimde haklara metafizik bir nitelik atfetmedigini izah eder. Dworkin haklan bireylerin ellerinde tuttugu
siyasal kozlar olarak ifade eder ve hukuk onlann kazammlanni ya ad arzulanm korumadiginda haklanniileri siirerek kendi-
lerini korumaktadirlar. Ronald Dworkin (1978), Taking Rights Seriously, Harvard University Press, (Tiirkgesi; Haklan Ciddiye
Almak, Dost Kitabevi, 2007, Ankara, Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbagd; calismada cevirisi kullamlmamistir),s. xi.
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sistemi olarak hukuku ele almaktadir. Ona gére hukuk pozitif hukuk kuram-
cilarinin ifade ettigi tizere bir normlar sistemidir. Ancak onlardan farkli olarak

hukuku yalnizca normlarin degil ilkelerin de olusturdugunu ifade etmektedir™*.

Dworkin, ilkeler ve normlar1 bir arada diisiinerek hak temelli biitiinciil bir
hukuk kurgusu olusturmaya ¢alismakeadir®. Klasik dogal hukuk teorisyenler-
den farkls olarak tabii haklari devletin ve hukukun diginda ve iizerinde konum-
landirmak yerine; hak temelli hukuki ilkeler ve normlar ercevesinde bir kuram
olusturma ¢abasindadir. Elbette bu ¢aba yalnizca Dworkin'in ortaya koydugu
bir ¢caba degildir. Kelsen'in yalnizca norm temelli, normun gegerliligi ve etkililigi
disinda herhangi bir metafizik kriteri hukukun igerisinde barindirmadig teorisi
geride birakilarak, Hart tarafindan hukukun temel ilkeler tizerine bina edildigi
yeni bir teori de inga edilmistir.

Harta goére hukuk birincil ve ikincil normlardan olugmaktadir'®. Birincil
normlar temel hukuki ilkeler olmakla birlikte bu ilkeler normatif olarak uygu-
lanabilir ve sistematik olmaktan uzaktir. S6z konusu ilkeleri sistemlegtirerek bir
hukuk yaratan ise ikincil normlardir. Degistirme, yargilama ve tanima kurali
olarak isimlendirdigi ikincil normlar esas olarak birincil normlar1 diizenleyen,
onlari sistematik hale getiren kurallardir'”. Hart da tipki Dworkin gibi, biitiinciil

bir hukuk sistemi inga etme ¢abas icerisindedir.

Bu iki yaklasim temelde belirli farkliliklar meydana getirmekeedir. Oncelikle
Hart, hukukun sistematiklestirilmesini tanima kurali’® etrafinda tanimlamak-

4 Dworkin, yargiglarn ilkeler tizerinde hareket ederek bireylerin haklanm korudugu hukuk teorisi tasarlamaktadir. David
Dyzenhaus (2007) The Rule of Law as the Rule of Liberal Principle, , Icinde Ronald Dworkin, Ed. Arthur Ripstein, Cambridge
University Press, s. 61.

5 “Dworkin‘in hukuk felsefesi hukuk diizenini bir biitiinliik igerisinde ele alarak somut kurumsallacma modeli 6nermektedir.
Temsili demokrasi siyasal yapilanmasi igerisinde ozgiirliikgii bir toplum diizeni gerceklestirilecek, liberal ekonomi benim-
senecek, ideal bir ahlaksal esitlik anlayist diizeni hedeflenecektiri4. Ustat bu anlayisin Fondation of Liberal Fquality adli
yapitinda agikga dile getirmektedir . Hukuk diizenlerinin amaci bireyin esenligidir. Toplumdaki her birey dogal haklarindan
esit bir bicimde yararlanma konumundadir. Hukuk diizenlerinin islevi bu hak ve dzgdirliikleri sistemlestirmekten ibarettir.
Esit yararlanma olgusu ahlaksal bir ilkedir. Esit konumda olan birey, ‘diger esit bireyin hak ve 6zgiirliigiine saygr gosterirken
ahlaksal bir sorumlulugu sergilemektedir. Ahlaksal sorumlulugu, tipki Fransiz Devriminin ilkelerinde oldugu gibi ‘kardes-
lik-fraternite’ bilincine dayandirmak gerekir. Kardeslik bilinci esitlik bilincini dogurmaktadir. Bu tiir bir sorumluluk toplum-
sal yarar agisindan da 6nem tasir. Birbirine saygi diizen saglar, kaosu ortadan kaldirir”Niyazi Oktem(2011), Ronald Dworkin
ve Hukuk Felsefesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 28, s. 90.

1 H.L.A. Hart (2012), Concept Of Law, Oxford University Press, Third Edition, s. 94 v.d. Roger Cotterell (2018) Hukukbilimin
Politikas, (Cev. Saim Uye), Pinhan Yayincilik, Istanbul, s. 150.

7 Cotterell, a.g.e, s. 151.
*® Hart, 2012, s. 94.
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tadir. Bu anlamda tanima kurali ¢ercevesinde kabul edilen birincil kural hukuk
sisteminin igerisine dahil edilmektedir. Bu durumda Hart, kanun koyucunun
temel aktdr olarak yer aldig: bir hukuk kurami insa etmektedir. Tanima kurali-
nin icerigi belirsiz olmakla birlikte, hangi normun sistem icerisinde hangisinin
disarida olacagi meselesi tanima kurali etrafinda belirlenmektedir. Diger taraftan
bir vakaya iliskin hukuk sistemi icerisinde norm yer almadiginda vakay1 ¢6zii-
me kavugturmakla gdrevli yargicin gérevi ne olacaktir? Harta gére bu durumda
yargicin genis bir takdir alani s6z konusudur ve yargic norm bulunmadiginda

kendisi kanun koyucu imis gibi norm ihdas etme salahiyetindedir™.

Dworkin ise ilkelerin hukuk icerisine dahlini tanima kurali gibi bir normatif
inga etrafinda kurgulamamaktadir. Tlkelerin hukukun disarisinda kabul edildigi
bir pozitif diizeni kabul etmez. Daha dogrusu bir tanima kurali kabul edile-
cekse bunun ilkeleri de igeren bir yapida kurgulanmasi gerektigini ifade eder™.
Zira Dworkin, zor davalarda® hukukun sistematik olarak bir vakay1 ¢8ziime
kavusturabilmesi icin ilkelerin somut olaya uygulanmasinin zorunlu oldugunu
ifade eder. Bu durumda pozitivist kuramcilarin kabul ettigi iizere norm olarak
kabul edilmeyen ilkenin dogrudan uygulanmast hukukun metafizik olarak kur-
gulanmasi sonucunu dogurmaz®. Ancak hangi ilkenin 6ncelikli uygulanacagi ve
ilkeler arasinda ortaya ¢ikabilecek celiskilerin nasil giderilecegi bir mesele olarak
ortaya ¢tkar. Bu durumda Dworkin, yasa koyucu yerine, bir yargilama kurami
inga ederek yasa uygulayiciya misyon yiiklemekeedir”. Dworkin bir“Yargic Her-
kal” tasavvuru ile idealindeki hukuk uygulayicisini resmetmektedir.

¥ Hart, hukukta diizenlenmemis ve bu sebeple hukuku belirsiz ve tamamlanmamis birakan durumlarda yargicin, Benthamin
da savundugu gibi, kanun koyucu gibi hareket ederek kanun uyusmazlhigr ¢éziime kavusturma yetkisine sahip oldugunu belir-
tir ve bu tezinin Dworkin ile aralarinda en keskin celiski oldugunu ifade eder. Hart, a.g.e., s. 272.

20 Dworkin 1978, s. 43.

2 Zor dava hukukun adilliginin sinandidi, pozitif normlann adil olam belirlemede yetersiz kaldigi ve ilkelere bagvurulmasi gere-
ken davalardir. Pozitivizmin ifade ettigi lizere zor davalarda taraflarin haklarim belirleme hususunda hakimlerin takdir yetkisi
oldugunu Dworkin kabul etmez. Zor davalarda dahi hakimin gérevi taraflann haklann belirlemektir. Dworkin, a.g.e., s. 81.

2 Pozitivistler ise ayni fikirde degildir. Neticede ilke ahlaki bir deder icerir. Pozitivizm ise hukuk ve ahlakin ayrilmasi gerek-
tigini savunurlar. Ancak bu husus da tartismalidir. Zira baz1 pozitivist diistiniirler hukuk ve ahlakin keskin bir sekilde ayril-
mas1 gerektigini diisiiniirken, bazilan hukukla ahlakin asgari bir iliskisinin olmas gerektigini savunmaktadirlar. Meselenin
aynntili bir sekilde analizi icin bkz. Giilriz Uygur (2003), Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mi?, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3, s. 155.

2 Kasim Akbas (2015) , Ronald Dworkin, Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir Yargilama Kuramina; iginde Cagdas
Hukuk Diisiincesine Giris, ithaki Yayinlan, istanbul, s. 198.
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1.2. Ronald Dworkin'in Hukuk Kuraminda Yorumcular

Dworkinden énce hukuku uygulayici temelli teoriklestiren akimlar mevcut-
tur. Alman tarih¢i hukuk okulu, hukukun kaynagini halkin ruhu olarak belir-
lediginde halkin ruhundan hukuku damitma édevi ve yetkisinin hukukgularda
oldugunu séylemisti*. Bu durumda hukukgular yalnizca hukuku uygulayan
yorumlayan degil; kaynagindan hukuku damitarak bizatihi kanun koyucu vazi-
fesini gdren bir konuma yerlesti. Alman tarih¢i hukuk okulu, modern hukukun
olusumunda kismen etkili de olsa, demokratik parlamenter sistemlerde kanun
koyucu yine de parlamento merkezli olarak konumlandi. Ancak hukukgularin
hukuk tizerindeki etkisi azalmadig1 gibi, Amerikali hukuki realistler hukukgula-
rin uygulamadaki etkilerinin hukukun belirlenmesinde oldukga giiclii oldugunu

ifade ettiler®.

Dworkin ise, hukuku hak temelli bir pozitif diizen olarak tasarladi. Ancak
Dworkin, diger pozitivisit kuramlardan farkli olarak hukukun pozitivist boyutu
olugurken haklari koruyacak temel ilkelerin hukuktan dislanmasina kars1 ¢ike.
Sanilanin aksine ilkelerin hukuktan dislanmayacagini ve hukukun belirlenme-
sinde normlardan daha etkili oldugunu ortaya koymaya ¢alisti®®. Bu iddiasin: te-
mellendirirken zor davalar adini verdigi, bir hukuk sisteminde haklara dair temel
algiy1 olusturan davalarda ¢8ziimiin ilkelerin uygulanmasi ile bulundugunu ifade
etti”’. S6z konusu davalar1 ¢6ztime kavusturan ise yargilama siireci ve yargisal
akedrlerdi. O halde, ilkeler ve normlarin haklari koruyacak sekilde temellendiril-
mesinin hukuk uygulayicilarindan 4ri diisiiniilmemesi gerektigi kanisinda idi*®.

#*... Uygarligin gelismesi ile birlikte, toplumun faaliyeti gittikce fazlalagir ve aksi halde ortak olarak yapilacak ne varsa,
belirli ziimrelerin ugrasina terk edilir. Boyle bir ayrim ziimre olarak (bir noktadan sonra) hukukgular da ortaya gikar. Hukuk
dili giderek miikemmellesir ve bilimsel bir yonelim kazanir ve daha 6nce toplumun ortak bilincinde yer alan hukuk, artik
hukukgulann (bilincine) geger ve boylece toplum, hukuk etkinligi konusunda artik hukukgular tarafindan temsil edilir. Bu
andan itibaren hukuk daha yapay ve karmasik bir hal alir, zira artik ikili bir varbiga sahiptir. Ilki, biitiin toplumun hayatinin
bir pargasi olarak, ki bunun varlig yok olmaz; ikincisi de hukukgularin elinde ayn bir disiplin olarak. ...toplumsal yasantiy-
la olan bagim politik unsur ve onun bilimsel varligini da teknik unsur olarak tammlayacagiz.” Friedrich Carl von Savigny
(2018) Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, (Cev. Ali Acar), Pinhan Yayinailik, istanbul, s. 43-44.

2 Hukuki realistler 1930’lu yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde hukukun normativist tarafi ile mahkemelerde uygulanan
tarafi arasindaki geliskilere vurgu yaparak hukuk incelemelerinin mahkeme kararlan eksenli olmasi gerektigini diigtinmiis-
lerdir. Ulker Giirkan (1967), Hukuki Realizm Akim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, s. 3.

% Dworkin, 1978, s. 82 v.d.

27 Dworkin, kitabin “Zor davalar” bashikli b6limiinde yargi tarihindeki pek cok 6nemli davanin ilkeler esas alinarak ¢6ziime
kavusturuldugunu belirtmektedir. Dworkin, a.g.e., s. 80 v.d.

% Dworkin a.g.e., s. 105. “...hukuk giivenligine sahip olabilmemizi saglayan da hakimin takdir yetkisinin ilkelerle sinirli
olmasi yani Dworkin’in terminolojisiyle giiclii takdir olmamasidir..” Tiirkbag, 2011, 71-82. s. 74.
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Dworkin'in kuraminda pozitivist kuramcilardan farkli olarak haklar merke-
zi bir yer tutmaktadir. Bu itibarla yorum faaliyeti sirasinda uygulayici, haklarin
ihlal edilip edilmedigini resen gozetmek durumundadir. Tipki Radbruchun te-
orisinde oldugu gibi uygulayicilarin haklari ihlal eden bir normu uygulamalar:
kanunun emrini yerine getirme olarak addedilemez®. Bir yonetim haklar1 ciddi-
ye almiyor ise hukuku da ciddiye almiyor demektir® ve bu durumda séz konusu

norm gormezden gelinmelidir.

Keza normun diizenlemedigi alanda ilkenin olaya uygulanmasi yiktiimliligi
yargi¢ icin bir zorunlulukeur. Dworkin teorisinde hukukta bosluk séz konusu
degildir ve bu sebeple hakimin takdir yetkisinden bahsedilemez’'. Bir somut
vakada uygulanacak norm bulunmadiginda hukukun icerisinde bulunan ilke
olaya uygulanacakuir. Ilkenin olaya uygulanmast ise yargicin takdirinde olmayip;
somut vakada tek bir noktada bulunan adil durumun saptanmasini amaglaya-
cakeir. Dworkine gore hicbir vaka ¢dziimlenemez ve adil denge kurulamaz degil-
dir. Dogru yanitin olanakliligi mevcuttur ve hakimin ddevi s6z konusu noktada

norm ve ilkeleri uygulayarak adaleti tesis etmektir”,

Adaletin tesisinde adil dengeyi gozetecek olan yargic1“Yargic Herkiil” olarak
adlandirarak agiklamaya calisir. Yargic Herkiil felsefi bir hakimdir ve insaniistii
beceri, 6§renme, sabir ve dirayete sahiptir’®. Herkiil, bu insan tistii yetileri ile
adalet ve hakkaniyet temelli bir hukuk yorumu olugturacaktir. Herkiil hakkani-
yete dayali adil olan tek dogru cevaby, ilkeler ve normlarin biitiinligiinde olustur-

dugu hukuk anlayisi ile bulabilecekeir. Herkiil, bu anlamda zor davalarda takdir

2 Gustav Radbruch (2013), Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk, Cev. Altan Heper, Sevtap Metin, icinde; Ceza Hukuku Felse-
fesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2013, 5.75-101, 5. 91.

% Dworkin, 1978, s. 205.

31 Dworkin bir somut vakaya kuralin uygulanmasi igin gerekli olan yorumda hakimin takdir yetkisini kullanmasin tabi kargi-
lar. Ancak somut vakaya uygulanacak norm bulunmadiginda hakimin hukuk yaratma yetkisinin olmadigini; zira adil olamn
belirlenmesi icin ilkelere basvurulmasi gerektigini ve bu sebeple normun yoklugundan bahsedilemeyecegini diisiinmektedir.
Sevtap Metin (2003) Ronald Dworkin’in Teorisinde Yorum Yaklasim, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt
LXI, Say1 1-2, s. 51. Ayrica bakimz Giilriz Ozksk (2002) Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Gilt 5, s. 104.

32 Brian Bix (2004), Dogal Hukuk, Modern Gelenek, (Gev. Ertugrul Uzun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gilt: 6, Say1: 2, s. 333.

3 Dworkin‘in Herkiild, ilkelerin belirlenmesii¢in insan istli 6grenme, sabir ve dirayet yeteneklerine sahiptir. Dworkin (1978)
s. 105. Diger yandan Herkiil, anayasal meselelerle ugrasirken hukuka biitiinciil bakmakta ve ilkelere dayali olarak yorum
yapmaktadir, is yiikii baskis1 altinda degildir, toplum baskisindan uzakta ve Olimpos'ta meslek yasamim siirdiirmektedir.
Ronald Dworkin (1986) Law’s Empire, Harvard University Press, (Tiirkgesi; Hukukun Hiikiimranligi, Nora Kitap, 201, Cev.
Ertugrul Uzun; calismada cevirisi kullamlmamstir.), s. 380.
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yetkisini kullanmaz, ilkelerden hareketle insaniistii yetileri sayesinde hukukun
hitkiimranligini inga eden bir yorum faaliyetinde bulunur. Hukukun hitkiimran-
ligin1 inga eden Herkiil, yeni bir hukuk olusturmaz. Zira adil olan nokta somut
olayin yargilanmast icerisindedir ve Herkiil ilkeler ve normlarin biitiinlestirildigi

zihninde adil olan: bulup ¢ikarir.

Dworkin Herkiilt Minerva'ya® benzetmektedir. Minerva zamanlar ve me-
kanlar arasinda salinip durarak tarihin icerisinde en dogru olani kesfermektedir.
Herkiil de normlar ve ilkeler etrafinda bir yargilama faaliyeti ytiriiterek adil olan:
bulma ¢abasindadir®. Peki Herkiil adil olani belirlerken hakkaniyet temelli yak-
lagimi nasil bir metotla gerceklestirmektedir?

1.3. Yorumcular ve Hakkaniyet Denetimi

Dworkin ilkelerin tarihsel siirecte zor davalarda yargiclara yol gosterdigini ifade
etmektedir. Ornegin, 1889 yilinda New York mahkemesinin verdigi kararla bi-
yiikbabasini ldiiren kisinin 6len kisinin mirasindan yararlanmamasini, hi¢ kimse-
nin kendi hileli davranigindan yararlanamamasi ilkesi ile ¢6ziime kavusturuldugu
ornegini verir’®. Diger bir 6rnek ise 1960 yilinda New Jersey eyaletinde mahke-
menin, bir otomobil iireticisinin hatali ara¢ satmasi sebebiyle bir kisinin kazaya
karigmasi durumunda, otomobil iireticisinin sorumlulufunun yalnizca hatali aract
tamir etmekle sorumluluktan kurtulmayacagy, tehlikeli bir arag tireten firmanin

sorumlulugunun genis tutulmasi yoniinde karar verdigi ifade edilmistir®’.

Herkiilden beklenen somut uyusmazlikta adil olani belirlemesidir. Bu durum-
da hakkaniyet temelli yorum Herkiilin birincil 6devidir. Herkiil bunu yaparken
elbette bir normu yorumlamak durumundadir. Herkiil yorumunda yasa koyucu-
nun niyetini aragtirmak durumunda degildir. Zira, normun olusturuldugu yer olan
yasama organinda dikkate alinan mesele, siyasi bir dncelik icerebilir, parlamenterler
farkli kanaat ve beklentilerle yasanin igerigini olusturmus olabilirler™.

3 Minerva veya Athena Klasik Yunan Mitolojisinde Bas Tann Zeus ve Hikmet Tanrigast Metis'in kizidir. Efsaneye gore Tann

yana olmustur. Sefik Can (2011), Klasik Yunan Mitolojisi, Otiiken Yayinalik, s. 64-65.

* Bir koprii insasinda, miihendis icten disa dogru galisir ve bu durumda hangi sorun ile karsilasacagim bilmez. Bir sorun-
la karsilastiginda ise metaliijinin ve pratik fizigin temel ilkelerine giderek o sorunu ¢dzmeye calisir. Herkiil metaforu ile
hukukta yapmaya calistigi sey de benzerdir. Hukukun belirli birtakim mesrulastina ilkeler barnndirdigini séyler. Ronald
Dworkin (2006) Justice in Robes, Harvard University Press, s. 53-57.

3 Dworkin, 1978,23.
 Dworkin, a.g.e, s. 23.
3 Dworkin, 1986, s 313.
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Herkiil bir hikaye tamamlayicisidir. Gegmiste parlamento tarafindan yazil-
maya baglanan bir hikayenin biitiintinii hakli ¢ikarma gayretindedir®. Bu sebep-
le hakkaniyet cercevesinde normatifligin demokratik hukuk devleti ile uyumlu
olmasini saglayacak bir yorum yapmak durumundadir. Yorum yaparken ise geg-
mis yargi kararlarindan ve hukuk kiiltiiriinden beslenir. Bu sebeple Herkiil ya-
say1 yorumlarken metafizik olan bir deger degil, hukuk kiiltiiriiniin insa etmeye
calistigr adil bir karar noktasi belitlemeye ¢alismaktadir.

Dwrokin hukukun yorumdan ibaret oldugunu ifade ederek uygulayicinin
akeif bir rol oynadigini bastan kabul etmistir. Bu sebeple, uygulayicinin bakis
agist ile hukuk kiiltiirii hukukun somutlagmasini etkileyecek temel unsurlardir.
Dworkin Yargic Herkiiliin zor davalarda aldig: kararlarda taraflarin haklari ol-
dugunu ve bu sebeple her bir hakki muhafaza edecek bicimde karar almas ge-
rektigini ifade eder®.

Esasinda Dworkin Herkiille birlikte liberal hukukun temellerinde yer alan
celigkili durumlarin tistesinden gelmeyi arzulamaktadir. Hukukta yorumda ha-
kimin takdir yetkisinin varlig1 ve bunun sinir1 zor davalarda Herkail'tn kargilasti-
g1 problemlerdir. Herkiil yok olmak tizere olan kiigiik bir balik tiiriintin neslinin
yok olmasini 6nlemek icin tiirlerin gelecegini koruma altina almay1 amaglayan
bir yasanin ig igleri bakanina baraj ingaatini durdurma yetkisi verip vermedigi

gibi ¢eligkili durumlari tartigmak durumundadir®.

Dworkin, hukukun yoruma dayanan bir kavram oldugunu belirtir. Verilen
her bir yargi kararinin tartigmalardan kurtulamayacaginin da bilincindedir®.
Ancak Dworkin, biitiinlitk olarak hukuku savunur ve haklarin korunmasi i¢in il-
kelerle normlarin bir arada yorumlandig1 bir metodun gelistirilmesini zaruri go-
riir. Herkiil'tin siyaset yapiyor iddiasi ile suglanmasi, sahtekar veya kibirli oldugu
su¢lamalarina aldirmaksizin ilkelerle normlarin bir arada yorumlandigy, ilkelerin
normlari 6nceledigi bir yorum teorisi gelistirmeye calisir®.

3 Dworkin, a.g.e., s. 338.
“° Dworkin, a.g.e.,s. 313.
“ Dworkin, a.g.e.,s. 313.
“2 Dworkin, a.g.e, s. 410.
“* Dworkin, s. 258 v.d.
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2. OMBUDSMAN VE HAKKANIYET TEMELLi iDARi DENETIM
2.1. Hukuk Devleti ve idare

Demokratik devletlerde idarenin takdir yetkisinin sinirli oldugu ve bu yetki-
nin hakkaniyet cercevesinde kullanilip kullanilmadigina dair bagimsiz otoriteler-
ce denetim yapilmasi esastir®. Ancak idarenin giiniimiizde gelmis oldugu nok-
tada olduk¢a muazzam bir yap1 sergilemektedir. Idarenin gegmiste hig olmadigi
kadar genis yetkilerle, personel ve mali yap1 ile donanmasi karsisinda demokra-
sinin iglerligini yitirmeden onu denetlemesi beklentisi ¢eliskili bir durum olarak
ortaya ¢tkmakeadir. Kuvvetler ayriliginin geleneksel taniminda birbirinden ayr
ve birbirini denetleyen konumda tasavvur edilen erklerden yiiriitmenin yalnizca
yargi kararlari ile veya sinirl bir alanda parlamento tarafindan denetimi hukuk
devleti prensibinin anlamli bir sekilde tatbiki i¢in yetersiz kalmaktadr.

Halihazirda hukuk devleti prensibi yalnizca yargisal denetimin etkin sekil-
de yirttildagi ve hakim bagimsizliginin teminat altinda alindid1 bir diizlemde
kavranmamaktadir. Elbette geleneksel yaklagimin unsurlari hala énemini koru-
maktadir. Ancak artik idarelerden beklenen insan haklari teorisi ve hukuk devleti
prensibinin ¢agdas yorumunun benimsenmesinin saglanmasidir®. Iyi yénetim
ilkelerine tiim idarelerce uyulmasi, toplumun dezavantajli gruplarina hassas
davranilmasi, kadin erkek firsat esitliginin saglanmasi, ¢ocuklarin korunmasi ve
insan haklari alaninda isbirligi yapilmasi gibi modern kamu ydnetiminin temel
ilkelerinin her yonetim tarafindan kabulii ve tatbiki beklenmektedir*.

Giintimiizde idarenin hesap verilebilirligi dikkate almakla birlikte diger temel

iyi yonetim ilkelerini ne derece 6nemsedigi tartismalidir. Difer taraftan yargi ve

“ Cagdas demokrasilerde iktidarin segimler yolu ile dikey olarak denetlenmesinin yani sira devlet icinde yatay hesapveri-
lebilirlik mekanizmalarinin kurumsallasmas1 gerekmektedir. Bu kurumlar devlet iginde 6rgiitlenmekte, gdrevlerinin ifasi
sirasinda bilgi isteme kamuya agiklamalarda bulunma, cezalandirma gibi yntemler kullanmakta, yasal olarak iktidan kul-
lananlan denetleme gérevleri kendilerine verilmektedir. Ergun Ozbudun (2017) Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2017, s. 80.

4> Hukuk devleti ilkesi oncelikle iktidarn yasalar ve temel haklar ihlal etmeksizin hiikiimet etmesini, bu durumdan bir sap-
ma gostermesi durumunda yozlasmamin dnlenmesi bagimsiz ve tarafsiz yargimin miidahil olmasim gerektirmektedir. Ziihtii
Arslan (2001) Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci, Dogu Bat: Dergisi, Cilt 13, s. 89.

“ “Bircok demokratik lilke gecmiste hukuka aykiri eylemleri ile maruf ve yasama ve yargi erkleri karsisinda oldukga giiglii
olan yiiriitme erki ile yonetilmektedir. Ancak bu iilkelerde yiikselen degisim dalgasi ve demokratik biling demokrasi kiiltiirii
ve insan haklari anlayisinin idarelere yerlesmesi hususunda girisimde bulunmaktadir. Bu girisimlerde erkler arasi ¢catisma-
dan ziyade uzlasimc bir anlayisin hakim kilinmasi daha ¢ok tercih edilmektedir ve bu anlamda ombudsman(ik kurumu bu an-
lamda idarenin soz konusu kazanimlar elde etmesi hususunda ¢aba sarf etmektedir”. Linde C Reif. (2004), The Ombudsman,
Good Governance and The International Human Right System, Springer, Dordrecht, s. 58 v.d.
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denetim organlarinca yapilan denetlemenin ardindan islem tesisinin miimkiin
hale getirilmesi kamu hizmeti talep eden vatandaslar: hak kaybina ugratacag:
muhakkaktir. O halde, anayasal ve yasal olarak kabul edilen iyi yonetim ilkeleri-
nin icrast ve idari uygulamalarla ihlalinin 6niine gegilmesi i¢in her bir idari aja-
nin insan haklari temelli hukuk ve adalet anlayisini 6ziimsemesinin saglanmas:
gerekmekrtedir. Idareler denetlenebilir idari islemler icra etmenin yaninda, de-
netlenseler de hak ihlalleri tespit edilemeyecek islemler tesis etmenin kaygisinda

olmalidir.

Yukarida yer alan ifadeler temenni niteliginde degildir. Insan haklarina saygili
hukuk devleti Turkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasal ilkesidir. Bu ilkenin ha-
yata gecirilmesi i¢in pek ¢cok hukuki tedbir alinmistir. Bunlarin bir kismi yargisal
tasarruf olmakla birlikte, biiyiik bir kismi yiirtitmenin sz konusu ilkeyi haya-
ta gecirmesinin saglanmasini amaglamaktadir. Anayasanin 40nc1 maddesinde
diizenlenen bagvuru merciinin gdsterilmesi, 90inc1 maddesinde diizenlenen
uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi, 125'nci maddesindeki idari islemlere
karst yargi yolunun kapsaminin genisletilmesi idarenin insan haklarina uygun
bir bicimde gorev ifa etmesini saglayacak tedbirler olarak degerlendirilebilir. En
nihayetinde 2010 anayasa degisikligi ile iki onemli anayasal hak ihdas edilmistir.
[lki Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin taninmasidir. Tkincisi ise
kamu denetgisine bagvuru hakkidir. S6z konusu hakkin anayasal olarak kabulii
ile idarenin igleyisi ile ilgili sikayetlerin gdriilmesi Kamu Denetgiligi Kurumuna

anayasal bir gérev olarak tanimmuistir.
2.2. Ombudsmanlik Kurumu ve idarenin Denetimi

Idarenin denetimi, hukuk devleti ve demokratik bir toplum idaresi i¢in kur-
gulanan modern anayasal diizenin temel sorun alanlarindan birisidir. Bireyin
karsisinda genis yetkilerle donanan, maddi ve manevi giicii, personel yapisi ve
profesyonel kimligi ile idare hayatin her alaninda faaliyet ytirtitmektedir. Bu du-
rumda modern hukuk kuramlari idarenin denetlenip denetlenemeyecegi, dene-
timin sinir1, kamu yarari ve bireysel yarar arasinda adi bir denge kurulabilir mi
gibi sorun alanlarini agmaya yonelik birtakim ¢ikarimlar yapmakta, teoriler insa
etmektedir?.

“7 Modern hukuk kuramlar hukukun dogas1 yerine demokrasi insan haklan ve hukukun birlestigi yerde sorunu ¢dzmeye
odaklanmistir. Rawls’tin Adalet Teorisi, Dworkin’in yargilama kurami, Habermas'in iletisimsel eylem kuram bu amaca matuf
olarak olusturulmustur.
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Demokrasi teorisi ile birlikte ilerleyen idare hukuku, idarenin belirli ilkeler
gercevesinde hukuk ile baglanmasini amaglamakradir. Idarenin yasalligs ilkesi®®
ile birlikte degerlendirildiginde ise, parlamentonun idareyi denetledigi ve bayle-
likle insanlarca degil kanunlarca yonetilen bir toplum yaratma amacinin gercek-
lesmesinin hedeflendigi saptanmaktadir. Ombudsmanlik, idari denetim vazifesi-
ni tistlenerek kurumsallagmasini tamamlamasi ve ardindan yayginlik kazanmas,
1970 sonrasi demokrasi teorisinin déniisiimii ile es zamanli bir seyir izlemek-
tedir®”. Esasinda idarenin denetlenmesi ile ilgili pek ¢ok kurum mevcuttur. Bir
idareden soz ediliyor ise evvelen orada belirli bir normatif sistem ve hiyerarsinin
varligi gerekmekeedir. Bu durumda o hiyerarsi icerisinde sirali amirler astlarin
normatif sisteme uyup uymadigini her an denetlemekle vazifelidirler. Diger yan-
dan idari yargi ve yer yer anayasa yargisi da idarenin hukuka uygunlugunu denet-
lemektedir. Bu denetimlerin ortak 6zelligi ise hukuka aykirilik tespit edildiginde,
aykiriligin giderilmesi i¢cin dogrudan aksiyon alabilme kapasiteleri ile donanmis
olmalaridir.

Ombudsmanlik ise klasik denetim yollarindan farkli bir alanda evrilmistir™.
Elbette kurumsal olarak kok saldig1 Isve¢teki pratigi kica Avrupasindan ve diger
devletlerden farklidir. Ancak kita Avrupasinda parlamento adina idareyi halk
adina denetleme gorevini edinmistir. Denetim sonucu ortaya ¢ikan durum ise
idaredeki kotii uygulamalarin 6ntine gegilerek vatandasin idareden iyi yonetim
ilkelerine uygun bir kamu hizmeti edinmelerini saglamakutir. Esas olarak ombu-
dsmanin kurumsallastigi Avrupa tilkelerindeki misyonu idarenin denetlenmesi

gdrevini haiz hukuk kurumlarina bir alternatif olmak degil, iyi ydnetim ilkelerini

“ Tdarenin yasallig ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk olarak idari islem bir kanuna dayanmalidir; ikinci olarak idari
islem kanunlara aykin olmamalidir. Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan (2018), idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 5. 71.

“ “Avrupa’da (ombudsmanlik) konsepti gecen yiizyilda muaazam bir dinamizm ile gelisti. Itk bagimsiz ombudsmanlik kurumu
1809 yilinda Isveg te kuruldu. Uzun bir siire tek olarak kaldy. Ilk olarak Finlandiya 1919 yilinda ombudsman fikrini cumhu-
riyet anayasasina adapte etti. Yine de, yeni bir yasal zemin hazirlayarak daha sonra kurulanlara drnek olmasini saglayan
ve (kurumun) popiilaritesini artiran Danimarka oldu. Bu yap1 1963 yilinda Norveg, 1967 yilinda Birlesik Krallik tarafindan
kabul edildi. Sonrasinda (ombudsman) fikri Avrupa geneline yayildi. Orta ve Dogu Avrupa‘da oldugu gibi Portekiz, Ispanya,
Yunanistan‘da totalitarizmin yikilmasi ve ortaya ¢ikan demokratiklesme siireci ombudsman fikri igin yeni tesvikler sagladh.
Hukuk devleti ve insan haklar temel konseptlerini birlestiren ombudsman figiirii yeni bir diizeye ¢ikanldi. Bir cok yeni dev-
letin Avrupa Konseyine girmesinin etkisi ile pek ¢ok (ombudmsan) kurumu olustu.” Gabrielle Kucsko- Stadelmayer (2008),
European Ombudsman Institutions, Springer, New York, s. 2.

50 Ombudsmanlik diger idari denetim yollarnna bir alternatif degil; onlardaki eksikligi tamamlamak igin kurumsallasan bir
denetim tiiriidiir. “..Parlamento denetiminin, parti disiplini ve yasama-yliriitme iliskileri sebebiyle islevsiz kalmasi; idarenin
i¢ denetiminin hiyerarsik yapi1 ve dayanisma duygulan gibi sebeplerle vatandas icin bir giivence olmaktan uzaklasmasi; yargi
denetiminin yavas islemesi, pahali niteligi ve bu denetimin sadece dava agilmasina bagli olarak hukuka uygunlukla simirli
kalmasr gibi sebepler, bu arayisi hakli kilmaktadr...” Ender Ethem Atay (2014) Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Dene-
timi Ve Kamu Denetgiligi Kurumu, Ombudsman Akademik Dergisi, Say1 1, s. 27.
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gelistirerek insan haklarina saygili bir idare olusmasina yardimer olmakeir. Nite-
kim Avrupa Birligi ombudsmanligi ile séz konusu ilke tiim Avrupa icin ortak bir
ideal halini almig; ortak bir ombudsman ile insan haklarina saygils, iyi yonetim
ilkelerine haiz ortak bir Avrupa idaresi kurma hedefi gerceklestirilmeye ¢aligil-

migtir’,

Tiirkiyede ombudsmanligin kurumsallagmasi fikri erken olgunlagsa da haya-
ta gecirilmesi olduk¢a zaman almigtir®. 1961 Anayasasi ile Tuirkiyede idarelere
belirli 6zerk alanlar belirlenmis ve her bir kurumun 6zerk iktidar alaninin olus-
mast saglanmigtir. Bu anlayis 1980 Anayasasina da sirayet etmis ve kuvvetler ay-
rilif1 prensibinin yani sira ylirtitmenin belirli birtakim pargalarinin sivil siyasete

hesap verebilmesinin niine gecilmek istenmistir.

2010 referandumu ile birlikte Tiirkiye demokratik toplum ve demokratik si-
yasetin oniinde duran anayasal ve yasal engelleri asma konusunda biiyiik iletle-
meler kaydetmistir. Ombudsmanlik kurumu da anayasal boyutta diizenlenerek
idarenin parlamentoya bagli bir bagdenetci ve denetgiler tarafindan denetlenme-
sinin 8nii agilmistir. Diinya uygulamasinda da®® parlamento ile organik bagi olan
ombudsman, iilkemizde de parlamentoya bagli ancak idareden ayr1 bir tiizel kisi-
lige haiz kurulus olarak kurumsallagmus; vatandasin sikayeti tizerine millet adina

denetim yapmakla gorevlendirilmistir.

1 “Avrupa’daki bu etkileyici dagilim, iilkeler arasindaki farkli yasal yapilarin karsilastinlmasinda biiyiik bir sevk uyandirma-
sina neden oldu. Ombudsmanlik fikri, gelisimi boyunca yalmzca biyiik bir dagilim géstermedi, aym zamanda énemli bir ti-
polojik cesitlilik de ortaya koydu: Isvec ve Fin ombudsman kurumlan, yiiriitme orgammin tamamm, yargi alanini bile kontrol
etmeyi amaglamaktadir ve dahasi hakimleri ve kamu gérevlilerini itham etmeye yetkilidirler. Danimarka ve Norveg kurumlan
simrli bir yetkiye sahiptir ve bu nedenle yonetimi yalnizca tavsiye ve raporlar gibi “yumusak” yaptinmlarla kontrol edebilir-
ler. Bu “yumusak yaptinmlar” olarak adlandirilanlar, bireyin devletteki biirokratik érgitler karsisinda “fel¢ olma” hissini en
aza indirgemek icin oncelikle mzl1, esnek ve ekonomik bir eylem saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla tek bir Iskandinav
sisteminden bahsedilemez. Giiney, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ombudsmanlar, demokratiklesmeyi ve Avrupa insan
Haklan Sozlesmesinin (AIHS) etkili bir sekilde uygulanmasim saglamak amaciyla kurulduklan icin yeni yetkiler ile giiclendi-
rilmistir. Yetkilerine gore, bu ombudsmanlar resmen “klasik ombudsmanin” aksine “insan haklar ombudsmam” veya “hibrid
ombudsman” olarak belirlenmistir.”Stadelmayer,a..g.e., s. 2-3.

2 0mbudsmanlik kurumunun Tiirkiye'de kurulmasi ve uygulanabilirligine iligkin tartismalar 1968 yilinda baslamakla birlikte
hayata gecirilmesine iligkin girisimler uzun siire akim kalmistir. Kurumun kurulmasr ile ilgili teorik ve kanonik calismalarin
seyrinin detayli anlatimi icin bkz. Hamza Giinaydin (2017), Paris Prensipleri Cergevesinde Ulusal insan Haklan Kurumu
Modeli Olarak Ombudsmanlik: Tiirkiye Ornegi, istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, s. 104 v.d.

53 {kinci diinya savasi sonrasi diinya genelinde kurumsallasan ombudmsan miiessesesi bugiin 130’dan fazla iilkede faaliyet
gostermektedir. 0guzhan Erdogan (2018), Cevre Ombudsmanhigimn Tiirkiye'de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Inceleme, igin-
de; Tiirkiye'de Cevre Politikalan, Nobel Yayincilik, Ankara, s. 235.
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2.3. Ombudsmanin Hakkaniyet Denetimi ve Dworkin'in Hukuk Kurami

Tiirkiyede ombudsmanhg@in bilfiil géreve baslamasi 2013 yili Mart ayina
rastlamaktadir. 2014 yili Mart ayindan itibaren yerel ydnetimlerle ilgili sikayetle-
ri de almaya baglamasi ile Kurum, tam kapasite ile anayasa ve 6328 sayili Kanun
kapsaminda kendisine verilen gdrevleri yerine getirmektedir. Kurumun idarenin
islemlerini insan haklarina dayali adalet anlayisi icerisinde hukuka ve hakkaniye-
te uygunluk bakimindan denetleme gérevini yerine getirirken dayandigi hukuki
arglimanlar dnem arz etmektedir.

Idarenin icrailigi ilkesi geregince, bir idari islem yargi mercilerince iptal edil-
medikge, islemi yapan makam geri almadik¢a hukuk aleminde icrai bir nitelik
tastmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumunun gérevi ise islemi yapan idari merci-
lere hukuka veya hakkaniyete aykiri buldugu islemin geri alinmasini veya degis-
tirilmesi hususunda tavsiyede bulunmakeir®. Bir idari islemin hukuka uygunluk
bakimindan incelenmesi Kamu Denet¢iligi Kurumu ile birlikte idari yarginin
da gorevidir. Nitekim Turk idari yarg: sistemi de 152 yillik tecriibesi ile idari
islemlerin hukuki denetimini yapmaktadir. Idari yarginin bu zaman dilimi ige-
risinde gelistirdigi ictihatlar siiphesiz her kuruma oldugu gibi Kamu Denetciligi
Kurumuna da rehberlik etmektedir. Diger yandan mali hususlarda Sayistay ka-
rarlarinin da Kuruma yol gosterdigi bir gercekeir®. Ancak anayasal olarak yarg:
mercileri yerindelik denetimi yapamazlar. Zira bu husus Anayasanin 125inci
maddesinin ticiincti fikrasindaki “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka
wygunlugunun denetimi ile simirly olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde

56328 say1l1 Kanun'un 1'inci maddesinde Kanun’un amacinda su ifadeler yer almaktadir “Bu Kanunun amaci; kamu hizmet-
lerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayis i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incele-
mek, arastirmak ve onerilerde bulunmak lizere Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmaktir. ” Kurumun tavsiye kararlarinin
cesitliligi ise 28.03.2013 28601 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygu-
lanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” in 32'inci maddesinde “Inceleme ve arastirma sonucunda sikayetin
yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde tavsiye karari verilir. Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya
birkacina yer verilir: a) Hatali davranildiginin kabulii. b) Zararin tazmini. c) Islem yapilmast veya eylemde bulunulmas. ¢)
Mevzuat degisikliginin yapilmas:. d) Islemin geri alinmasi, kaldinlmas, dedistirilmesi veya diizeltilmesi. e) Uygulamanin
diizeltilmesi. f) Uzlasmaya gidilmesi. g) Tedbir alinmasi. (2) Kurum, birinci fikrada yer alan tavsiyeler disinda baska bir
tavsiye karar da verebilir. (3) Ilgili merci, tavsiye dogrultusunda tesis ettigi islemi, aldigh 6nlemi veya tavsiye edilen coziimii
uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin iginde Kuruma bildirir. ” seklinde agiklanmstir.

55 2018/9218 Maas Farki Odenmesi Talebi le Ilgili Bagvuru Hakkinda Verilen 07.01.2019 Tarihli Tavsiye Karar’nda su pa-
ragraf yer almaktadir: “20. Nitekim Sayistay 4. Dairesinin 18.11.1997 tarihli ve 28494 say1li Kararinda: Maliye Bakanliginin
degisik birimlerinde memur olarak galismaktayken agilan sinavi kazanarak miifettis yardimcailigi kadrosuna atanan kisilerin
gorev degisikliklerinin 657 sayili Kanunun 169 uncu maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina veilgi-
lilere yeni gdrevlerinin gerektirdigi zam ve tazminat farklarimin kist olarak 6denmesinde mevzuata aykinlik bulunmadigina
karar verilmistir.”
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kullanilamaz. Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara wygun ola-
rak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart verilemez.” ifadeleri ile agik¢a diizenleme
altina alinmugtir. Diger yandan idari yargi yalnizca idarenin idari islemlerini de-
netlerken, ombudsman idarenin tiim eylem, islem, tutum ve davranislarini ince-
lemekte; bu anlamda idari yarginin yani sira adli yarginin gérev alanina giren ve
hatta yargisal bir uyusmazlik olamayacak meseleler ile ilgili inceleme ve arastir-

ma yapma salahiyetine sahiptir®.

Bu durumda idari ve adli yarg: kararlarinin kamu denetciligi kurumu karar-
larina gérevini yaparken belirli dl¢iide rehberlik ettigi muhakkaktr. Nitekim
Kurum kararlarinda Danigtay ve Yargitay kararlarina pek ¢ok atf bulundugu
gdzlenmekeedir®”. Ancak tiim bu igtihat ge¢misinin yan1 sira Kurumun vizyon
ve misyonuna 1stk tutmasi i¢in uluslararasi sézlesmelerin temel alindig1 insan
haklar1 metinlerinin ve uluslararasi yargi mercii kararlarinin Kuruma rehberlik
ettigi gozlenmektedir®®. Kurumdan beklenen idarenin her tiirlii isleminin insan
haklarina ve hakkaniyete uygunluk temelli bir denetime tabi tutulmasidir. Bu
sebeple Kurum kurulusundan bugiine dek uluslararasi sézlesmeleri ve giincel
insan haklar1 kuraminin geldigi yeri kararlarinda islemektedir. Zira hukukta
adaletin tesisi i¢in iki temel kavram esas alinarak bir sorgulama yapmak gerek-
mektedir ki bu kavramlar mesruiyet ve hakkaniyettir®. Bu sebeple hakkaniyetin
tespiti icin uluslararasi insan haklari kurumlarinin yorumu Kurum tarafindan
dikkate alinmaktadir.

°¢ Bir idari islemin idari yargida dava konusu olabilmesi i¢in islemin kesin ve icrai bir islem olmas1 gerekmektedir. Oysa om-
budsmanlik, idarenin her tiirlii eylem ve islemi ile tutum ve davramsini da inceleme konusu yapmakla gérevli ve yetkilidir.
6328 sayili Kanun’un birinci maddesi “Bu Kanunun amaci; kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet me-
kanizmas1 olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslanim; insan haklarina dayal
adalet anlayist iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve dnerilerde bulunmak izere
Kamu Denetgciligi Kurumunu olusturmaktir.” seklinde diizenlenmistir.

7 Yillik izin hesabinda Adalet Bakanliginda gegen hizmet siiresinin de dikkate alinmasi talebini iceren 2016/5684 bas-
vuru numarali ve 20/06/2017 tarihli kararinda Kurum Yargitayin 9. Hukuk Dairesinin 23/01/2013 tarih, E.2010/38537,
K.2013/2673 sayili Kararina atifta bulunarak basvuranin isci statiisiinde calistign sirada memuriyette gegen siirelerinin de
izin hesabinda dikkate alinmasi gerektigi hususunda idareye tavsiyede bulunmustur.

%8 Basvuranin; esiile birlikte ailesinin ikamet ettigi illerde durumlarina uygun bir cezaevine nakil talebiniigeren 2018/17332
Bagvuru Numarali ve 28/05/2019 tarihli kararinda Kurum ATHMin Vitman Karanina atifta bulunarak mahkumlann ailelerinin
Ziyaretlerini zorlastiracak veya imkansiz hale getirecek sekilde hapsedilmelerinin AIHS'in 8inci maddesinde diizenlenen
aile hayatina saygi hakkini ihlal ettiginin ifade edildigi vurgulanmistir. Bu itibarla somut olayda basvuranin esi ile gériise-
bilmesini saglayacak sekilde nakil edilmesi talebinin reddedilmesini hukuka ve hakkaniyete aykin bularak Basvuranin, esiyle
birlikte ailelerinin ikamet ettigi illerdeki durumlarina uygun ve kapasitesi miisait infaz kurumlanndan birine nakledilerek
magduriyetlerinin giderilmesi hususunda Adalet Bakanligi'na tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir.

%9 Siileyman Dost (2019), Uluslararast Hukukta Adalet, Yetkin Yayinlan, Ankara, s. 45.
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Ombudsmanligin kurumsal olarak islemeye baslamasi ile birlikte Tiirkiyenin
cetrefilli bir siirecin icerisinden ge¢mesi es anl bir tarihsel seyir izlemektedir. Bu
seyirden kuruma diisen pay ise, diger pek cok yargi kurumunun karsilastigs tize-
re, Dworkin'in zor davalar olarak betimleyebilecegi meselelerin kurumun 6niine
gelmesidir. Kurumsallagmasinin hemen ardindan gezi olaylar1® ve 1 Mayis ey-
lemleri ile ilgili kararlar veren Kamu Denetgiligi Kurumu kararlarinin gerekge-
lerinde uluslararasi insan haklar: teorisi cercevesinde dzgiirliik giivenlik denge-
sini kurmaya calismus, idari islem ve eylemler ile bunlarin dayanagini teskil eden

mevzuatt hukuka ve hakkaniyete uygunluk cihetinden ele almistir®.

Diger yandan Tuirkiye'nin kronik pek ¢ok sorununun da bu stiregte Kurumun
oniine geldigi gozlenmektedir. Kamuda calisan kisilerin basortiisii takmalarina
iliskin uygulanan yasaklar, polislerin istihdam bi¢imleri, aile mazereti sebebiy-
le nakil talebi gibi pek ¢ok sorun alani Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan
sikayetlere iliskin karar verilerek ¢dziime kavusturulmaya calisilmistir®. Séz ko-
nusu kararlar; genel olarak daha 6nce yargi mercileri nezdinde veya kamuoyunda
uzun siire giindemde kalan meselelere iliskindir. Ancak Kurum, kararlarini olug-
tururken giincel siyasi ve ideolojik tartismalar yerine insan haklar1 perspektifin-
den hareketle kararlarini gerek¢elendirmistir®.

8 Kurum kararinda, sikayet konusu toplumsal olaylara miidahale eden kolluk personelinin miidahalesini 6l¢iistiz bulan Kamu
Basdenetgisi, kollugun miidahale esnasinda uluslararas1 s6zlesmelerde koruma altina alinan haklan ihlal etmemesi igin
orantili gii¢ kullanmas1 gerektigini, bu hususta siirekli egitime tabi tutulmalarnimin zaruri oldugunu, kolluk gérevlilerinin
toplumsal olaylarda miidahalesinin etkin birinceleme ve sorusturmaya tabi tutulmas gerektigini dile getirmistir. Aynca kol-
lugun miidahalesinde gli¢ kullanimimin ve biber gaz1 kullamminmin mevzuatta agik, net, ongdriilebilir sekilde diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir ( KDK, 2013/310 basvuru numarali 03/12/2013 tarihli karar).

61 Kuruma yapilan basvuruda, Istanbul Valiligi'nin 1 Mayis Emek ve Dayamsma Giinii dolayisiyla yasa dis1 gosterileri 5nlemek
amaciyla Istanbul’da ulagim seferlerinin iptal edilmesi sikayet konusu yapilmistir. Sikayet konusuna iliskin incelemelerini
tamamlayan Kamu Basdenetcisi Istanbul Valiligi ve Icisleri Bakanhi tarafindan Taksim Meydam’nin devam eden insaat
calismalan sebebiyle kutlamalara kapatilmasim hukuka uygun bulmustur. Ancak sikayet konusu olan seyahat 6zgiirligiiniin
Taksim Meydani'nda uygulanan tedbirin geredi olarak sinirlandinlmasinin giivenlik gerekgesi ile asin sekilde simrlandinl-
masini, hakkaniyete aykir bulmus, s6z konusu seyahat 6zgiirligi ssmrlandinlmasinin anayasamin séziine ve ruhuna aykir
oldugunu dile getirmis, bu simrlamanin yasanan olaylann gerektirdigi makul 6lgekten daha fazla kisintiya ugrattigi ve bu
durumun hakkaniyete aykin oldugunu tespit etmistir (KDK Tavsiye Karan, Karar No: 2013/33). Bu noktada ‘makul dlgek’
kavramina yer veren Kamu Basdenetcisi, giivenlik gerekgesi ile kollugun faaliyetlerinin miihim oldugunu vurgulamis ancak
s6z konusu kavram merkeze alarak bu faaliyetlerin “insan haklan’ve ‘insan onuru’na layik sekilde 6rgiitlenmesinin ve uygu-
lanmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bu gerekgelerle Istanbul Valiligi'ne hatali davramldigimin kabulii ve sikayet konusu
uygulamalann tekrarlanmasinin énlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmas1 hususunda ‘Tavsiye Karan'nda bulunmustur
(KDK Tavsiye Karar, Karar No: 2013/33).

62 Bagortiisii karan ile ilgili bkz. Karar No: 2013/2, Karar Tarihi: 20/09/2013. Polislerin mesailerine iliskin bkz. Karar No:
2013/171, Karar Tarihi: 30/12/2014. Aile birligi sebebiyle nakil talebi igin bkz: 2018/13083 Karar Tarihi: 28/02/2019.

63 Kurum kararlarnimin gerekgce kism1 “ V. DEGERLENDIRME VE GEREKGE iist baslign altinda yer alan A. Hukuka, Hakkaniyete
ve insan Haklarina Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve B. Iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme.” basliklan
altinda giincel insan haklan teorisi cercevesinde yapilan degerlendirmelerden olusmaktadr.
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Kurum yalnizca sikayet bagvurusu yapilan meseleleri degil; yapmus oldugu 6zel
rapor ¢alismalari ve yillik olarak hazirladig: raporlarla da insan haklar: temelli idari
yaklagimin yerlesmesine katki sunmaktadir. Kurumun resmi internet sitesinde ii¢
adet 6zel rapor hazirladig: gériilmektedir®. Son olarak hazirlamus oldugu “Tiirki-
yedeki Suriyeliler” baslikli rapor, tarihin gordiigii en biiyiik miilteci krizinin idarece
nasil organize edildigi incelenmis ve bu baglamda s6z konusu krizde icrai nitelikte

rol alan idarelere insan haklar1 perspektifi ile dnerilerde bulunmusgtur®.

Kurumun hak temelli yorum egiliminde oldugunun bir diger gdstergesi ise
kararlarin tavsiye béliimiinde yer alan ifadelerdir. Kurum pek ¢ok kararinda idari
isleme dayanak teskil eden mevzuatin degistirilmesini, efer soz konusu dayanak
hitkiim idarenin diizenleyici islemi degil de bir yasa hitkmii ise; bu yasa hitkmiiniin
dahi gozden gegirilerek yapilacak taslak ¢aligmalarinda tavsiye kararinin dikkate
alinmasi hususunda tavsiye karar1 verdigi goriilmektedir®. Bu anlamda Dwor-
kin'in yargic Herkiil metaforunda belirttigi iizere, yorumcunun mevzuattan ilkeye
varan bir hukuk perspektifi icerisinde; insan haklarini ciddiye alarak hareket etme
beklentisi Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinda gerceklesmistir denilebilir®”.

SONUC

Dworkin; yorumu esas alan teorisi ile yargiglarin ilkeler ve normlar1 bir butiin
olarak tasavvur eden hukuk anlayisi benimsemelerini ve bdylelikle haklar1 koru-
malari gerektigi kanaatindedir. Pozitivist hukuk anlayisina kargi hak savunusunu
merkeze alan bu teori; esas olarak insan haklari odakli gérev ifa eden tiim ku-

rumlarin hukukla olan iligkisini betimleyebilecek kapsamdadir.

© https://www.ombudsman.gov.tr/ozel-raporlar/index.html linkinden Kurumun tiim 6zel raporlarina ulasilabilmektedir.
Erisim Tarihi: 02/10/2019.

 Toplam 17 baslikta siralanan oneriler; mevzuat durumda idarelerin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin standartlarimin iyilesti-
rilerek insan haklan temelinde yaklagilan miilteci ve siginmacilarin yasam standartlarimin yiikseltilmesini amaglamaktadir.
Aynintili bilgi icin bkz. Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye’deki Suriyeliler Ozel Rapor, Ankara, 2018.

5 %..2) Basvuryya konu hususta 7338 sayils Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu nda engellilere yonelik istisna/muafiyet diizente-
mesiyapilmast hususunda, Hazine ve Maljye Bakanligr ile Aile, (alisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligma TAVSIVEDE BULUNULMA-
SINA,... karar verrldr. ”2018/10649 basvuru numaral, 18/01/2019 tarihli Kismen Tavsiye Kismen Ret Karan.

 Kurumun idari islemin yasal dayanaginin degistirilerek idari uygulamanin hak temelli kurgulanmasina dair tavsiye ka-
rarlan bu anlamda tekil 6rnek teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda, ihlalin kaynagim
teskil eden yasa maddesinin degistirilmesi hususunda calisma yapilmasi i¢in meclise bildirmektedir. Mahkeme son olarak
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 kararninin verilmesi durumunda miisadere tedbirinin uygulanmasi hususunda ya-
sada belirsizlik olmasi sebebiyle uygulamada hak ihlallerinin ortaya giktigim, bu itibarla s6z konusu husus ile ilgili yasama
organinca bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirterek kararim1 TBMM'ye bildirme geredi duymustur. Anayasa Mahkemesi
Karan, Siileyman Basmeydan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/6164, Karar Tarihi: 20/06/2019.
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En nihayetinde 1960 sonrasi yaygin olarak kurumsallagan ombudsman ku-
rumlarinin gorevleri de insan haklarini gelistirmek ve iyi yonetim ilkelerinin te-
mel alindig1 bir idari isleyisin saglanmasina katki saglamaktir. O halde Dwor-
kin'in teorisinin pratik iz diigiimii ombudsmanin tistlendigi rolde goriilebilir.
Nitekim iilkemizde Kamu Denetciligi Kurumunun (ombudsmanlik) yasal ze-
mininde, idarenin yargisal denetiminde anayasal olarak yerindelik denetiminin
yasaklanmasina benzer bir anlayis yer almamig; Kurumun yumusak yaptirim-
larla idareye yol gésterici fonksiyonunun artmast i¢in yerindelik denetimini de
kapsayacak sekilde idarenin her tiirlii eylem, islem, tutum ve davranisini hukuka

ve hakkaniyete uygunluk bakimindan denetlemesi gorevi verilmistir.

Kurum anayasal ve yasal gorevini yaklagik alt1 yildir siirdiirmekeedir. Gore-
vinin ifast sirasinda Dworkin'in kurami kapsaminda zor dava olarak addedile-
bilecek pek ¢ok meseleyi giindemine almak durumunda kalmistir. Bu meseleler
ile ilgili verilen kararlara bakildiginda, normatif diizenin yaninda insan haklar:
teorisinin uluslararasi anlamda giintimiizde geldigi noktay: ilkesel olarak be-
nimseyen bir anlayis ile hareket edildigi gozlenmektedir. Tiirk Ombudsmany,
hakkaniyet denetimi ile yalnizca mevzuat eksenli degerlendirme yapmamaketa,
mevzuati asarak ilke temelli bir inceleme yapmaktadir.

Ombudsman, Dworkin'in yorum teorisini agiklamak i¢in kullandig1 meta-
for olan “Yargic Herkiil” degildir. Dworkin'in muhayyilesinde Herkiil gorevini
Olimpos'ta icra etmektedir. Oysa ombudsman, gegmisten bugiine idari anlamda
pek ¢ok sorunu olan, yasama ve idarenin diizenleyici islemleri bu sorunlarin asil-
maya ¢alisildigy, idarenin iyi isleyisine yonelik pek cok yeni diizenleme yapilan bir
tilkede alt1 yillik bir kurumsal tecriibe ile idareye tavsiyede bulunarak iyi yénetim
ilkelerine dayali insan haklar1 temelli bir idari anlayis yerlestirme gayretindedir.
Gergek zorluklarla miicadele ederek insan haklarinin korunmasini saglamaya
calismakeadir. Bunu yaparken normatif diizenlemeleri asarak idari islem, eylem,
tutum ve davraniglarini insan haklari temelli ilkeler etrafindan degerlendirmek-
tedir. Hakkaniyet olarak adaleti metafizik bir baglamdan ¢ikararak miisahhas-
lastirmakea ve idarelere yol gésterici bir kamusal rol edinmektedir.
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