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OZET

Denetim, bir kurulusun 6nceden belirlenmis amaglarina ne derece ulasildigina dair yapilan bir faaliyettir. Vergi denetimi,
vergi idaresinin, miikelleflerin vergi mevzuatina uyma derecelerini 6lgme ve yapilmis olan yanlisliklart giderme
faaliyetidir. Bu ¢calismanin amaci; vergileme konusunda eksikliklerinin oldugu diistiniilen Sirnak ilinin vergi denetiminde
etkinlik hakkindaki diisiince ve goriislerini tespit ederek ¢6ziim onerileri sunmaktir. Ayrica, Sirnak ilindeki vergi
denetimlerine iliskin sorunlar1 miikellef ve miikellef olmayanlarin géziinden incelemek ve bu sorunlara uygun ¢6ziim
onerileri sunarak vergi kayip ve kacaklarini en aza indirmeye yonelik politikalara 1s1k tutmaktir.

Bu kapsamda Sirnak ilinde vergi miikellefleri ve miikellef olmayanlara anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucunda
yapilan istatistiki analizlerde vergi miikellefleri ile miikellef olmayanlar arasinda vergi denetimleri konusunda istatistiki
anlamda farkli goriisler ve fikir ayriliklari oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Denetimi, Sirnak, Bagimsiz Orneklemler Testi

ABSTRACT

Auditing is an activity that is conducted to determine the extent to which an organization has achieved its pre-determined
goals. Tax auditing is the activity of the tax authorities to measure the compliance levels of the taxpayers with the tax
legislation and to correct any mistakes that have been made. The purpose of this study is to determine the thoughts and
opinions about the activity in the tax audit of Sirnak province which is thought to be lacking in taxation and to submit
solution proposals. In addition,we examine the problems related to tax audits in Sirnak province with the view of taxpayers
and non-taxpayers, and provide a solution proposal for these problems. Hence we shed light on the policy aimed at
minimizing tax losses and fugitives.

Within this scope, a questionnaire was applied to taxpayers and non-taxpayers in Sirnak province. As a result of the
questionnaire survey, we find that there are different opinions and disagreements about tax audits between taxpayers and
non-taxpayers.

Keywords: Tax, , Tax Audit, Sirnak, Independent Samples Test
JEL Classification Codes: H20, H21, H26

1.GIRIS

Devletler, kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla tarih boyunca vergi toplamislardir. Tiirkiye’de
, kamu gelirleri icerisinde en biiyiik pay vergilere aittir. En biiyiik paym vergilere ait olmas1 kamu
hizmeti sunma bakimindan vergilerin 6nemini arttirmaktadir.

! Bu makale Deniz Istekal’in, Dr. Ogr. Uyesi Yasin Acar danigmanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezinden gelistirilerek tiiretilmistir.
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Denetim, bir kurulusun 6nceden belirlenmis amaglarina ne derece ulasildigina dair yapilan bir
faaliyettir. Vergi denetimi, vergi idaresinin, miikelleflerin vergi mevzuatina uyma derecelerini 6l¢me
ve yapilmis olan yanligliklar1 giderme faaliyetidir.

Beyan esasinda miikellefler matrahlarini kendileri belirlemektedirler. Karsilikli ¢ikar iligkilerinde
verilen bilgiler her zaman dogru olmayabilir. Bu nedenle vergi kayip ve kacaklarin1 6nlemek i¢in
miikellef beyanlarinin dogrulugunun denetlenmesi zorunlu hale gelmektedir. Vergi kayip ve
kacaklarin1 onlemek ve vergilemede adaleti saglamak amaciyla yapilan vergi denetimleri etkin
olmadikga istenilen sonuca ulagilamayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci anket ¢alismasi yardimiyla Sirnak ilindeki vergi denetimlerine iliskin sorunlar
miikellef ve miikellef olmayanlarin goziinden incelemek ve bu sorunlara uygun ¢oziim Onerileri
sunarak vergi kayip ve kagaklarini en aza indirmektir. Bu kamu gelirlerinin artmasmin yaninda
devlete karsi olan baglilik diisiincesinin pekismesi bakimindan da son derece onemlidir.

Bu kapsamda oncelikle ikinci boliimde vergi denetim yontemleri teorik ¢ercevede ele alinacaktir.
liciincii boliimde vergi denetiminde etkinlik agiklanacaktir. Ilgili literatiire dérdiincii boliimde yer
verilmistir. Ampirik arastirma sonuglar1 ve analiz besinci boliimde anlatilmis ve makale sonug
bolimii ile tamamlanmustir.

2. VERGI DENETIM YONTEMLERI

Vergi denetimleri yontemleri gesitli agilardan ayirimlara tabi tutulmaktadir. S6z konusu ayrimlari
asagidaki sekillerde siralamak miimkiindiir.

2.1. Yoklama

Vergi hukuku agisindan yoklama, vergi yasalarinin uygulanmasi i¢in fiilen tespit edilmesi gereken
durumlarin vergi idaresinin yetkili elemanlari tarafindan yerinde arastirilmasidir (Yenigeri, 2014: 21).
Yoklama, asil icrai islem olan vergi tarhina hazirlayici niteliktedir (Ustiin, 2013: 35). Yoklama, heniiz
miikellefiyetini tesis ettirmemis kisilerin ve vergilendirilmeyen kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasi
bakiminda vergi gelirlerini arttirict etkiye sahiptir. Vergi kaciranlari tespit edip vergilendirilmelerini
saglamasi nedeniyle de vergi 6deyenler nezdinde ticari rekabeti daha adil hale getirmektedir (Yurteri,
2012: 255).

2.2. Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi

Yaygin ve yogun vergi denetimi, vergi miikelleflerinin verginin dogmasina neden olan olay aninda,
belge diizenine uygunlugunun denetlenmesidir. Amac, vergi ziyar ile ilgili belirtiler ortadan
kalkmadan aninda yapilacak denetimlerle, vergiyi doguran olaylarin maddi yapisi ile kayitlar
arasindaki iliskiyi belirlemek ve vergi kaybmna neden olan suglarin zamaninda 6nlenmesini
saglamaktir. Bir diger amag ise kayit dis1 ekonomiyi kayit altina almaktir (Aslan, 1997: 22).

2.3. Vergi incelemesi

Vergi incelemesi list diizeyde yapilan bir vergi denetim yontemidir (Karaca ve Demirgil, 2014: 370).
Ayn1 zamanda vergi denetim yontemleri arasinda en 6nemli ve kapsamli olanidir. Bu nedenle ¢cogu
zaman vergi denetimi ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Vergi incelemesi, vergiye tabi
faaliyetlerle ilgili islemlerin tamamlanip elde edilen gelirin beyan edilmesinden sonra, beyan edilen
vergilerin defter ve kayitlara uygunlugunun arastirilmasi ve sonug olarak 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunun tespit edilmesi faaliyetidir (Tekin ve Celikkaya, 2014: 160). VUK ’un 134. maddesinde
vergi incelemesinin amaci “vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir” seklinde agiklanmaktadir.

2.4. Arama / Aramal inceleme

Aramal1 vergi incelemesi vergi kacakciliglr sugunun s6z konusu oldugu durumlarda, bu su¢ ve
unsurlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla izlenen bir inceleme yontemidir (Hepaksaz, Cevikcan ve Oz,
2011: 6). Aramanin yapilabilmesi i¢in; vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bunu gerekli
gormesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve ayni
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zamanda sulh yargicinin da istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi gerekir (VUK, md.
142).

3. VERGI DENETIMINDE ETKINLIK

Vergi denetiminde etkinlik, vergi idarelerinin, miikelleflerin vergi konusunda kanunlara uygunluk
derecesini tespit etmek amaciyla yapilan denetimlerde kendilerinden beklenilen basariyi
gerceklestirme diizeyidir. Etkinligin saglanmasi i¢in vergi mevzuati, denetim elemani gibi birgok
faktor bulunmaktadir (Saan, 2008: 59). Vergi denctiminde etkinlik derecesinin tespit edilmesi,
etkinligin arttirilmasina yonelik gelistirilecek ¢ozliim yollar1 i¢in dnem arz etmektedir. Ancak sorun
tespit edilirse ¢oziim gelistirilebilir.

3.1. Vergi Denetiminde Etkinligi Belirleyen Faktorler

Her kurumda oldugu gibi oOrgilitsel sorunlar vergi idaresinin de Onemli sorunlar1 arasinda
bulunmaktadir. Denetimlerin tek elden olmamasi karisikliklara sebebiyet vermektedir. Ayriya vergi
mevzuatimizin anlasilmasi zor, karmasik ve bosluklarinin olmasi hem miikelleflerin hem de denetim
elemanlarinin igini zorlastirmaktadir. Mevzuattan anlamayan miikellef kendi bildigi veya kendi
anladig1 gibi islem yapmakta ve boylece vergi hatalari ortaya ¢ikmaktadir.

Denetim sayisinin az olmasi denetim giiclinii etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Denetim
sayisinin yetersiz olmasinin en biiyiik etkeni ise denetim elemani yetersizligidir. Vergi denetim
elemanlarinin yaptiklar is ile aldiklar ticret karsilastirildigi zaman bu ticret ¢cok diisiik seviyelerde
kalmaktadir. (Ugur, 2016: 4).

Miikelleflere ait verilerin giivenli ve diizenli bir sekilde tutulabilmesi ve gerektiginde bunlara hizli
bir sekilde erisimin saglanabilmesi agisindan bilgisayar teknolojisinin vergilendirme siirecinde
olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Acar ve Merter, 2010: 9). Boylelikle vergi denetimleri daha etkin
yapilabilir. Herhangi bir konuda insanin duyarli olabilmesi i¢in belirtilen konu hakkinda bilgi ve
bilincin olusmas1 gerekmektedir. Vergi i¢in de bu gecerlidir. Insanlarda vergi bilinci olusmadig
siirece vergiye kars1 hassasiyet, uyum ve ddeme istegi gerceklesmeyecektir.

Belge diizeninin olmayist da denetimi zorlastirmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise kayit disi
ekonominin varhi@idir. Yapilan aligverislerin belgelendirilmemesi bunlarin {izerinde denetim
yapilmasini olanaksiz hale getirmektedir. Verginin tahsil edilememesi yerine belli bir indirimle tahsil
edilmesi tercih edilerek uzlasma miiessesesi uygulamaya konulmustur. (Saan, 2008: 66). Uzlagma,
adaletli olarak kabul edilse de uzlagma komisyonlarinin miikelleflere farkli indirimlerde bulunmalari
vergilemede adaleti bozmaktadir (Anlar ve Cengiz, 2016: 68).

Denetimin esasini beyan usulii olusturmaktadir. Miikelleflerin beyan ettikleri gelirlerin dogrulugunu
arastirmak amaciyla denetim yapilmaktadir. Beyan esasinin uygulanmamasi denetimin islevini
zedelemektedir. Bu dogrultuda miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunu arastirmak amaciyla
denetimler yapilmaktadir. Denetimlerin yapilmas: ise miikellefleri dogru beyan vermeye
yoneltmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan vergi aflart vergi denetim konusunun dnemli ayaklarindan biridir. Vergi ile
ilgili hata ve kusurlarin bagislanmas1 olup anayasa hiikiimlerince vergi affi ¢ikarma yetkisi TBMM
aracilifiyla gerceklesmektedir. Vergi aflarmin sik ¢ikarilmasi vergi yapilarinda etkinsizlige neden
olmaktadir (Anlar ve Cengiz, 2016: 69). Son olarak denetimlerde planlama ve koordinasyonun
olmasi, incelenecek miikelleflerin dogru secilmesini, dogru verilere dayanilarak incelenmesini olanak
saglayacag diistiniilmektedir.

4. LITERATUR OZETi

Ozker (2002); Vergi Usul Kanununda (VUK) mevzuatin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle vergi
denetiminin fonksiyonel olarak anlasilmasini zorlastirdigi ve mevzuatta bir¢ok ¢eliski s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Acar ve Merter (2004) vergi denetimleri iizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda; Tiirkiye’de vergi denetimlerinde etkinligin saglanamama sebeplerinden en carpici
olaniin beyan esasiin diizgiin olarak uygulanamamasi oldugu sonucuna varilmistir. Giintimiizde
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cogunlukla uygulanan beyan esasi ayni zamanda vergi denetiminin temelini olusturmakta ve bu
durum vergi denetimlerinin gergeklestirilmesi konusunda biiytik riskler tagimaktadir.

Savasan ve Odabas (2005) anketli ¢alismalarinda vergi kayip ve kagak oranlarinin ytiksek oldugu ve
bunun nedenleri arasinda vergi yiiki, istisna ve muafiyetler, vergide adaletsizlik, verginin tabana
yayilmasi, kamu harcamalar1 ile miikellef beklentilerinin uyumsuzlugu, vergi ahlaki ve bilincinin
yetersizligi sebep oldugu sonucuna ulagsmislardir. Rakici (2011); vergi denetiminin yeni yapist
iizerinde yaptig1 ¢alismada vergi denetimlerinde 6zerk yapinin etkinligi arttiracagi ve 646 sayili KHK
ile Vergi Denetim Kurulu (VDK) Baskanligi’nin bakanliga baglanmasinin vergi denetiminin 6zerk
yapisina zarar verecegi ifade edilmistir. Bu durumda denetimlerde siyasi etkilerin s6z konusu
olabilecegi konusunda siipheler bulunmaktadir.

Caner (2012) VDK Baskanliginin kurulmasina yonelik yaptig1 ¢alismada; vergi denetimlerinin farkli
dort catida gerceklestirilmesi nedeniyle orgiit i¢i zayifligin VDK Bagkanligiin kurulmasiyla son
buldugu sonucuna ulasilmistir. Aygiin (2012) Manisa’da vergi aflarina yonelik yaptig1 ¢alismada
miikelleflerin vergi affi sonrasi diger bir vergi affi beklentisi igerisine girdikleri ve ¢ogunlukla
mikelleflerin vergi aflarin1 vergilemede adalet ilkesine aykiri bulduklari sonucuna varilmistir.
Vergisini diizenli 6deyen miikellef agisindan vergi aflarimin siireklilik kazanmasi haksizlig1 meydana
getirmekte ve miikellefi vergi 6dememe aliskanligina yonlendirmektedir. Ozyalama ve Giimiis
(2013) Eskisehir’de anket yaparak gergeklestirdikleri c¢alismalarinda miikelleflerin  vergi
kacirmalarinda; vergilerin orani, vergilemede adalet, denetimlerde etkinlik, vergi cezalarinin niteligi
ve vergi ahlaki olgularinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Genelde benzeri aragtirmalarda elde
edilen sonuglar pek farkli olmamaktadir.

Akbey (2014) vergi gelirleri iizerine yaptigi calismada 1995 yilindan itibaren vergi miifettisi
kadrolarinda gergeklestirilen artisin vergi tahsilatlarinda artisa, kayit disihigin azaltilmasma ve
vergilemede adalete beklenilen etkilerin olmadigi kanaatine varilmistir. Ergen ve Kilingkaya (2014)
vergi denetimlerinin aksakliklarin1 ortaya koymak amaciyla yaptiklart calismada iilkemizde
gergeklestirilen vergi incelemelerinde miikelleflerde bir 6ncelik durumunun olmadig1 ve bunun da
vergi denetimlerinde etkinsizlige neden oldugu sonucuna varmistir. Eger vergi kagirma riski yiiksek
olan sektorlere incelemede bir Oncelik verilir ise vergi hasilatinda bir yiikselme gergeklestirilebilir.

5. AMPIRIK ARASTIRMA

Temel amaci Sirnak ili halkinin vergi denetimleri ve vergi denetimlerinde etkinlik hakkindaki
diistince ve Onerilerini incelemek olan ¢aligmamizdaki veriler Sirnak ilinde yapilan anket teknigi ile
toplanmigstir. Arastirma ile vergi miikellefi olanlar ve olmayanlarin vergi denetimlerine yaklagimlari,
vergi denetimlerinin etkinlik durumu ile ilgili diisiincelerinin ortaya konulmas1 amag¢lanmistir.

Anketlerin bir kismi kisilerle yiiz yiize gortsiilerek doldurulmus bir kismi1 da daha sonra toplanmak
iizere kendilerine verilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismada ana evren Sirnak
ilinde yasayan vatandaslardir.

Arastirmada ornek biiyilikliigiiniin belirlenmesi i¢in asagidaki formiil kullanilmigtir.

_ _ Nz?-pq
n= d2(N-1)+Z2 pq @)
Burada;
N= Ana kitle sayis1 Z= 0,95 giiven araliginda Z tablo degeri
p= Olumlu olasilik q= Olumsuzluk olasilig1
d= Hata pay1

_ (10.000)(1.96)%—(0.50)(0.50)
"~ (0.10)2(10.000-1)+(1.96)2 (0.50)(0.50)

(1.1)
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Literatiirdeki kaynaklardan edinilen bilgiler ve Sirnak ili 2016 faal miikellef sayis1 géz Oniine
alinarak, ornek biiyiikligi % 95 giiven araliginda ve % 10 hata pay1 ile 96 olarak tespit edilmistir.
Ancak anket sorularina cevap verilmemesi ya da anketlerin doldurulmasi asamasinda hata yapilmasi
riski gbz Oniine alinarak ornek biiyiikligii 110 olarak belirlenmistir.

5.1. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda elde edilen veriler Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) Statistics 24 programi yardimiyla analiz edilmistir. SPSS ile analizi yapilan verilerin
her biri i¢in tanimlayici istatistiki analizler yapilmistir. Ayrica miikellefler ile miikellef olmayanlar
arasinda goriis farki olup olmadiginin tespit edilmesi i¢cin Bagimsiz Orneklemler T Testi (Independent
Samples Test) uygulanmigtir. Biitiin yargilar icin test sonuglart makalenin ek bdliimiinde
gosterilmistir. Ayrica Levene Test sonuglar1 da raporlanmistir. Levene Testi anlamsiz ¢ikarsa esit
varyans varsayimi olan satirlar, anlamli ¢ikarsa esit varyans varsayimi yapilmayan satirlardaki sig.
(2-tailed) degerlerine bakilarak yorumlama yapilmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017; 233). Istatistiki
olarak %5 diizeyinde anlamli fark olan yargilar yorumlanmistir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar F(Frekans) % (Yiizde)
Miikellefiyet Durumu Miikellefler 66 60
Miikellef Olmayanlar 44 40
Miikellef Olmayanlarin Gelir Arahklar: 0-1500 12 27,3
(TL) 1500-3000 13 29,5
3000-4500 16 36,4
4500-6000 2 45
6000 ve tizeri 1 2,3
Miikelleflerin Gelir Arahklar: (TL) 0-1500 5 7,6
1500-3000 25 37,9
3000-4500 25 37,9
4500-6000 5 7,6
6000 ve tizeri 6 9,1
Miikellef Olmayanlari Egitim Durumu Ilkokul 3 6,8
Lise 9 20,5
On Lisan 6 13,6
Lisans 21 47,7
Lisansiisti 5 11,4
Miikelleflerin Egitim Durumu Ilkokul 4 6,1
Lise 14 21,3
On Lisan 5 7,6
Lisans 33 50,0
Lisansiistii 10 15,2

Ankette demografik bilgilerin diginda bazi yargilara yer verilmis olup bunlara miikelleflerin katilma
dereceleri “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” ifadeleri ile 6l¢iilmiistiir.

1. Yargi: Miikelleflerin hepsi vergilerini zamaninda 6demektedirler.

Tablo 2: Katilimcilarin 1. Yargi icin Cevaplar

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
1. Yargi Cevaplari Yanitlayan | Yiizde Kiimiilatif | Yanitlayan Yiizde Kimiilatif
Kisi Sayis1 | Olarak (%) | Yiizde Kisi Sayis1 | Olarak (%) | Yiizde

Kesinlikle Katilryorum 2 45 45 5 7,06 7,6
Katiliyorum 2 45 9,1 8 12,1 19,7
Kararsizim 9 20,5 9,5 6 9,1 28,8
Katilmiyorum 22 50,0 9,5 31 47,0 75,8
Kesinlikle Katilmiyorum 9 20,5 100,0 16 24,2 100,0
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0
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Miikellef olmayanlarin yarisi ilk yargiya katilmamakta, % 20,5’1 bu durum karsisinda kararsiz ve %
4,51 de katilmaktadir. % 4,5°1 kesinlikle katilmakta ve % 20,51 ise kesinlikle katilmamaktadir. Yani
miikellef olmayanlarin % 70,51 miikelleflerin hepsinin vergilerini zamaninda 6demedigini
diisiinmektedirler. Bu toplumsal olarak beklenen bir sonugtur.

Miikelleflerin ise % 71,2’si birinci yargiya katilmamaktadir. Yani miikelleflerin kendisi vergi
miikelleflerinin hepsinin vergilerini zamaninda 6dedigini diisiinmemektedir. Bu oran miikellef
olmayanlarin biraz iistiindedir. Aslinda bu alg1 miikellefleri zamaninda vergi 6dememe konusunda
ikna etmektedir. Bir bagka miikellefin vergisini zamaninda 6demedigini diisiinen miikellef kendisi de
vergi 0deme konusunda ¢ekingen davranmaktadir.

Miikellef olmayanlarin % 9’u, miikelleflerin % 19,7’si birinci yargiya katilmaktadir. Bu yargiya
katilanlar arasinda miikellef olanlarin oran1 miikellef olmayanlarin oraninin iki kati1 kadardir.

Genel olarak bakildigir zaman katilimcilarin % 68,8’ ilk yargiya katilmamaktadir.

2. Yargu: Vergi denetiminde etkinlik veya vergi denetimi hakkinda tiim miikellefler bilgi sahibidirler.
Tablo 3: Katilimeilarin 2. Yargi Icin Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler

2. Yargi Cevaplar Yanitlayan Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif

’ Kisi Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yizde
Kesinlikle
Katiliyorum 0 0 0 3 4.5 45
Katiliyorum 6 13,6 13,6 10 15,2 19,7
Kararsizim 6 13,6 27,3 11 16,7 36,4
Katilmiyorum 24 54,5 81,8 26 39,4 75,8
Kesinlikle 8 18,2 100,0 16 24,2 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Miikellef olmayanlar arasinda ikinci yargiya kesinlikle katilan kimse yoktur. Katilan alt1 kisi, kararsiz
olan da alt1 kisi bulunmaktadir. Miikellef olmayan toplam 44 kisiden 32’si miikelleflerin vergi
denetimi ve vergi denetiminde etkinlik hakkinda bilgi sahibi olduklarina katilmamaktadir.

Miikellefler arasinda on ii¢ kisi ikinci yargiya katilmaktadir. On bir kisi ise bu konu da kararsiz kalmig
durumdadir. Miikellef olan toplam 66 kisiden 42’si miikelleflerin vergi denetimi ve vergi denetiminde
etkinlik konusunda bilgi sahibi olduklarina katilmamaktadir. Katilmayanlarin sayist toplam kisilerin
yarisindan fazladir. Ikinci yargiya katilmayan 42 miikellef kendisinden veya etrafindaki
miikelleflerden bu kaniya varmais olabilir.

Katilimcilarin ikinci yargiya katilmama oranlarindan yola ¢ikilarak miikelleflerin ¢cogununun vergi
denetimi ve vergi denetiminde etkinlik konusunda bilgi sahibi olmadig1 yorumlanabilir.

Vergi denetimi ve vergi denetiminde etkinlik hakkinda bilgi sahibi olmayan bir miikelleften hatasiz
bir vergileme siireci beklemek pek dogru olmayabilir.

3. Yargi: Vergi denetimlerinin yapilma sikliklar1 yeterli diizeydedir.

Tablo 4: Katilimeilarin 3. Yargi Icin Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler

3.Yargi Cevaplarnt | Yanitlayan Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif

Kisi Sayis1 Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle 1 2,3 2,3 5 7,6 7,6
Katiliyorum
Katiliyorum 8 18,2 20,5 16 24,2 31,8
Kararsizim 14 31,8 52,3 22 33,3 65,2
Katilmiyorum 13 29,5 81,8 18 27,3 92,4
Kesinlikle 8 18,2 100,0 5 7,6 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0
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Miikellef olmayanlarin % 20,5°1 vergi denetimlerinin yapilma sikliklarini yeterli bulmakta iken %
47,7’si yetersiz bulmaktadir. Bunlarin % 31,81 ise kararsizdir. Miikellef olmayanlarin neredeyse
yaris1 vergi denetimlerinin yapilma sikliklarini yeterli bulmamaktadir.

Miikelleflerin ise % 31,81 vergi denetimlerinin yapilma sikligin1 yeterli bulurken % 34,9’u yeterli
bulmamakta ve bunlarin %33,3’ii de kararsiz durumdadir. Miikelleflerin katilan, katilmayan ve
kararsiz olanlarin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Miikelleflerin bir kism1 kendilerinin denetlenme olasilifin1 goz oniinde bulundurarak denetlenme
sikliklarint yeterli bulurken muhtemelen denetlenen miikellef ise diger miikellefler denetlenmedigi
icin denetim oranlarini yetersiz bulup daha fazla denetimle miikelleflerin ¢ogunun denetlenmesini
istemektedir.

Miikellef olmayanlar, miikelleflere oranla vergi denetimlerini daha ¢ok yetersiz bulmaktadir. Bu
miikelleflerin denetlenme korkusu ile bagdastirilabilir.

Tim katilimcilar degerlendirildigi zaman toplam 110 kisiden 44 kisi vergi denetimlerini yetersiz
bulmakta, 36 kisi kararsiz olup, 30 kisi ise vergi denetimlerini yeterli bulmaktadir. Vergi
denetimlerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in vergi denetimleri yeterli siklikta yapilmali ve bunlarin
yeterli siklikta oldugu vatandaslara yansitilmalidir. Bir baska deyisle, vatandas yapilan vergi
denetimlerinin yeterli olduguna ikna oldugu takdirde vergi denetiminde etkinlik saglanabilir.

4. Yargr: Vergi denetim elemanlarinin sayica az veya yetersiz olmasi vergi kayip ve kacaklarina
neden olmaktadir.

Tablo 5: Katilimeilarin 4. Yargi Icin Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
4.Yargi Cevaplar Yanitlayan Yiizde Kiimiilatif | Yanitlayan Yiizde Kiimiilatif
Kisi Sayisi Olarak (%) | Yiizde Kisi Sayis1 Olarak Yiizde
(%)

Kesinlikle Katiliyorum 9 20,5 20,5 8 12,1 12,1
Katiliyorum 22 50,0 70,5 24 36,4 48,5
Kararsizim 7 15,9 86,4 14 21,2 69,7
Katilmiyorum 3 6,8 93,2 13 19,7 89,4
Kesinlikle Katilmiyorum 3 6,8 100,0 7 10,6 100,0
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Vergi kayip ve kagaklarinin oniine gecilmesinin etkili yolu vergi denetimlerinin sik ve etkili
yapilmasidir. Bu da ancak yeterli diizeyde vergi denetim elemaninin bulunmasi ile gergeklestirilebilir.

Tablo 5’e gore miikellef olmayanlarin % 70,51 vergi kayip ve kagaklarinin nedenini vergi denetim
elemanlarinin az sayida olmasmna baglamaktadir. Yani miikellef olmayanlar vergi denetiminde
etkinsizlik nedenini denetimlerin az olmasina baglamislardir.

Tablo 5’e gore miikelleflerin % 48’5’1 dordiincii yargiya katilmaktadir. Yani mikelleflerin yarist
vergi kayip ve kacaklarmin denetim eksikliginden kaynaklandigimi diistinmemektedir. Buradan
aslinda vergi miikelleflerinin yarisinin denetlenmek istenmedigi kanisina varilabilir. Yapilan
Bagimsiz o6rneklemler T Testi sonucu da bunu desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore
miikellefler ile miikellef olmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t@os)=2.246;
p=0.027<0.05). Bu sonuglara gore, miikellefler miikellef olmayanlara gore vergi denetim
elemanlarinin sayica az veya yetersiz olmasi vergi kayip ve kagaklarmma neden olmadigimi
diistinmektedirler.

iksadjournal.com Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches iksadjournal@gmail.com

368


mailto:iksadjournal@gmail.com

Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches 362-374

Yargi 5: Vergi denetimleri, vergi suclarini islemede caydirici bir etkiye sahiptir.

Tablo 6: Katilimcilarin 5. Yargi i¢in Cevaplar

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
5.Yargi Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif
Cevaplan Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle 5 11,4 11,4 10 152 152
Katiliyorum
Katiliyorum 22 50,0 61,4 34 51,5 66,7
Kararsizim 13 29,5 90,9 9 13,6 80,3
Katilmiyorum 3 6,8 97,7 10 15,2 95,5
Kesinlikle 1 2,3 100,0 3 45 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Miikellef olmayanlarin % 61,4’li vergi denetimlerinin vergi suglarini islemede caydirici bir etkiye
sahip oldugunu diisiinmektedir. % 29,5’1 kararsiz iken sadece % 9,1’ i vergi denetimlerinin vergi
suclarini igslemede caydirict olmadigini diistinmektedir.

Miikelleflerin % 66,7’si altinct yargiya katilirken, %13,6’s1 kararsiz ve % 19,7’si altinci yargiya
katilmamaktadir.

Tiim miikellefler degerlendirildigi zaman % 65°lik kisim vergi denetiminin vergi suglarni isleme
tizerindeki etkisine katilmaktadir. Miikellef olmayanlar ve miikellefler, vergi denetiminin vergi
suclarini islemede caydirict bir etkiye sahip oldugu konusunda hem fikirdirler.

Vergi denetimlerinin vergi suglarini 6nleme konusunda caydirici etkiye sahip oldugu agiktir. Ancak
vergi denetimlerinin caydirict etkisinin ortaya c¢ikabilmesi icin yapilan denetimlerin etkin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Etkin olmayan bir denetim caydiricilik islevini de yerine
getiremeyecektir.

6. Yarg: Tiirkiye’de uygulanan vergi denetimleri etkin bir sekilde gergeklestirilmektedir.
Tablo 7: Katilimcilarin 6. Yargi I¢in Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
6.Yarg: Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif
Cevaplari Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle 1 2,3 2,3 5 7,6 7,6
Katiliyorum
Katiliyorum 6 13,6 15,9 22 33,3 40,9
Kararsizim 13 29,5 455 16 24,2 65,2
Katilmiyorum 17 38,6 84,1 12 18,2 83,3
Kesinlikle 7 15,9 100,0 11 16,7 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Tablo 7’ye gore miikellef olmayanlarin % 15,9’u iilkemizde uygulanan vergi denetimlerinin etkin
olduguna katilmakta, %54,5’1 buna katilmamakta ve % 29,5 ise kararsizdir.

Tablo 7°ye gore miikelleflerin % 40,9’u lilkemizde uygulanan vergi denetimlerinin etkin olduguna
katilmakta iken % 34,9’u katilmamakta ve bunlarin % 24,2’si kararsizdir.

Miikellef olmayanlar ve miikellefler arasinda bir fikir ayrilig1 s6z konusu olmaktadir. Miikellef
olmayanlarda ¢ogunluk iilkemizdeki vergi denetimlerinde etkinlik olduguna katilmamakta iken
miikelleflerin cogunlugu ise iilkemizdeki vergi denetimlerini etkin bulmaktadir.

Bu fikir ayrilig1 miikelleflerin denetlenme korkusu ya da miikellef olmayanlarin vergi denetiminde
etkinlik konusunda yeterli bilgi sahibi olmamasi olarak yorumlanabilir.

Miikellef olma durumu ve 6.yargi i¢in bagimsiz drneklemler testi yapilmis ve sonug t(108)=-2.215;
p=0.029<0.05). cikmistir. Yani katilimcilarin yedinci yargiya verdikleri cevaplar ile miikellefiyet
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durumlar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu da miikellef olanlar ve olmayanlarin fikir ayriligini
ortaya koymaktadir. Miikellefler rasyonellik geregi vergi denetimlerini etkin bulmaktadirlar.

7. Yargi: Sirnak ili bolgesinde uygulanan vergi denetimleri etkin bir sekilde gergeklestirilmektedir.
Tablo 8: Katilimeilarin 7. Yargi Icin Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
7.Yargi Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif
Cevaplari Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle
Katiliyorum 0 0 0 4 6.1 6.1
Katiliyorum 6 13,6 13,6 18 27,3 33,3
Kararsizim 14 31,8 45,5 20 30,3 63,6
Katilmiyorum 15 34,1 79,5 14 21,2 84,8
Kesinlikle 9 20,5 100,0 10 152 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

7. yargidan elde edilen sonuclar yine c¢alismanin hakliligin1 ortaya koymaktadir. Miikellef
olmayanlarin yarisindan fazlasi1 boélgelerindeki denetimi etkin bulmamakta ve % 31,8’lik kismi1 da
bolgelerinde yapilan vergi denetimlerinin etkinligi konusunda kararsiz yani bir nevi sliphededirler.
Ayni1 durum miikellefler i¢inde gecerlidir. Miikelleflerin oranlarindan en yiiksegi bolgelerindeki vergi
denetimlerini etkin bulmayanlara aittir ve yine % 30’luk kisim etkinlik konusunda kararsizdir. Bu
yargida da bagimsiz 6rneklem test sonucu (tos)=-2.329; p=0.022<0.05), miikelleflerin miikellef
olmayanlara gore bolgede vergi denetimlerinin etkin olarak gergeklestirildigini diistinmektedirler. 6.
Yargidaki sonucu desteklemektedir.

8. Yargi: Bolgemizde miikellefler vergilerini tam 6demektedirler.

Tablo 9: Katilimcilarin 8. Yargi I¢in Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
8.Yargi Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif
Cevaplari Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yizde
Kesinlikle 1 2,3 2,3 5 7,6 7,6
Katiliyorum
Katiliyorum 4 9,1 11,4 18 27,3 34,8
Kararsizim 12 27,2 38,6 12 18,2 53,0
Katilmiyorum 19 43,2 81,8 23 34,8 87,9
Kesinlikle 8 18,2 100,0 8 12,1 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Miikellef olmayanlarin % 11,4’1 bolgelerinde miikelleflerin vergilerini tam 6dediklerine katilmakta,
% 27,31 kararsiz ve % 61,4°1i ise katilmamaktadir.

Miikelleflerin ise % 34,9’u bolgelerinde miikelleflerin vergilerini tam 6dediklerine katilmakta, %
18,2si kararsiz ve % 46,9’u katilmamaktadir.

Tiim katilimcilarin % 26°s1 bolgelerindeki miikelleflerin vergi borglarini tam ddediklerine katilmakta,
% 22’si karars1z ve % 52’si ise katilmamaktadir. Biiylik ¢ogunluk bolgelerindeki miikelleflerin vergi
borglarmi tam odediklerini diisiinmemektedirler. Bagimsiz 6rneklem test sonucu (t103)=-2.393;
p=0.018<0.05) miikellefler ile miikellef olmayanlar arasinda fikir ayriligim1 ortaya koymaktadir.
Miikellefler, miikellef olmayanlara oranla vergilerini tam ddediklerini diistinmektedirler.

9. Yarg: Tiiekiye’de vergi mevzuatinin karmasik ve anlagilmasi zor olmast denetimde etkinligi
bozmaktadir.
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Tablo 10: Katilimeilarin 9. Yargi igin Cevaplari

Miikellef Olmayanlar Miikellefler

9.Yargi Cevaplar1 | Yanitlayan Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif

Kisi Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle 3 6,8 6,8 22 333 33,3
Katiliyorum
Katiliyorum 11 25,0 31,8 19 28,8 62,1
Kararsizim 6 13,6 45,5 14 21,2 83,3
Katilmiyorum 11 25,0 70,5 8 12,1 95,5
Kesinlikle 13 295 100,0 3 45 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Vergi denetiminde etkinligi belirleyen faktorler arasinda vergi mevzuatinin karmasikliginin da
etkinligi bozan bir faktor oldugu daha once belirtilmisti. Daha 6ncede belirtildigi gibi mevzuattin
karmasik olmas1 miikelleflerin kafalarin1 karistirmakta ve hata yapma olasiliklar1 artmaktadir.

Tablo 10’da miikellef olmayanlarin % 31,8’i vergi mevzuatinin karmasik olmasinin denetimde
etkinligi bozduguna katilmakta, % 13,6’s1 kararsiz ve % 54,51 ise katilmamaktadir.

Tablo 10°da miikelleflerin % 62,11 vergi mevzuatinin karmasik olmasmin denetimde etkinligi
bozduguna katilmakta, % 21,2’si kararsiz ve % 16,6’s1 ise katilmamaktadir.

Miikellefler, vergi mevzuatinin karmagsikliginin denetimde etkinligi bozduguna biiyiik bir ¢ogunlukla
katilmaktadir. Bu da ¢alismada daha once belirtilen mevzuat karmasikliginin denetimde etkinligi
olumsuz etkilemekte oldugunu destekler durumdadir.

Miikellef olmayanlar ise miikellefler ile ayni fikirde degillerdir. Miikellef olmayanlarin yaris1 vergi
mevzuatinin karmagikliginin denetimde etkinligi bozduguna katilmamaktadir. Bu durum miikellef
olmayanlarin vergi mevzuatindan uzak olmalari, icerigi hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanabilir.

10. Yargi: Odenen vergiler vatandaslara tam olarak kamusal mal ve hizmet olarak geri donmektedir.

Tablo 11: Katilimeilarin 10. Yargi i¢in Cevaplar

Miikellef Olmayanlar Miikellefler
10.Yargi Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif Yanitlayan Kisi | Yiizde Kiimiilatif
Cevaplari Sayisi Olarak (%) | Yiizde Sayisi Olarak (%) | Yiizde
Kesinlikle 3 6.8 6.8 8 12,1 12,1
Katiliyorum
Katiliyorum 11 25,0 31,8 21 31,8 439
Kararsizim 6 13,6 455 13 19,7 63,6
Katilmiyorum 11 25,0 70,5 14 21,2 84,8
Kesinlikle 13 295 100,0 10 15,2 100,0
Katilmiyorum
Genel Toplam 44 100,0 66 100,0

Verginin tam olarak bir karsilig1 olmasa da genel olarak alinma amaci kamusal mal ve hizmetlerin
finansmanidir. Vatandaslar 6dedikleri vergilerin kendilerine kamusal mal ve hizmet olarak geri
dondiigiinii goriirler veya buna inanirlarsa vergi 6deme konusunda daha 1limli olacaklardir.

Tablo 11’e gore miikellef olmayanlarin % 31,8’1 ddenen vergilerin kendilerine kamusal mal ve hizmet
olarak geri dondiigiine katilmakta, % 13,6’s1 kararsiz ve % 54,5 katilmamaktadir.

Tablo 11’e gore miikelleflerin % 43,9’u 6denen vergilerin kendilerine kamusal mal ve hizmet olarak
geri dondiigiine katilmakta, % 19,7’si kararsiz ve % 36,4 katilmamaktadir.

Katilimeilar arasinda bir fikir ayrilig1 s6z konusudur. Bagimsiz d6rneklem testi (t(108)=-1.969; p=0.05)
miikelleflerin, miikellef olmayanlara gore vergilerin kamusal mal ve hizmet olarak daha fazla geri
dondiigiinii diisiinmektedirler.
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Odenen vergilerin kendilerine kamusal mal ve hizmet olarak déndiigiinii diisinmeyen miikellef
vergiye karsi tepkili olmaktadir. Bu tepkinin ortadan kaldirilmasi i¢in miikellefler bu konuda ikna
edilmelidir.

Dogu bolgelerinde imkanlarin daha kisitli olmasi ve yatirimlarin az olmasi nedeniyle vatandaslar
cogunlukla d6dedikleri vergilerin anlamsiz oldugunu diisiinmektedirler. Sirnak ve diger dogu illerinin
vatandaglarinin vergiye kars1 tavirlarini yumusatmak i¢in bolgelerine yatirimlar yapilmali ve daha iyi
imkanlarda kamusal hizmeti sunulmalidir ki bu alg1 ortadan kaldirilabilsin.

6. SONUC

Sirnak ili ve il¢elerinde yasayan halka yonelik yapilan anket ¢alismasinda, miikelleflerin ve miikellef
olmayanlarin vergi denetimi hakkindaki goriisleri, fikir ayriliklar1 ve miikelleflerin karsilastiklar
sorunlar arastirilmistir.

Anket caligmasina gore katilimcilar, miikelleflerin genelinin vergi borglarin1 6demediklerini
disinmektedirler. Ayrica  bolgelerindeki  miikelleflerin  de  vergilerini  6demediklerini
diisiinmektedirler. Bu algi, vergisini 6deyen miikellef agisindan vergiye karst olumsuz bir tavir
sergileme egilimi olusturmaktadir. Vergi denetimlerindeki etkinligin arttirilmasi miikellefleri bu
algidan kurtaracaktir.

Katilimcilar yapilan vergi denetim oranlarin1 yetersiz bulmaktadir. Vergi denetim sayilarinin
arttirllmasina yonelik olarak Maliye Bakanlig1 tiim vergi dairelerine yillik belli bir oranda denetim
yapma zorunlulugu getirmelidir. Ankara ili vergi denetmen ve denetmen yardimcilarina yonelik
yapilan anket ¢alismasinda katilimecilara yoneltilen “sizce vergi inceleme orani yiizde ka¢ olmalidir”
sorusuna katilimcilarin % 58’1, % 15 ve iizeri cevabimi vermistir (Ovet, 2010: 87). Bu orandan yola
cikarak vergi daireleri kendi biinyelerinde miikellefleri % 15 gibi bir oranla denetlerse dogal olarak
tilkedeki denetim orani da % 15’lere ¢gikacaktir. Bu durum denetimde etkinlik i¢in dnemli bir adimdir.

Anket caligmasinda katilimcilar bolgelerinde yapilan denetimlerin etkin olmadigini ve vergi kayip ve
kacaklarin1 onlemedigini diisiinmektedirler. Bu algi, vergi denetimlerinin yetersiz olmasi1 veya
cevrelerinde vergi kayip ve kagagina neden olan olaylara sahit olduklari i¢in gerceklesmis olabilir.
Ayni zamanda anket katilimcilari, vergi denetimlerinin vergi suglarini islemede caydirici oldugunu
diisinmektedirler. Yani katilimcilar denetim eksikliginden kaynaklanan bir etkinsizlik olduguna
inanmaktadir. Yine bu alg1 ancak denetim oranlarinin arttirilmasiyla ve bu artigin tiim miikelleflere
hissettirilmesi ile ortadan kaldirilabilir.

Anket ¢aligmasina gore katilimcilar 6denen vergilerin kendilerine kamusal mal ve hizmet olarak geri
donmedigini ve toplanan vergilerin tam olarak ne sekilde kullanildiginin raporlar seklinde
miikelleflere sunulmasinin miikelleflerin vergiye goniillii uyumu arttiracagini diistinmektedir. Sirnak
bolgesinde gecmis yillar itibariyle pek bir yatirim ve iyi sartlarda kamusal mal ve hizmet sunumu
gerceklestirilmemistir. Bu ylizden miikelleflerin vergiye karst uyumu bulunmamaktadir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismada Sirnak ili halkinin vergileme konusundaki goriis ve dnerileri ortaya
konulmaya calisilmistir. Dogu boélgelerinde vergileme islemlerine ve vergi denetimlerine verilen
onem arttirllmalidir. Vergi denetiminde etkinligin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar halkin vergi
bilinci seviyesini arttiracaktir. Bu ve buna benzer ¢alismalar dikkate alinarak vergi denetiminde
etkinligin arttirilmasina yonelik ¢calismalar gerceklestirilmelidir
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EK 1:
Tablo 1: Bagimsiz Orneklemler Testi Sonuglar

Independent Samples Test

Levene's Testt-test for Equality of Means
for Equality of
\Variances
. 95% Confidence Interval
Fo|sig | t | af [SI9 (@] Mean | Std Error | ™ ¢ biterence
tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
Equal " variances , 350 | 197 |_419| 108 | 676 | -.0909 2168 -5207 3389
assumed
I Yargi Equal  variances
q -436102.988| .664 | -.0909 2087 -5049 3231
not assumed
Equal - variances| ; 519 | 036 |.g62| 108 | 509 | -1364 2060 _5447 2720
assumed
2. Yarg: Equal variances
q -693 (104542 490 | -.1364 1969 _5268 2540
not assumed
Equal variances oo | 515 |1935| 108 | 056 | -.4015 2075 -.8128 0097
assumed
3. Yarg: Equal variances
q -1.936/92.382 | .056 | -.4015 2074 -.8135 0104
not assumed
Equal - variances , 335 | 139 [5246| 108 | 027 | 5076 2260 0596 9555
assumed
4. Yargt Equal variances
q 2.292|98.379| .024 | .5076 2215 0681 9471
not assumed
Equal  “variances , o750 | 135 | 106 | 108 | .845 | .0379 1933 -.3453 4211
assumed
> Yargl Equal  variances
q 204 |103.684| .839 | .0379 1855 -.3300 4058
not assumed
Equal  variances ) o35 | 167 |.2215| 108 | 029 | -.4924 2223 -.9331 -.0518
assumed
0 Yarg Equal  variances
q 2.307|103.624| .023 | -.4924 2134 -.9156 -.0692
not assumed
Equal variances o,) | 339 |2320| 108 | 022 | -.4924 2114 -9115 -.0733
assumed
7 Yargl Equal  variances
q 2.413]102.365| .018 | -.4924 2041 -.8972 -.0876
not assumed
Equal - variances| ;o) | 030 |2.297| 108 | 024 | -4924 2144 -.9174 -.0675
assumed
8. Yarg: Equal variances
q -2.393/103.686| .018 | -.4924 2057 -.9004 -.0844
not assumed
Equal —variances , g9, | g6 |-601| 108 | 549 | -1288 2144 - 5538 2962
assumed
0. Yarg: Equal variances
q -625(103.271| 534 | -.1288 2061 -5376 2800
not assumed
Equal - variances| o9 | 405 |.1.069] 108 | 050 | -5000 2539 -1.0032 0032
10. assumed
[Yargt [Equal  variances -1.953/ 89501 | 054 | -5000 | 2560 | -1.0087 0087
not assumed
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