Latin Amerika’da
Merkez Sol, Ulusalcihk ve Sosyalizm

Claudio KATZ"
Ceviren: Serkan MERCAN™

Giiney Amerika nin veni hitkiimetleri, toplumsal esitsizlikleri, diinva pivasasia
asin agilmay ve sinirsiz 6zellestirmelen sorgulamak suretivle neoliberalizm elesgtinisini
pavlasiyorlar. Ilaveten, devletin biiyiik diizenleyici kabiliveti ile daha iiretken ve
daha bagimsiz bir kapitalizmi kuracaklarini da ileri siiriiyorlar. Ote yandan iktidar
gliciinii ele gegirmis olmalart su iki soruyu giindeme getiniyor: Giiney Amerika nin
veni hitkiimetler ortak bir blok olugturabilirler mi? Halk iktidarini tesis edebilirler
mi?

Neoliberalizmin Fenahklar:

Neoliberalizm Giiney Amerika'nin diinya pivasalarindaki diisiisiinii tersine
¢eviremedigi i¢in Brezilva Baskam Luis Ignacio (Lula) da Silva ve Arjantin Bagkan
Nestor Kirchner iktidar oldular; bu tilkelernin pozisyvon kaybi vatinmlardaki durgunluk
ve kigi bagina diigen gelir kayiplanyla kamitlarina kavusurken Cin ve Giineydogu
Asvaile kivaslandiginda diinva pivasalarimin disina distiiklen de goriildii.

Claudio Katz, Buenos Aires Universitesi'nde iktisat profestriidiir; burada ver alan ¢alismasi
Ispanyolea’dan Ingilizee’ve Lance Selfa tarafindan gevrilmistir. Tiirkge geviri igin, International
Sacialist Review Issue 41, May-June 2005 de vavimlanan [ngilizee metin esas alinmistir,
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Yeniden mutlu giinlere dénme umudu (zenginlik déngiisii) ihracat fivatlan ve
finansal akisa tabi olmay: siirdiirmekteydi. Dolayisivla, kapitalistlerin 1990 lar
boyunca sagladiklan karlar giiglii temellerden voksun gériiniivordu. Ustelik, emek
maliyetlerinin diigiiriilmesi i¢ pazann daraltilmasimin vakicit malivetini karsilamaktan
dauzakti. -Satin alma giiciindeki diisiisle gergeklesen birikim gergek temellerden
uzakti, Latin Amerika ekonomilerinin diinya pivasalarnina agilmasi. igverenlerin
rekabet noktasindaki dezavantajlarimi koriikledi. Bir ¢ok sermavedar kamu
bor¢larindan kazang sagladi. Fakat kuralsizlagtirma ile birlikte gelen siyasal, mali
ve parasal 6zerklik. durgunluk dénemlerinin etkilerini de ortadan kaldirds.

Neoliberalizmin toplumsal miicadeleleri teslim alacak giicii voktu. Yonetici
siniflar gegmis donemlerde oldugu gibi zaferler kazanamadilar. Aksine, bolgedeki
bir ¢cok bagkam alasagi eden isvanlarla karsi kars: kaldilar. Tarim sektériindeki
dogrudan evlem (Peru), verli isvanlan (Ekvator), sokak protestolan (Arjantin).
devrim havasi (Bolivya). toprak iggalleri (Brezilya). sivasal isvanlar (Uruguay).
anti-ecmperyalist miicadele (Sili). darbe planlarina kars: savaslar (Veneziella).
bolgedeki veni 1svan dongiisiiniin agik i1saretleniydi.

Yonetici siniflar 1990 lar boyvunca sergiledikler 6z giivenle birlikte énde gelen
temsilcilerini de kaybettiler. (Menem, Fujimori, Salinas. C.A. Perez, Lozada). Aym
zamanda, neoliberal olmakla 6zdeslesmis riisvet ve sunistimal. devlet kontroliindeki
ckonomilerle birlikte ¢oktii. Kamu kaynaklannin 199071 villar bovunca hortumlanmasg
olmasi, hortumculugun bityiik isverenlerle gdbek bagi olan tiim rejimlerin bir 6zellig
oldugu gergegini gézler dniine serdi.

Neoliberalizm. Avrupa’da veniden kazanmis goriindiigii devingenligi Latin
Amerika'da kaybetti. Her 1ki bélge de once Thatcherizmin, ardindan da sosval
liberalizmin atafina sahne olmustu. Fakat kuralsizlagtirmanin ve emek esnekliginin
ctkilen dinya ckonomisinin merkez ve gevre bélgelerinde farkh sonuglara vol agnustir,
Isgi simifile benzernitelikteki catismalar, Avrupa’da iggi siifinin tarihsel kazanimlannimn
kaybedilmesi noktasinda cereyvan ederken, Latin Amernka’da hizh ve vaygin bir yikinu
beraberinde getirmistir. Dolavisivla da, son derece kotii iktisadi kosullara ve istikrarsiz
sivasal sistemlere sahip bolgelerde kitlesel reaksivonun giicii gok daha vitksek olmustur.

Merkez-sol rejimlerin karakteri

Lula ve Kirchner, vonetici simiflanin on villar bovunca bildiklen sivasal gergeveyi
degistirdiler. Kuralsizlagtirmadan nemalagan bankerler ve biiviik isverenler. devlet
miidahalesine yeniden déniisti artik kabullendiler. 1990 1arin iktisadi krizlerinden
en fazla etkilenen sektorler vabanci rekabetin durdurulmasini ve devlet
stibvansiyvonlarinin oluk gibi akmasini istediler.

T4 miilkive Cilt: XXX Sayn:251

1



iktidar erkini elinde bulunduran ve mali ve sinai burjuvazi ile tarim
thracatgilanndan olusan hakim simifittifaki. 1960°lann geleneksel “ulusal burjuvazisi™
ile aym sey degildir. Bugiinkiiler uluslararast mali dolasima entegrasvonu
gii¢lendirmekte ve i¢ pazar pahasina thracat-yonelimli profili kalicilastirmaktadirlar,
Ulkeleri disinda hatin sayilir yatinmlar yapmayi siirdiirdiikleni de bilinmektedir.

Ne varki. ulus-asinlagma voniindeki biivik caph egilim. bunlarin yverel koklerini
silip siiptirmiis degildir, Latin Amerikan yvénetici simifi, bolge disindaki sirketlerden
farkli olarak ana etkinliklerini kendi tilkelerinde tutmak seklinde avirt edici ve avkin
bir 6zellige sahiptir. Bu volla veni hitkiimetlere énemli bir iktisadi temel saglarlar ve
hiikkiimet uvgulamalarinin artan 6l¢iide tutuculasmasi voniinde etkide bulunurlar.

Lula ve Kirchner populist/halk¢r lafazanlardan uzak durduklan gibi ABD
vonetimi ile gatismaktan da sakindilar: zira bu iki lider bélgenin biiviik kapitalistleri
ile hatir sayilir bir uyum igindeydiler. Uzerine titredikleri bu husus onlarin neden
gergek bir giimritk duvari érmek yerine Diinva Ticaret Orgiitii kurallanyla
uzlastiklarini ve Amerikan Serbest Ticaret Bélgesinin “minik™ bir siiriimii olmayt
kabullendiklerini agiklar, Bu ikili, “borg¢lular cephesi™ insa etmeyi reddederck
IMF "nin dircktifleri dogrultusunda mali reformlan hayata gegirdiler.

Evet. Latin Amerika nin veni liderleri Irak in empervalist isgaline dahil olmayi
reddettiler. fakat kiigitk bir boliimii Bush un viiriittigii bu hagh seferine eslik
etmekten de geri durmadi. Ustelik, Haiti’ye asker vollamak suretiyle, Arap
dinyasinda stirdiirdiigii savasta Pentagon 'un elini rahatlattilar, Lula, Kirchner ve
Uruguay in veni segilmis baskam Tabar¢ Vazquez Haiti'deki kukla hitkiimetle
isbirligi vaparak Miami “ye kagak insan gogiinii kontrol eden ve uvusturucu trafigini
diizenleyen Arnside karsi askert miidahaleye vesil 1sik yvakular, Latin Amerika
askerlennin incir vaprakh Birlesmis Milletler bayragi altindaki bu eyvlemleri, ABD nin
¢ikarlan dogrultusunda bir hizmet gérmiis olduklan gergegini degistirmedi. Insani
amagh c¢abalar igin silahh kuvvet kullamimi degil fakat voksullukla bogusan bu
iilkelerin borglarin silecek bir dayanisma kampanyasinin gerektigi agiktir.

Merkez-sol hitkiimetler bolgedeki devrimet hareketleri etkisizlestirme isini de
tistlendiler. Lula ve Kirchner’in adamlan 2003 Bolivya krizi doneminde tam da bu
gorevi verine getirdiler. Kitle isyaninimn belli bir ivme kazandigi noktada adamlan
aracih@ivla midahalede bulunarak iilkenin dogal gazimi 6zellestirmeyi savunacak
emir eri niteligindeki bir hiikiimetin olusmasimi destek verdiler. Ilerici kokenli diger
baskanlar ise bu reaksivoncu girisimi dis destek olmadan gerceklestirdiler.
Ozellestirmeci ve baskict bir yonetimi egemenlik vadi ile sisleyen Ekvator un
baskani Luis Gutierrez buna ivi bir 6rnektir
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Brezilya ve Arjantin

Bu iilkelerin veni baskanlan farkli kosularda ortaya ¢iktilar. Lula, Berezilva'da
kentsel esitsizlign ve kirsal sefaleti derinlestiren iktisadi krizin son asamasinda iktidar
oldu. Kirchner ise Arjantin tarthinin belki de en kétii bunaliminin doruga vilkseldigi
bir evrede dizginleri ele gegirdi. Bu 6vle bir ¢okiistii ki. mali sistem ¢oziilmiis.
tasarruflara el konulmus. voksulluk. aglik ve 1gsizlik daha énce hig goriilmedik
seviyelere ulagmusgti.

Lula. énceki baskan F.H. Cardoso nmin neoliberal modeline sadik kalarak Wall
Street’in giivenini kazandi. Selefinin goriislerini tekrarlamak suretiyle (“vatirimlar
6zendirmek igin pivasanin giivenini kazanmak gerekir”) Merkez Bankasimi
vonlendiren finans sahiplerinin otoritesini takviye etti. Ustelik Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin (GSYH) %4.57ine erisen esi goriillmemis orandaki biitge fazlasim iist
tiste vererek ve 20 yil boyunca uyvgulanmis olan viitksek faiz politikasini siirdiirerek
banker kazanglarini garantiye aldi. Bu mekanizmalar aracihgiyla kredi sahiplerine
sosval harcamalarin iki mislini bulan miktarda 6deme vapilmasim sagladi.

Kirchner ise kendi selefi ile ayni sivaseti siirdiirmekten kagindi: zira. kesintive
ugravan sermaye birtkim doéngiisiinii veniden msa etmek durumundavdi.
Kapitalistlerin tiimiiniin kazanglarini veniden tesis etmek maksadivla heterodoks
politikalara goreli olarak daha fazla véneldi. Cesitli siibvansivonlan devreve sokarak
bunu mali uvum politikasivla biitiinlestirdi ve bu volla 1990 larda déviz kurunun
ABD dolarina sabitlenmesi sivasetinden kazangh ¢ikanlarla (bankalar ve
ozellestirmeciler) zarara ugravanlar (sanayvicilen ve ihracatgilar) arasindaki dengevi
veniden kurdu. Brezilya'dan ¢ok daha kotii bir iktisadi ¢okiintii ile kars: karsiva
oldugu i¢in Kirchner. mali cezalar ve kredi pompalama yoluyla belli kredi sahiplerine
digerlen tizerinde hakimiyet kuracak gekilde bir ayncalik tamdi. Simdilerde ise
ozellestirmeci sirketler ile faiz oranlan ve diizenlemeler konusunda tam bir uzlasi
icindedir. Lula, sermayenin veniden vapilandirilmasina doniik bu tarz bir sivasetten
uzak durduysa da. her iki hiikiimet de emekgi gelirleri pahasina gergeklesen sirket
karlarinin agik savunucularidir,

Halihazirda Brezilva baskani son derece gen bir sosval giivenlik reformunu
devreve sokarken tanm reformunu dondurmus ve gercek ucretlerdeki erimevi
kalicilastirmustir. Sendikacilik hareketi tizerinde partisi aracih@ivla sagladigi kontrol
nedenivle kitle harcketlerinin sevivesini diisiirebilmeyi de saglamistir. Kirchner ise
tam tersine ¢ok daha karmasik bir sosyal ortamla viizyiizedir; ne de olsa kitlesel
isvanlarin ortalign kasip kavurdugu bir iklimde iktidan ele gecirmistir. Kirchner
sistemli bir sekilde toplumsal protestolan sulandirma voluna gitmistir: bu amagla.
protestocularn istthdam edilmesi surctivle igeriimesi, en militan ¢ekirdeg@in medya
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aracihigivla izole edilmesi ve genel bir bikkinlik havasinin varatilmasi saglanmis ve
binlercesinin vargilamip diizinelercesinin hapsedilmesi1 gibi baskici vollara
basvurmustur. Kirchner protestoculann en isvankar ébegini ve piguetero 'lari’
dagitmakla birlikte kitle hareketlerini tiimiivle tasfiveye yonelmemis ve bunu Arjantin
sivasetinin arka plan motifi olarak muhafaza etmistir. Ulkeyi bir muhafazakar gibi
vonetirken, neoliberal gegmigle kurdugu siireklilik iliskisini Brezilva daki
meslektagina oranla daha fazla gizlemistir.

Lula™nin yiikseligi vonetim sistemindeki bir kinlma ile kesismezken Kirchner
tersine ardi arkasi kesilmeyven istifalar ve dikis tutturamayan hitkiimetler firtinasinin
sonunda vénetime geldi. Brezilva da diizenli bir hitkiimet degisimi gergeklesirken
Arjantin’de rejimin kitlesel olarak sorgulandigi (“que se vayan todos™—Defolup
gidecekler™) kosullarda devletin giivenirligini yeniden tesis etmeye doniik ince bir
operasyon gergeklesti.

Lula, Is¢i Partisini (PT) burjuva sistemi igindeki klasik bir siyasal partiye
doniistiirme igini tamamlarken solcu gegmisinin tiim izlerinden arindi ve PT v 1ki
partili sisteme tagidi. Sosval giivenlik reformuna muhalefet eden milletvekillerinin
partiden atilmasini destekleven tivelere 1se devlet kasasindan para aktardi.

Kitle hareketini kapitalist hakimiyetin bir koluna déniistiirme seklindeki benzer
bir siire¢ Peronizmin (1) etkisindeki Arjantin’in uzun zamandir vakindan bildigi bir
olguvdu. Dolavisivla Kirchner sadece vonetici siniflara istikrarh bir yonetim garantisi
verecek sckilde bu egilimi veniden canlandirdi. Fakat klientalist iliskilen ikiviizlii bir
sckilde ele aldi ve vargi bagimsizligi ve volsuzluklarla miicadele adina insan haklan
konusunda formaliteden isler yapti.

Uruguay ve Bolivya

Iktisadi calkantilarin ¢api itibariyla Uruguay Arjantin’e benzer. Fakat, toplumsal
miicadelelenin disiik vogunlugu ve viiksek derecede seyreden sivasi istikrar nedenivle
Urugay'in gegis siireci daha zivade Brezilva'vi andinr. Gayn safi verli hasila ve
vatinmlar ¢okse de. Uruguay'dakriz higbir zaman Arjantin seviyesine ulagmis degildir.
Genis Cephe Partisi (FA)®, sivasi boslugun olusmasina ve valpalamava firsat

¥ Pigueterolar, Agantin’de 1990°lann ortalannda ortaya ¢ikip kisa siirede ulusal diizevde drgiitlenen

Issizler Hareketidir; otoban, kent merkezindeki cadde ve resmi bina isgallerivle taminan piquetero’lar,
kisa siirede bog fabrikalann isgi denetiminde yeniden Giretime gegirilmesi ve issizler arasinda sosval
davamsma agimn kurulmas: gibi etkinlikleri de gergeklestirmislerdir {(gevirenin notu)

Y FAL (Frente Amplio -Genis Cephe) gok savida sol parti ve grubun bir arava gelmesivlie 1971 de
kuruldu ve 1973 deki askeri darbenin ardindan veraltina gekildi: 1984°de demokrasive gegisle birlikie
veniden agik Taalivetlerine bagladh ve 1994°de Uruguay Ulusal Partiden aynlan bir grupla birlikte
koalisvon cephesini daha da gemisletti. (geviremin notu)
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vermeksizin kurumsal siirekliligin vénetimini giivenceve aldi. Su siralar gelecegin
Genis Cephe hiikiimeti kendisini Lula’nin ortodoks ekonomi programini uygulamaya
hazirlamyor. Hitkiimet vaadi olarak daha simdiden. dis bor¢larin 6denmesi, baskic
vergl sisteminin muhafaza edilmesi. kivi bankacih@ina (offshore bank) ayncahk
taninmasi ve borg 6demelerinde herhangi bir aksamanin meydana gelmemesi igin
asin oranlarda biitge fazlasi verilmesi konularinda daha giivence venlivor.

Gegis siirecinin bu karakteri, kismen de olsa, toplumsal direnigin zavifligi ile
aciklanmaktadir; igsizlik, disgoée ve nifusun vaslanmas: gibi etkenler 1se zavif
toplumsal direnisin temel kaynaklan olarak gésterilmektedir. Ote yvandan bu durum
tilkenin tarthsel gelencklerinin bir vansimasi olarak da goriilebilir: nitekim koklesmis
sivasal parti sistemi altinda bu iilke tarthinde ne kitlesel isyanlar, ne de kayda deger
kurumsal kinlmalar vasanmustir.

Statitkonun tahkimine doniik giiglii bir baghhk ifade edildikten sonra FA yénetimi
ele aldi ve doniistiirticii herhangi bir igerik tasimayan i¢i bog bir program ilan etti.
Yavgmlastirlan resmi sévlemde “kiigiik tilkeler kendi vollarina gidemezler™ denilerek
ilerict degisimlerin ancak biiyiik ve gicli iilkelerde s6z konusu olabilecegi
vurgulandi. iktidarsizhig mesrulagtiran bu sévlem. koalisyonun segim zaferi ile
vilkselecck olan beklentilerle de catisacaktir. FA nin sosval tabami liderligin bu “uguk
realizmini”™ kolayca vutacak degildir.

Bolivya'daise merkez-sol (ki Evo Morales in Sosyalizme Dogru partisiyle temsil
edilmektedir) iktidan dogrudan ele almak yerine 2007 se¢imlerinde tasfive etmek
tizere halihazirda sallantidaki baskan Carlos Mesa’va destek vermektedir. Fakat
bu sivasi hesaplar, bolgesel gerginlikler ve krizle birlikte etkisizlesmisg sivasal ve
kurumsal araclar va da iktisadi kaynaklardan mahrum olan vénetici sinifin kinilgan
kontrolii ile uyumlu hesaplar degildir.

Bolivya nin iiretken ¢ekirdeginin giimiis madeni ihtiva eden Dogu bolgesinden
petrol tiretilen Bati'va kavmasi iktisadi felaketi daha da beter hale getirdi. Koka
tireten koyliilerin kéki kurutulmaya ¢ahisilirken, maden ocaklarinin da kapanmasi
1ss1zlift muazzam seviyelere ¢ekti. Petrol gelirlerini cebe indiren Santa Cruz bolgest
zenginlerinin bagimsizhik taleplerinde goriildaigii gibi, kitlesel voksullagma olgusu,
ulusal ¢oziilmeye de ivme kazandirdi. Bagimsizlik talebi tam da 2003 vilinda Sanchez
de Lozada nun devrilmesi ile petrol ve gaz kaynaklannin millilestinilerck iilkede
islenmesi yvoniindeki kitlesel taleplerin boy verdigi donemde ortaya gikti.

Bugiinlerde Bolivva’da kitle isvanlan gelenegi olaganiistii bovutlardadir. Bundan
dolavidir ki Mesa. dogal kavnaklan millilestirme vadi ile hali hazirda siirdiiriilen

enerji Ozellestirmesini gizlemeyi1 amaglayan vapmacik bir referandum i¢in baski
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vapti. On villarca 6zel gaz s6zlesmelerini savunmakla birlikte Eva Morales’den
sagladig: destek neticesinde Mesa tilkenin dogal gaz kaynaklarini millilestirmeye
vonelecegini sovlevebildi.

Ulkeyi Lula gibi yonetebilmek igin merkez-solun ayaklanmalan séniimlendirmesi
ve vonetici simifin giivenini veniden kazanmasi zorunludur. MAS in" ilimh énernilen
ve politikalan bu amaca erismelerini desteklevici igeriktedir. Fakat Bolivva nin
toprak biittinliigiiniin kars: karsiya kaldigi balkanlasma tehdidi, veni kitle isyanlar
potansiyeli ile van yana varhigim siirdiirmektedir. Bu durumda, Giineve dogru
ilerleven hattin gert kalaninda 1sleven kitle isvanlarmin séniimlendirilmesine yonelik
regetenin Bolivva'va uygulanabilmesi olasi degildir,

Bolivarc “siire¢”

Peki. Veneziiella'daki Chavez, Latin Amerika daki bu merkez-sol dalganin bir
pargasi savilabilir mi? Diinva medyvas: siirekli olarak Chavez 'in “popiilizmi ni Latin
Amerika nin diger hikkiimetlerinin “modernlestirici” vonelimlerivle kivashvor. Bu
da anlasilirdir, zira Chavez'it Lula ve Kirchner'den aviran énemli farklihiklar
bulunmaktadr,

Chavez, ne Brezilyva ve Uruguay da baskin olan kurumsal siirekliligi koruma
sivasetini giittii ne de Anjantin’de oldugu gibi gelencksel partileri veniden kurdu,
Chavez'in viikselisinin ardinda kendisine 1998 deki biiviik se¢im basansim saglavan
halk avaklanmas: ile (Caracas 1989) bir askeri isvan (1992) vardir. Chavez toplumsal
reformlar 6nererek ve ¢ok ilerici bir anavasayi viriirliige koyarak ise basladi. Chavez
Hiikiimeti. sagci komplolara g6giis geren halk harcketlerivle beraber radikallesti.
Bu dinamik. Veneziiella'vi diger merkez-sol hiikiimetlerden farklilagtinr. ¢linkii
Veneziiclla bitvilk sermaveve (Aralik 2001). darbe planlavicilarina (Nisan 2002),
petrol baronlanna (Aralik 202) ve Chavez1 bir halkovyu ile gérevinden uzaklastinma
cabasindaki mevdan okuvusa (Agustos 2004) kars: giiclii bir direnis sergiledi ve
tepki gosterdi. Veneziiella'da vasanan siireg ile Giiney Amenka nin geri kalam
arasindaki farkhiliklara dair daha bir ¢ok sev siralanabilir.

Chavez. devlet iizerindeki geleneksel kontrollerini kaybeden eski egemen-simif
partilerinin verlerinden ediliglerini kesinlestirdi. Halk kesimlen onu desteklemekte
ve sermayenin higbir kesiminin miittefiki olarak algilanmamaktadir. Degisime yonelik
sozlerini iktidara geldikten sonra unutmadi: aksine. toprak dagitimina, tanmsal

3

MAS (Movimiento al Socialismo- Sosyalizme Dogru Hareketi ), Evo Morales"in onderliginde 1997 de
kuruldu ve 2005 genel segimleninde oylann vandan fazlasim alark iktidar oldu (gevirenin notu)
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kooperatiflere kredi saglanmasina ve egitim ve saghik hizmetlerinin niifusun biitiin
kesimlerine vayilmasina vonelik reformlan havata gegirdi.

Chavez; Cardenas. Peron, Torrijos ve Velasco Alvarado nun ulusaler gelenegini
animsativor, Bu durum, merkez-solun empervalizmle uzlastigi giniimiizde bir
istisnadir. Ordunun ozgiinliikleri (Solcu gerillalarin etkisi ve Pentagon’la simirly
iliskiler) ve devlet kontroliindeki petrol sirketinin agirhigi (biirokrasivi giiglendirivor,
Kuzey Amerikali miisterisi ile olan ¢atismalan yumusativor, 6zel sektoriin etkisini
azaltiyor) halkg1 ulusaleihi@in veniden ortaya gikigmni agikliyor gibi. Chavez bir cok
konuda Peron’a benzer, ama 1970’ lerde Arjantin’deki asken diktatorliigiin basinda
olan Videla ile higbir benzerligi voktur.

1950 ]er Peronizmiyle olan benzerligi sosval haklar ve ulusal gelirin toplumsal
refah i¢in kullamlivor olugunda da kendisini gésterivor, Chavez. Peron un Arjantin’de
kazandig halk desteginin ve burjuvaziden gordigi kibirli tavirlarin aymisim gérmekte.
Fakat. Peron bu destek igin sendikali is¢i sinifina dayanmisti. Chavez ise enformel
sektoris¢ilerinin mahalle érgiitlerine dayanivor.

Chavez'in sagcilarla ¢atisivor olusu da onu diger Giiney Amerikal devlet
baskanlanndan aviran bir 6zelligidir, Sager muhalefete birkag venilgi vasatmis olsa
da. sagcilann avricaliklarina bir tehdit olmawi stirdiirdiigii miiddetge. bu kesimlerin
kendisine kargi komplolan devam edecektir. Ulkenin sosyo-irksal hiyerarsisini
veniden kurabilmek i¢in Chavez den kurtulmak vada onu (Meksika'da PRI nin®
vaptigi gibi) (2) programindan gen déondiirmek istedikler: bilinmektedir.

Veneziiella'da hazirlanan biitiin darbelerin ve teronst kiskirtmalann iplerini ABD
tutmaktadir. Fakat Pentagon un elinde bir Pinochet (!) voktur. Bu viizden ABD.
Chavez’i etkisizlestirmek igin “Amerikan Devletler Orgiitii niin dostlarini™ varatt.
Bevaz Saray. bu yolla Chavez’i barig¢i bir cemberle kusatmaya ¢aligirken, sahinler
de veni bir saldin hazirhgindalar,

Ordusu Orta Dogu’da baglannis durumdavken Bush daha cesur davranamaz.
Chavez’i Saddam’la avm kategorive kovmayva ciiret edemez. ama bunun verine
onu Kaddafi gibi eveillestirmevi denevecektir. ABD nin Veneziiella petroliine ihtivac
vardir ve Chavez'in OPEC e aktif olarak miudahale etmesine ve ham petrol
satislanini Cin ve Latin Amerika va yonlendirmeyi 1geren stratejisine kars: ¢ikmak
zorundadir.

Dahasi. ABD emperyalizmi ile vasanan gerilimler artmistir: ¢iinkii Chavez. ABD

ambargosuna karsi ¢ikarak ve adaya petrol ihraci ve diplomatik desteklerle vardim
ederck Kiiba ile giiglii baglar kurmus durumdadir. Veneziella Haiti've asken
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birliklerini gondermedi ve Washington "un ticari taleplerine boyun egmedi. Ustelik
tilke. bircok Kiibali doktor ve dgretmenin varligi sebebivle bu konuda duvarls
durumda. Kiiba ile kurulmus bu iliski Chavez’i Peron’dan avinr; ¢unki Chavez
Arjantinli giiclii adamn vaptigi gibi gerici ideolojive suni teneffiisle havat vermedi.
aksine Bolivarci ideallerin Sola uvgun ve sosyalizme agik olan bir yorumunu énerdi.

Veneziiella. gelir dagilimi, kiiltiir ve den rengi bakimindan politik olarak gére
ikive boliinmiis durumdadir. Oligarsi, voksullarin veni taleplerini engellemeve ve
voksullart orta sinifi maniple ederek yvalmzlagtirmaya calisiyor. Bu miicadele.
bolgedeki baska herhangi bir iilkede goriilmeven bir sekilde, taraflanin daha ¢ok
taraftan toplama vansi seklinde giin be giin sokaklarda siiriivor.

Chavez medva tizerindeki sager kontrole karsi destek saglayabilme ve militanlann
enerjilerini uyanik tutabilme konusundaki becerisini de kanitlamus durumdadir,
Ulkenin politik iklimi, 1980°ler Nikaragua'sivla ya da 1970°lerdeki Portckiz
devriminin ilk dénemlerine damgasini vuran ve “karanfil devrimi™ olarak adlandinlan
dénemdeki asker-halk mavalanmasiyla kimi benzerlikle tagimaktadir.

Kuskusuz, petrol satislarindan saglanan gelirlerin devletin kontroliinde olusu,
Veneziiella'va toplumsal reformlar igin diger iilkelerde olmayan bir alan saghvor,
Hiikiimet bu kaynag kullanarak, 1999°da % 24 olan devlet harcamalarinin
GSYIH deki payim 2004°te % 34" ¢ikaracak kadar cesurca davranmiyor ve dig
bor¢ 6demelerinde ¢ok az sorun vasiyor. Veneziiella'da vasanan siirecin bu istisnai
ozellikleri, onun merkez-sol hilkkiimetlere nazaran daha dayaniklh olusunu agikhyor.
Fakat ayvmi 6zgiil kosullari. Bolivarci projenin kitanin geri kalanina vavilabilme
vetenegi konusunda ciddi soru isaretleri varativor.

Bilgesel Bir Blok mu?

Chavez'in ¢agrida bulundugu bélgesel konferanslara merkez-sol
meslektaglanndan kayda deger bir tepki gelmedi. Higbiri Chavez’in “Amerikalann
Bolivarci Bolgesi™ olusturarak FTAA a (Free Trade Arca of the Americas-
Amerikan Serbest Ticaret Bolgesi. ¢.n) direnmek seklindeki ikincil amacimi kabul
etmivor. Chavez in Latin Amerikaci retorigini paylasabilirler, ama anti-empervalist
biitiinlesmevi ilerletecek projelere vonelik bir fikri paylasacak gibi gériinmiivorlar.

Chavez. ii¢ girisim 6nerdi: Petrol sirketlerinin ortak bir birimde birlestirilmesi
(Perrosur). kitadaki tiim fonlar i¢in bir rezerv bankasi kurulmasi (Bansur) ve kita
¢apinda ortak pazarlarin varatilmasi i¢in ticaret anlasmalannin giiglendirilmesi
(Mercorsur’dan Cornersur’a gegis). Bir dereceve kadar, bu ginsimler ¢esith
kapitalist gruplar birbirine baglamis olan is alanlan i¢in ortak bir gergeve de
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saglamaktadir. Fakat, énerilen bu vapilarin Chavez'in tasarladigi sekliyle bagimsiz
entegrasyonu saglayacagi sovlenemez. Bu amacin gergeklestirilmest, higbir merkez-
sol hiitkiimetin kendisini adamaya vanasmavacag: genig kapsamlh bir doniigiim
oerektirir.

Bolgenin enerji alanindaki bagimlihgim tersine gevirmek i¢in Petrosur u kurmak.
Arjantin ve Bolivva min petrol endiistrisinin veniden millilestirilmesini gerektirir;
¢iinkii, 6zel vabanci sirketlerin sahip oldugu petrol sirketleri igin Pefrosur a girmek
anlamh degildir, Fakat surasi agiktir ki, Kirchner ve Mesa, sektordeki 6zellestirmenin
siirdiiriillmesi igin Ispanvol petrol sirketi Repsol ile stratejik ittifak kurmug
bulunuyorlar. Arjantin devlet enerji sirketi Enarsa’min 2004 “te kavnaklan veva petrol
kuyulart olmaksizin kurulmasi, gergek bir bdlgesel biitiinlesmeye katki
saglamavacaktir. Ne (Brezilva min devlet kontroliindeki petrol sirketi) Petrobras™in
Arjantin’in bir girketinin (Perez Companc) varhiklarim almasi, ne de servis
istasyonlanm elde etmek i¢in. Veneziiella Devleti nin petrol sirketi ile Enarsa arasinda
kurulan ortak tesebbiis bu biitiinlesmevi faalivete gegirecektir. Bu isler. kitanin
giinevinde hiikiim siiren petrol patronlarinin yvagma ve sovgunla geginen ve rantgi
dogasimi degistirmevecek. Eger Petrosur bu ¢ergevede olugturulursa, belki de bazi
tedarik¢ilerin veyva miteahhitlerin karlarimi artirmava hizmet edecektir. Lakin bu
durum. halkin ¢ogunlugunun ¢ikarlanna uvgun tipte bir sanayilesmeye girisebilmek
i¢in bélgenin thtivag duvdugu bir enerji issii yaratmavacaktir.

Bélgesel bir banka olusturmak igin rezervler meveuttur, ama IMF nin soluk
aldirmayan hakimiveti onun bagimsiz iglevisinin éniinde engeldir. Boyle bir gingim
igin gereken rezervden fazlasi vardir: ama rezerv bankasinin egemenligi
bulunmamaktadir. Gergek bir Bansur varatmak i¢in IMF nin fon akisini tersine
gevirecek nitelikte bir “borglular kuliibii™ érgiitlenmesine gereksinim vardir,
1980°lerde ¢ok sik tartigilmig olan bu éneri bugiin hig bir hitkiimetin giindeminde
goriimmemektedir.

Buyiik ticaret anlagmalarim gergeklestirmek igin girisilen ¢abalar, ABD nin takip
ettigi ikili anlasmalann karsi-baskisi ile karsilasmaktadir. Bu ¢abalar. Giiney
Amerika’daki komsulanyla oldugundan daha fazla ABD ve Avrupa ile is iligkisi
iginde bulunan vénetici simiflan derinden etkilevecektir. Nitekim Giiney Amerika
Ortak Pazari'min (MERCOSUR) zorluklan dogrudan dogruva bu g¢eliskivi
vansitmaktadir.

Gumrik farkhibiklan Mercosur i¢inde de devam etmektedir ve ortak giimrik
tarifesi konusu, 800 den fazla istisna ile birlikte tam bir bilmeceve donmiis
durumdadir. Avrupa Birligi (AB) i¢inde itve devletlerin kendi arasindaki ihracatlar,
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toplam satislarin %350 sin1 gegerken Mercosur iginde bu oran %I11°e dahi
ulasamamaktadir. Ne Brezilva, Almanva ' nin AB i¢inde iistlendigi rolii tistlenebilir
ne de Arjantin Fransa nin oynadig: rolii ovnayabilir.

Iktisadi biitiinlesme, birgok iilkenin (6rnegin. Bolivva min Dogusu veva
Ekvator un Giinevi) karsi karsiva bulundugu avrilikgr vonelimleri sonlandirmak
bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat kapitalist siniflar farklh nceliklere sahiptir,
Kimilerine gore “1990°lann neo-liberalizminde hayatta kalabilmis ulusal burjuvaziler
veni bir bolgesel ticaret blogu kuruyorlar™(3) [2]: oysa bu o kadar da agik ve net
degildir. Bu sektoriin artan ulus-6tesilesmesi onun biitiinlesmeci egilimini azaltnmgtir,
nitckim Chavez'in bolgeselciligine kas ¢ikislan da bundandir. Baskanlar diizevindeki
zirvelerde bir Giiney Amerika Toplulugu nun olusturulmasi ig¢in yvapilan ¢agnlar,
somut uygulama olanaklarindan voksundur.

Bolgede bagsanh olan bir sey varsa o da, birgok iilkede faalivet gosteren ve
ticretleri daha da dustirmek, siibvansiyvonlan kismak ve giimriik indirimlerinden
elde edilecek favdalart maksimuma ¢ikarmak amaciyla sermaye hareketliligini
kollayan ulus-6tesi sirketlerin faalivetlendir. Bovle bir ekonomik biitiinlesme siradan
insanlara fayda saglamaz. Chavez in. Bolivarci ruhu merkez-sol hitkiimetlere yayma
umudu vapisal engellerle karsi karsiva kalmistir: Bélgenin vonetict simiflan bolgesel
birligi tanthsel olarak engelleven merkez egilimlerin destekgisidir. Yénetici siniflarin
bu genel durusu karsisinda ne resmi tezlerin, ne de halk baskisinimn bir 6nemi vardir.
Bolivar'in ve San Martin’in havalleri bu sermaye gruplan iktidarda iken
gergeklesmevecektir.

ikilemdeki Hiikiimetler mi?

Bazi analizciler, bélgeselei alternatiflerin, eger ulusaler ve merkez-solcu projeler
ile uvumlu halde getinlirse gelisme kavdedebilecegini iddia etmektedirler. Onlar bu
olasiigi, Lula'min ve Kirchner'in hitkimetlerinin gii¢lenecegi ve ardindan da
radikallesecegi beklentisine baglivorlar. Bu nedenle, bu vonetimleri desteklivor va
da i¢inde yer ahiyorlar. Konumlarimt mesrulagtirmak i¢in ileri siirdiiklert iddialar
Brezilyva daki ve Anjantin’deki duruma gok benzerdir [3] (4). Bu dnernler, meveut
sivasal donemdeki ikinci sorun tizerine tartisma agar: Merkez-sol hitkiimetler, halka
iktidan ele gegirmek igin vardimer olacaklar midir?

Lula nin ve Kirchner hakkinda “ikilemdeki hitkkiimetler” yakigtirmasim duymak
vavgindir, Lakin bu nitelendirmenin kékeninde, farkli sermaye gruplan arasindaki
¢atisma ile —ki her kapitalist hitkiimet bundan ctkilenir- halkin ¢ikarlarinin bu
catigmalardaki verinin birbirine kanstirilmasi vatar. Halkin 6zlemler ne Lula'nin
ekibini ikiye bélen (Mantega vs. Palocci) sanayiciler ile bankacilar arasindaki
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anlasmazliklarda ne de Kirchner’in kabinesini bélen (Lavagna vs. De Vido)
siibvansiyonlar tizerindeki gatismalarda yer alir.

Bu tiir catigmalar, kapitalizmin rekabet¢i dogasindan kaynaklanir ve tiim Latin
Amerika hitkiimetlerini etkiler. Lula dmegi tikel olarak bunun bir kanitidir; ¢iinkii,
baskan sag-kanat bir ¢evrenin kurbani degildir. O. Tony Blair’in ve Felipe
Gonzalez in izinden gitmeyi segmistir. Gerek isci lideri olarak geldigi ver gerckse
de PT nin (Brezilya Is¢i Partisi) ig¢i sinifi tabam, Lula’min saga kayisim
durduramamistir. Onun neo-liberalizmi siirdiirmesi ne gegmisten kalan birseve
atfedilebilir ne de onun sadece “kisa bir gegis™ igin vonettigi iddia edilebilir.

Bazilan, bu muhafazakarligin Lula nin bir taktigi oldugunu ilen siirmektedir;
¢iinkti "o hikiimet oldu ama iktidar olamadi” dive diisinmektedirler. Lakin Lula
kitleleri cesaretlendirse. miicadelelerine olanak saglasa va da en azindan vénetici
siifin karsisinda oldugunu beyan etse idi hitkiimet-iktidar ayniminin bir anlamh
olabilirdi. Eger Lula meveut durumu degistirmek igin 1stekli olsa idi, devletin yonetsel
denetimi ekonominin daha etkili yvonetimi i¢in atilmig dogru bir adim olabilirdi. Fakat
bugiin kapitalistler bakimindan Lula son derece giivenilir biridir; onlar aym zamanda
Kirchner hitkiimetinde de tistiinliigii cle almis durumdadar.

Kurmaca tercihler

Evet. “Lula, FH. Cardoso dan farkhidir' ve “Kirchner, Menem veva De La
Rua gibi degildir’; bu boyledir, fakat bu degerlendirmeler sadece hi¢ bir bagkanin
kendinden 6nce gelene benzemediginin kaniti olabilir. Burjuva sivasal rejimi bir
iler1 bir geri gitmek suretivle basa gegen her hikkiimetin kapitalist sinifinin degigen
thtivaglarma avak uvdurmasini saglar.

Lula ve Kirchner hiikiimetleri, ekonominin devletge diizenlenmesini giiglendirdi.
Lakin bu diizenlemeler hakkinda bir vargiva varmak i¢in énemli olan bu
degisikliklerden kimin faydalandigini tespit edebilmektir. Neo-liberaller, drmegin,
devlet avgitini. 6zellestirmelen kutsallagtirmak ve batik bankalan kurtarmak igin
kullanmiglardi. Lula'nin devlet miidahalesi ise. maas artiglarini engellemekle. viiksek
faiz oranlarim giivence altina almakla ve tanim thracatgilanimn ceplerini doldurmalarin
temin etmekle sonuglandi. Bu faalivetler “bagimsiz bir dig politika” gingimleri ile de
celismedi: ¢tinkii Brezilya' nin tiim baskanlan kendi piyasalarim farklilastirma yolunu
aramigtir ve karsilaninda da Cin gibi tiim scktorlerin alasagi etmek istedigi bir pivasa
bulunmaktadir.

Bazi analizciler Lula'nin, en azindan “Aghga Sifir Tolerans Plani ‘i baslattigin
sovliivorlar, Fakat hiikiimet bu programin baslamasini saglamak i¢in higbir zaman
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para harcamamistir. Avni sekilde toprak reformundan da s6z edilivor: bundan s6z
edenler, toprak sahiplerinin topraklan isgal eden topraksiz is¢ileri nasil sindirmeve
devam ettiklerine deginmiyorlar. Yen gelmisken. tilkede ekilebilir alanlarin varisinin
savilan 27 bin cik olan arsiz bir oligark grubunun elinde bulundugu ve hitkiimetin
de s6z verdigi topraklan ancak kaplumbaga hizivla dagittig belirtilmelidir

Ekonomideki mevecut sinirhi ivilesmeler hi¢ de Lula nin eseri degildir: ¢iinkii
benzer ekonomik 1yilesmeler diinva sisteminin ¢evre bdlgelerinde de
gerceklesmektedir. Yabane sermave girisinin bir iiriinii olan bu olgu g6z ardi edilerek,
Arjantin ckonomisinin kriz sonrasinda veniden toparlanmasi da genellikle Kirchner'in
izledigi politikalara atfedilir, Hatta bazilari. higbir istatistiki dayanagi olmasa da.
gelir boliisiimiindeki ivilesmelerin baglangicini selamlamaktadirlar. Ekonomik dongii
igindeki yukan dogru hareket yvoksullugun patlamasim engellemektedir. Bu yiikselis,
1990°larn basinda olanlarn aynen tekrarlatmaktadir; 1990°lann baslarinda déviz
konvertibilitesi uygulamava sokulmus ve enflasvonist durgunlugun iistesinden
gelinmisti. Arjantin ckonomisine iligskin asil ilgi gekici sev. hitkiimetin borg 6demek
i¢in muazzam olgiide biitge disi fazlayva voneldigi bugiinkii kosullarda yoksulluk ve
igsizlik gostergelerinin hala nasil olup da bu kadar vavas bir sekilde ilerledigidir.

Brezilva'da Lula min takipgileri, PT nin ‘kéklerine geri donecegini” umuyorlar.
Baskan kendisine yonelik elestirilen etkisizlestirmek ve azalan popiilantesini
korumak i¢in bu illiizvonlara ¢anak tutuyor. Arjantin’de Kirchner in destekgilen
de yeni modelin avantajlanim kisa bir siire sonra goreceklerine dair sézler veniyorlar,
Fakat tiim kamitlar sévlenenlerin aksinin gergeklesecegine isaret etmektedir: giinki
eger Kirchner kendisini daha glivende hissederse. Santa Cruz evaleti valiligindeki
uzun gorev siirest bovunca uyguladigi gibi, patronlann ¢gikarina olan bu politikalarin
sadik uvgulayvicisi olacaktir.

Destekgileri, Lula'nin ve Kirchner'in Mercosur i¢in durmak bilmeven
desteklerini. gidisat degistirmek konusundaki arzularinin kamiti olarak géstermekteler.
Ne var ki bu politikalarivla da her 1ki lider gergekte sadece kendi iilkelerindeki
sirketleri savunmaktalar. Onlar, kapitalistler arasi dengeleri gozeterek her iki iilkenin
ckonomik konjonktiirinden olumsuz vénde etkilenenleri korumaya ¢aligmaktadirlar.
Mercosur ahalkin katihminin saglanmasi ve emperyalizme karsi bir direnis projesi
haline getirilmesi onlann plam degildir.

Sag, celiskiler ve cepheler
Arasira, “Lula’nin tasfivesi Sag in patlamasina neden olur” seklinde sozler de
edilmiyor degil. Bu tiir sdzler edenlere, var olam ¢éziimlemenin olabilecekler

¢oziimlemekten daha 1vi bir vol oldugu hatirlatilmali. Hig kimse Sag mn Lula’yi
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istikrarsizlastirdigini séylevemez: ¢iinkii Veneziiella'nin tersine, Sag. PT nin
liderinden olduk¢a memnundur. *Asamah toplumsal reformlar igin 6denmesi gercken
bedeller var; IMF ve sadakat gostermek ve sag ile ittifak kurmak da 6denmesi
gereken bedellerdir divenler de var. Lakin Lula rakiplerinin (Sag in) programlarini
uvgulamaya koymaktayken, basitce toplumsal reformlarin varhigindan hala nasil
s0z edilebilir? Lula ve Sag in avm anda bertaraf edilmesinin miimkiin olmadigini
hala diigtinenler, Bagskan in artik karsi tarafa gectifini ve is¢ilerin gereksinimlerinin
de kendi varatacaklan altematifte saklh oldugu gergegini fark edebilmig degildir.

Sag i hayaleti. Arjantin”de de bir sopa gibi kullanilmaya devam ediyor; herhangi
bir kamit olmaksizin meveut diizenin Kirchner hitkiimetine karsi oldugu ilen
stiriilebiliyor. Kapitalistler, para ve giicii tekrar elde etmelerine vardim ettigi igin
Baskan a minnettardir. Unutulmamali ki: avi komplo teorilen yillar énce Alfonsin’in
veya De La Rua'nin gerileyven politikalarim mesrulastirmak i¢in de kullanilmusts,
Ama bundan da kétiisii: Kirchnerin Menem ve Duhalde ile aym partiden olmasinin
ve bu nedenle toplumsal protesto harcketlerine kars: verel patronlar ile ittifak
kurmasinin ve iistelik 1gsizlenn ajistasvonlanm etkisizlestirmek 1¢in kilise hiverarsisi
ile anlasmalar vapmis olmasimin gérmezden gelinmesidir.

Bazi vazarlar [4]. Mao nun “temel” ve “tali” geliskiler arasinda vapmis oldugu
aynimdan hareketle, hiikiimetle birlikte saga karsi bir cephe kurulmasimin gerekliligini
iddia etmektedir. Eger sozii edilen sosvalist bir strateji ise, bu kavramlar kullanmanin
bir anlami olabilir. Bu ¢er¢evenin disinda, bu kavramlar hersevi megrulagtirmak
i¢in kullanilabilir. Ciddi bir sekilde, su hatirlanmalidir ki, Kirchner ne empervalizmle
karsi karsiva gelen bir ulusal burjuvazivi toparlamaktadir. ne de kapitalizm igindeki
uzlasmaz ¢eliskileri keskinlestirmek i¢in bir miicadelede ver almaktadir. Bu Maocu
vaklagim bugiin Arjantin”de bir anlam ifade etmemektedir.

Yine de, ana diismana kars: bir cephe olugturmak gibi 6nerilenn de iginde oldugu
her énerivi es gegmek vanlis olurdu. Yénetici simiflara varanmak igin halkin taleplen
Tanri va havale edildiginde. ezilmig olanlarin birligi bozulmakta ve bu dagimiklh
devnimei projelenn bogulmasivla sonuglanmaktadir. Sadece “tali geliskive” odaklanip,
“temel ¢eligkiyi” mevzu bahis etmeyi geciktirmek ezilenlerin minimum ve maksimum
taleplerini baglavan képriivii zaviflatir. Ve bu kopus. tabandan anlami bir miicadelenin
gelismesini engelleme egilimi gosterir.

Kimlikler, patronlar ve taahhiitler
Kimileri ise PT nin orijinal kimliginin Lula’nin sivasetine ragmen avni kaldigini

iddia etmektedir. Onlar, bankalarin emrinde olan bir partinin. is¢i sinifi igindeki
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kokiinii ve asil sivasal profilini zaten sildigini hesaba katmivorlar. PT. popiiler bir
se¢im tabanini muhataza etse de. Sol bir 6rgiit olarak tiikenmektedir.

PT 1s diinyvasina oncelik tanimakta, kisisellesmis kampanvalara ¢ok énem
vermekte, militanhig yok etmekte ve sermayeye olan baghhgim emeklilik reformlanna
karsi ¢ikan milletvekillerini thrag ederck géstermektedir. Neo-liberal taahhiitler ile
beledive diizevinde baslavan geri ¢ekilme. bugiin gerici emek vasasinin
desteklenmesi ile en agik ifadesini bulmaktadir. Sosvalizme dair programatik
referanslar, sag-kanat partiler ile ittifaklar kurma pahasina tamamiyla siimen alti
edilmistir. Iktidarda olmak. Peronizmin vilar énce bagina geldigi gibi PT nin orijinal
kavgaciligini toptan sulandirmustir.

“Kirchnerile saflan siklastirmayi” savunanlar, bu son konuyu hesaba katmazlar.
Bugiiniin bagkanindan. is¢ilerin 1950 de Peron dan beklediklerini beklivorlar. Fakat.
ik1 lideri birbirinden ayiran énemli farklihiklar var. Kirchner, ordu tarafindan devrilmis,
vakalanmus ve stirgiin edilmis bir halk lideri degildir. Vali iken diizene olan bagliligim
kamtlamis, disiplinli bir Peronist kamu gorevlisidir.

Brezilya ve Arjantin’de ¢ok savidaki merkez-sol teorisyenler, Cardoso’va kargi
Lula’v1 veva Menem’e karsi Kirchner’i desteklemek igin “chveni ser” iddiasina
basvurmaktadir. Lakin. bu akil viiriitme beraberinde birgok teslimiveti getirir. ¢iinkii
‘ser’in’ biiyikligi zamanla artmaktadir. "Ehveni ser’ siyaseti, 1ki kotii segenege
verilebilecek tek karsiliknus gibi ileri stirillebilmektedir.

Bazi evlemciler tatsizliklann bizzat farkindadirlar, fakat “bizim projemiz haval
cttigimizden ¢ok daha karmasiktir” diverck omuzlanmi silkmektedirler. Lula
orneginde. bu mazereti kabul etmek. onun egemen simifa bu kadar uvum saglamasi
viiziinden ¢ok zordur. Kirchner in faalivetleri daha umulmadik ¢ikmistir, giinkii o
dleiip bicilmeden baskan olmustur. Ne var ki. iktidara sahip olunca Kirchner de
halk: pasiflestirmek suretiyle kapitalist tahakkiimii takviye etmeye koyulmustur.

Halbuki. PT yvada Kirchner'in Peronizmini agikga karakterize cden sey militan
evlemcilerin vadsinamaz bir bigimde her iki hitkiimete de katilmis olmasidir | 5] (5).
Ne partinin tarithi, ne “insanlarin ne diisiindiigii™ ne de kitle érgiitlerinin talepleri,
isci-karsiti ve halk-karsiti tedbirlerin uygulanmasiyla girilen bu uzlasivi
mesrulastirmaz. Bu hitkimetlerde gorev almayi kabul etmek. bu politikalann
uvgulanmasinda dogrudan sorumlulugu kabul etmek anlamina gelir. Bin hitkiimet
gorevlisi gibi davrandiginda, artik “gri alanlar” ortadan kalkar.
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Sermaye temsilcilerinin hakim oldugu bir kabinede halkin sesi olarak harcket
etmevi ummak hi¢ bir anlama gelmez, ¢iinkii 20. yviizyil deneyimi, sosyal demokrasi
mitinin gegersiz oldugunu kamitlamistir. [lerici bakanlar hig bir zaman énerilerini
uygulayamadilar: tistelik kendi prestijlerini iggilere utanmazca saldiranlan gizlemek
i¢in kullanmak durumunda kaldilar. Lula ve Kirchner. kiiltiir, adalet ve insan haklan
alanlarnna ¢ok 1tibar gdren figiirler1 verlestirirken, sivaset ve ekonomi alanlarini
diizenin ellerine birakarak, bu celiskilert nasil kullanacaklarim bildiler.

Kiyaslanan Mesrulastirmalar

Brezilya da Lula min saga kaydig, ¢iinkii halk hareketinin baskisim hissetmedigi
sovlenmektedir. Diger taraftan, Arjantin’de Kirchner in ihmlili&i onun sivasal gii¢
cksikligivle agiklanmaktadir. Bir ilkede alinan radikal tedbirler hakkinda PT nin
sivasal sermavesini ¢argur etmekten sakian gerckgeler ileri suriiliirken. diger
iilkede, aym kararlar 6nemli bir merkez-sol drgiit olmamasi ile agiklanmaktadir.

Tepetaklak olmus bu mantik her yone dogru 1slemeve baslar. Brezilya'da bazi
entelektiieller PT nin saga kayisini iilkenin depolitize olusuna baglamaktayvken,
onlarin Arjantinli meslektaslart PT nin “yonetme vetenegine” havranhk duvar ve
onu Brezilva min siyasal olgunlugunun bir vansimasi olarak gortir, Her iki 6rnekte
de iktidann kullanilma tarzi karsisindaki biiviilenmislik. voksulluga ve insanlarin aci
cckmesine karsi umarsizlikla sonuclanir.

PT nin i¢inde kalanlar, *Brezilva'daki miicadelenin sosyalist bir se¢enegi var
edecek kadar giigli olmadigini” séylerler. Arjantin’de ise “siyasal gliglerin istenmeyen
korelasyonunun” Kirchner e destek vermevi gercktirdigi iddia edilir. Lakin her iki
omekte de. hitkiimetler. kitle evlemlerinin pasifize edilmesini. CUT igindeki saga
kavist ve Peronist 1s¢i biirokrasisinin veniden olusturulmasinmi aktif bir sekilde
desteklemektedir. Sonug olarak. Lula’ya ve Kirchner’e verilen destegi. simf ve
toplumsal miicadeleler i¢indeki geri gekilmelere veva ters gidiglere baglamak
vanhstir. Bu zorluklar her 1ki hitkiimetin politikalarnindan bagimsiz bir sckilde
varolmazlar.

Brezilya daki neoliberalizmin ve Arjantin deki daha heterodoks politikalarin
devam edivor olusunu, Lula’min ve Kirchner’in suuf giigleri arasindaki dengevi
hesaba katiyor oluslar ile agiklamak oldukga akillicadir: ¢iinkii bu, her iki bagkanin
daczilenlerin tarafinda olduklarim 6nceden varsavar. Bu kategonlestirme onlarn,
toplumsal reformlan biiviik is cevreleri namina agikga feda etmis olduklan gergegini
gizlemeve varar.
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Lula’vi desteklemek. bagislanamaz olani bagislamak. savunulamaz olani
savunmak demektir ve hiikkiimeti zayiflatir bahanesiyle sivasal radikalizmden feragat
etmeyi gerektirir. Kirchner’e verilen benzen destek: sokak gosterilerini engelleyerek,
igsizlerin taleplerini bastirarak. Peronist patronlarla anlasmalan kabul ederck ve
Haiti“ve askeri birlik sevkini mazur gostererek, Argentinazo® geleneginin altim
ovmaktadir,

Brezilva'da bazilan bir alternatif olusturmak i¢in ¢ok erken oldugunu
diisiinmektedir: fakat onlar veni bir alternatif i¢in elverisli zamaninm ne zaman
gelecegini hig bir zaman agikga belirtmezler. Bu altematifi olusturmak igin kosullar
hig bir zaman “biz geldik™ dive bangir bangir bagirarak kapimizi galmaz. Birileri o
tarthsel ani, PT nin ¢okiisiinde gérebilir. Bugiin 1gin gergek tehlikeyvi, PT de
vasanacak olgunlasmanus kopmalar degil. kitlelerin genis ¢capli haval kinkhklarinin
etkileri olugturmaktadir.

Arjantin’'deki teslimivet farkli bigimler almaktadir. Ara sira, “Kirchner bir
kapitalist oldugu i¢in ondan vermevecegi sevleri talep edemeviz” denir. Lakin aym
onerme ile baslavarak. zit bir sonuca da vanlabilir: Hitkiimetin saldinlarina diren,
hitkiimetin entrikalarmi ifsa et ve solda yeni bir cazibe merkezi insa et.

Bazilan. Uruguay ' Genis Cephe (FA) 6megini tekrarlamak i¢in Arjantin igin
zamanin olgunlastifina inanir. Ama bu koalisvon iktidara veni gelmistir ve Lula’ nin
avak izlerini takip etmektedir. FA'min “halk tabanli insasi” avnen kopyva edilmeli,
fakat iktidardaki kahs siiresi asla avni olmamalidir, denmektedir. Fakat bu iki konu
nasil birbirinden aynlabilir? Meveut statitkoyu koruma kararn, kapitalist kurumlara
uvum saglama villarinin bir hazirhgi degil mivdi?

Veneziiella'nin ITkilemi

Brezilva'min ve Arjantin’in aksine, Veneziiella'da “catigan bir hikkiimet” var.
Chavez'in karsilastigir ilk catisma, kapitalist sektérlerden bini va da digerinin
tercihlerinde degil fakat halk ¢ogunlugun ¢ikarlan noktasinda gergeklesmistir,

Farkli igveren gruplarinin hiikkiimet destegini kazanmak i¢in kendi aralarinda
miicadeleye tutugmalan, egemen simiflar ile Bolivarer siire¢ arasindaki ¢atigma
gergevesinde yvatigmis durumdadir. S6zii edilen gatigma belli bir ant-empervalist
radikallesme varatmakta. bu ise egemen smiflarin ezilenlere karsi ofkesini
koriiklemektedir.
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Veneziiclla, Giiney Amerika nin geri kalanindan vapisal olarak farkh degildir:
toplumsal esitsizlikten, kirsal geri kalmighktan ve zayif sanayiden avm seviyelerde
muzdariptir. Yoksulluk, nifusun %807 i etkilerken isgtictiniin %11 de enformel
scktorde ¢alismaktadir. Latin Amerika min kalkinmas: onindeki engeller
kaldinlmadan bu olumsuzluklan defetmek imkansizdir. Ama gelisme diger millivetg
projeleri engelleven sinirlamalan ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Sosval programlar, iiretken olmayan topraklann yveniden pavlasimi ve iiretici
kooperatiflerine verilen krediler, ilerici bir yeniden gelir boliisiimiiniin baslangicidir
sadece. Toplumsal geriligi ve vapisal igsizligi (ki cksik birakilmig ve vanhs
vonlendirilmis sanayilesmenin sonucudur) tersine gevirmek. muazzam hiikiimet
vatinmlarnn gerektirmektedir. Ne kentlerde “verli kalkinmayi™ (6) basarmak ne de
tasrada iiretken olmayan toprak sorununu ¢ézmek miumkiindir. Bivik 1
¢evrelerinin ayricaliklarini ve onlarin kamu biirokrasisindeki vandaglarnim ortadan
kaldiracak bir sanavilesme planina ihtivag vardir. Petrol satislarindan kazanilan
gelirleri zimmetine gegirenler, higbir zaman iktisadi ve sivasi kalkinmanin varaticilan
olamavacaklardir.

Hiikiimet, devletin petrol sirketi PDVSA™y1 yoneten ulus-6tesi yapilanmalann
destekeilerini vonetimden tasfive etmekle biiviik bir adim atmistir. Sanayi harglanm
arttiran ve ABD petrol pivasasina (thracatin %30°s1t ABD ve ve sekiz rafineri de
ABD de bulunmaktadir) bagimhilig: azaltan karar, Veneziiella nin enerji 6zerkligini
senisletmektedir. Yine de teknokratik taktiklerin, petrol aramak i¢in vanhs tavsive
edilmis anlagsmalann ve siipheli vatinmlarin yeni gostergeleri meveuttur.

Chavez’in 6nerdigi iddiali toplumsal reformlar, biiviik bir sivasal radikallesme
gerektirir. Lula ve Kirchner ise (veya Ispanya’nin Zapatero’su) bu siireci
etkisizlestirmeyi amaglamaktadir. sonug olarak Chavez’e muhalefetle divalog
kurmasi ve ardindan eski rejimi veniden insa etmesi énenlmektedir. Amerika
Devletler Orgiitii. Jimmy Carter ve Human Rights Watch aynisim yapmasi igin
Chavez'1 sitkistirmaktadirlar.

Fakat Bolivarci siirece asil engel bizatihi Chavez'in yénetimi iginde
bulunmaktadir. Chavez’in vonetimi iginde salt kendi ¢ikanni gézeten ve verimsiz
bir biirokrasi meveuttur; riizgar Chavez muhaliflerinden vana esmeye basladiginda
bunlarin muhalefetin hizmetine kosacaklanna kusku voktur. Bovlesi bir sonu
hazirlamak igin, eski diizenin bir kesimi (Comando Ayvacucho) sahte imzalar
toplayarak baskanlik se¢imi i¢in referanduma gidilmesi isini érgiitlemisti. Chavez'in
referandumdaki zaferinden sonra, muhalefet, biviik is ¢evrelerivle uzlagmava
varmasi i¢in Chavez'¢ baski yapmaya devam etti,
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Yasananlar sunu gosterivor ki. eger bir halk hareketi ileriye dogru yénelmezse
gerive gider. Eger Bolivarc: siire¢ durdurulursa. Meksika'da PRI'yva veva
Peronizm in bagina gelen Chavez in de bagina gelecektir; vonetici simifin enstriimani
haline gelmek, Chavez i¢in de tekrarlanacaktir. Tersi olan vol 1se Kiitba Devrimi dir.
Chavez bir ¢ok kez kendisinin bu ikinci volu arzuladigini beyvan etmistir. ancak
Kiiba nin 1960 larda kabul ettigi anti-kapitalist tedbirlerden higbirini uygulamava
gegirmemistir.

Veneziiella'da, devlet kurumlan radikal bir demokratik doniigiime ugramaktadir.
Devlet vapilan, 19807 lerde Nikaragua da oldugu gibi ¢ékmemistir ve devrimei bir
doniisiim 1htimali hala mevcuttur. “Vencziiclla’da higbir sev olmuyor’ dive
distinenler veva Chavez in toplumsal devrime gétiirmeven “popiilist senaryolart”
veniden konugmaya basladigi seklinde diisiinenler vanilmaktadirlar. Latin Amerika
volkani, bolgedeki anti-emperyalist direnisi temsil eden bu iilkede kayniyor, Yenice
kurulmus sendikalar ve “misvonlarda” orgiitlii halkin kendi 6z 6rgiitleri ve Bolivarci
birlikler radikal degisimin bilesenlerinin harcket halinde oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesme ve ABD Hakimiyeti

Ulusaleihigin ve merkez-solun vitkselisi Giinev Amernka daki entellektiicl havay
da degistirmistir. Artik tartismalar nco-liberalizmin ne kadar ilerive gittigine
odaklanmiyor, onun verine onunla nasil miicadele edilir ve yok edilir, ona odaklanihivor.
Bu tartismada. bir¢oklan Lula'nin ve Kirchner in vanhs volda olduklarimi kabul
etmektedir. Fakat bu gergeklikten baska bir soru ortaya ¢ikivor: Bu kosullarda
birsevler vapilabilir mi? Kiiresellesme. Sol un geri ¢gekilmesi anlamina gelmivor
mu? Sermayenin uluslararasi erisebilirligi tiim muhtemel déniigiim firsatlarini nco-
liberalizm 1ginde kalmaya zorlamaz mi? [6] (7).

Siklikla, ¢agdas kapitalizmde yasanan degisikliklerin Latin Amerika nin
manzarasini timiivle degistirmis oldugu iddia edilir. Enformasyon devrimi, finansal
kiiresellesme. tiretim ve sermayenin uluslararasilasmasimin etkileri agiktir, Fakat
asil soru bu degisikliklerin bolgevi nasil etkiledigidir. Tarihsel sorunlan ¢ozecek mi
derinlestirecek mi? Endiistrivel az gelismigligi, finans hakimiyetini veva ekonomik
bagimhilig arttiracak mu, azaltacak m1?

Gegen 10 vilda katlamlan krizlerin siddetli dogasi. kiiresellesmenin Latin
Amerika’yi nereve getirdigini gésterir. Bir cok gelismis iilkede. kar oranlarinda
kismi diizelme saglavan ayvn siireg, vahsi sekilde toplumsal gelir kutuplasmasini ve
zengin ekonomiler ile vikima ugramis olanlar arasindaki farkin muazzam bir sekilde
a¢ilmasim beraberinde getirdi. Fakirlesmenin, vatinmsizhigin ve hammadde
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ihracatina artan bagimhhgin ii¢lii etkisi altinda Latin Amerika nin bugiin i¢in cefa
cektigi kusku gétiirmez. Bolge bu siireci tersine ¢evirecek diizeydeki bir bagimsizhig
tekrar kazanabilir mi?

Merkez-sol ve millivetgi kuramcilar, “iiretken, kapsavic ve bolgesel olarak
biitiinlesik " bir kapitalizm modelinin tegvik edilmesini 6nenvorlar. Diinva ckonomisinin
¢evresinde bu tiir kalkinmanin varattigi dengesizlikler dikkate almaksizin, meveut
konumlan hesaba katan bu proje veni igverenlere 1sbasi vaptirmakla sonuglanacaktir.
Onlar Latin Amerika min kalkinmasinin ne empervalist merkezle rekabet
edebileceginin ne de buvik giglerin avak izlerinin takip edebileceginin
farkindadirlar.

Merkez-sol bir iktisadi modelin ne denli imkan dahilinde olduguna karar vermek
¢ok zordur: ¢iinkii béyle bir modelin uygulanmasi kararl biranti-empervalist inisivatif
ve neoliberal sermayeden keskin bir kopugu gerektirir. Meveut hitkiimetlerden higbin
bovle bir gidisati takip edecek gibi gorimmemektedir; “farkh bir kapitalizmin™ nasil
varatilabilecegi muammasi ¢éziimsiiz bir seklide durmuyorlar. Bu nedenle. anti-
kapitalist radikallesme ve sosvalist bir perspektif, ilerleme ve refaha kavusmanin
tek emin yoludur hala. Peki. ABD nin dehgetengiz giicti bu segene@in varhigimi
gegersiz mi kilmaktadir?

ABD tahakkiimil, siiper giiciin “arka bahgesi” olmanin agirhgiyla dogmus olan
bu bélgede yeni bir sev degildir. 20. viizyildaki ulusal ve toplumsal déniisiimlere
vonelik tim gingimler, bu giig ile catignustir, Bu girisimler yenilmez gérimen digmanim
venilgive ugratilabilir oldugunu bir kereden daha fazla géstermistir. Kiiba
Devrimi nin, iggal, ambargo. ve komplolarla dolu kirk vildan sonra dayanma giicii
israrla devam etmektedir.

Son yillarda ABD nin askeri hakimiyetini gliglendirdigi. ekonomik ve siyasal
tistiinliizii veniden elde ettigi dogrudur, Lakin hakimiyeti hala istikrarsizdir; ¢linkii
rakipleri ona mevdan okumakta ve halklar onun tahakkiimiine kars: direnmektedir.
Irak ‘ta olanlar ABD "nin giiciiniin sinirlarini ortava ¢ikarmaktadir. ABD nin seckin
denizcileri ne Irak’1 bir sémiirge haline getirmeyi basarabildiler ne de petrol
kaynaklarimi vagmalamay: becerebildiler. Eger Bush askeri bedel 6demeyi
sonlandinir va da bélgede kimi uzlasmalar miizakere etmek i¢in Avrupa’vi vardima
caginrsa bolgede ne gibi gelismelerin olacag goriilecektir.

PRI {Partido Revolucionario Institucional- Kurumsal Devrimer Parti) 1946°da kurulan ve uzun

yvillar Meksika'da iktdarda bulunan Sosvalist Enternasvonal fives: partidir, (¢evirenin notu)
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Bush un tehdit ettigi dnlevici savas doktrinin kapsami korkungtur. Lakin. veni
muhafazakarlarin tesvik ettigi muzaffer ABD imajim kimse kabul etmek durumunda
degildir. Bu resim Birlesik Devletler i¢indeki sag-kanada kaymay1 destekleyen
muazzam sosyo-kiiltiirel vanlmalan gizlemektedir. Birgok iktisadi dengesizliklerin
(biitge ve ticaret agigimin denizasir vollarla finanse edilmesi) ve sivasal sorunlarin
(empervalist saldinya karsi ulusal miicadeleler) kombinasyonu ABD hakimivetine
meydan okumaktadir,

SSCB ve giiclerin iliskisi

Sovyetler Birligi nin ¢okiigiiniin, Sola yeri doldurulamaz bir miittefike mal
olduguna dair bir izlenim mevcuttur. Fakat, bu bakis agisi, sadece kendi stratejik
onceliklerine uyan hitkiimetlere ve hareketlere destek vermis olan SSCB nin yénetici
biirokrasisini hesaba katmamaktadir. Sonug olarak. SSCB. diktatorlitkleri, Sol’a
diisman bagkanlan desteklemigtir ve hergevin 6tesinde devrimer evlemin cesaretini
kirmistir. SSCB nin bu vondeki davramsina, Sovvet vardimi almis olan Kiiba liderleri
de giiclii elestiriler yoneltilmistir.

Latin Amerika. SSCB nin dig politikas: i¢in her zaman, ABD ile kars: karsiva
geldigi jeopolitik satrang tahtasindaki piyvon olmustur. Bu nedenle. Soguk Savas i
bitimi bolgede geliskili —ama hepsi olumsuz degil- sonuglar dogurmustur. Bir vandan.,
ABD emperyalizmine. rakipsiz kaldigi yoniinde bir hissivat yaratmistir. Ote yandan,
genis kitleler nazarinda sosyalizmi, 1s¢i devrimi kékent ile higbir iligkisi bulunmayan
totaliter rejimlerle 6zdeslestirmenin kosullan da ortadan kalkmustir,

Bu anlayvistan harcketle, Solun sadece “tepeden” (devletler arasi iliskiler)
¢oziimleme {izerine inga ettigi kendi iddiasim. “asagidan’ (popiiler miicadelelerin
ve siif bilincinin gelisimi) olanlar da dahil ederek degistirilmesi gereklidir. Bu yeni
bakis tarziyla, bugtin uluslararasi giigler arasindaki baglan, daha az pesin hitkiimlii
bir sekilde degerlendirmek miimkiindir.

Latin Amerika hakkindaki hakim degerlendirilme bigimi. toplumsal miicadelelernn
gelisimini voksavar ve sadece muhafazakarlan bozguna ugratan ilerici hitkiimetlerin
savisina odaklanirlar. Bu odak noktasi. diinvavi iki avri rakip bloga (sosvalist vs.
kapitalist) bolen, fakat empervalizme karsi olan kampi neyvin mevdana getirdigini
tammlayamayan eski “iki-kamp’ teorisini muhafaza eder. Avrupa mi? Cin mi? Arap
Ulkeleri mi?

Giigler arasindaki iligkiyi degerlendirmek igin en akilhica vol. kapitalistlerin isgilere

karsi yirittikler savasta kimin saldiran tarafta oldugunu belirlemektir. Genel
anlamda. neoliberalizm sahneve ¢iktigi ilk andan itibaren voneten simiflar distiin
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gelmistir. Fakat 1980 lerin sonundan bu vana képriiniin altinda ¢ok sular akmustir.
Patronlarin saldirganligi ABD de pekismis, Avrupa'da ise yeniden hortlamis
durumdadir. Bununla birlikte, halk isyanlan birgok tilkevi sarsmaktadir ve Latin
Amerika bu ayaklanmalann énciisiidiir.

1990 lardan bu vana sanki hig bir sev olmamis gibi ‘bolgedeki giig iliskileri bize
karsi” dive sovlenip durmanin anlami voktur. Bovlesi karamsar degerlendirmeler.
veni merkez-sol hitkiimetlerin iktidarlarim kutlamalariyla bile gelisir. Ezilenlerin
venilip bir kdseve ¢ekilmelerine vurgu vapip, avi zamanda merkez-sol hiikiimetleri
halkgr gelismenin 6rnegi olarak takdim etmek, ¢eligkilidir. Birinei sav ikincisiyle
uvusmaz. Gergekte. Lulamin ve Kirchner'in kapitalist diizenin varyantlar olduklarini
ve neoliberalizmin krizini yvaratan patronlann vasadigi imisivatif kaybim yansittiklarin
vurgulamak ¢ok daha anlaml olacaktir.

icsel ve Dissal Meydan Okumalar

Uluslararas: gii¢ tliskilerinin sakincali bir dengesi oldugunu belirtenler, bir Latin
Amerika tlkesinde emperyalizme kars1 zafer elde etmenin ¢ok zor olacagina
inamirlar. Su tam anlanmiyla dogrudur ki, uluslararasi izolasvon her devrimde tekerriir
eden bir sorundur. Lakin Kiiba empervalist tacizle viiz viizevken bile kendi toplumsal
doniisiimiinii ne kadar saglavabildigini gostermistir. Kiiresellesme zaten varolan
stkintilara nitelik olarak yeni sorunlar eklemez.

Ayrica. tiim devrimlenn zorlu kosullar altinda patlamis oldugu ve ¢ok fazla dis
vardim almadan hayatta kalabilmig oldugu da hatirflanmalidir, Onlar daima ulusal
bir dlgekte patlanus ve kendi bolgesini kendi erdemi ile degistirmisti, Belli zamanlarda,
birden fazla tilkede (1980 lerde Orta Amerika da) iktidara geldiler: ama asla avm
oranlarda gelismediler. Eszamanlilik eksikligi olumsuz bir 6zellik olmasina ragmen
asil haval kinkhg varatan ey, devrimei siirecler: baltalayan igsel engeller ve
anlagsmazhiklar olmustur.

Sandinist denevimi. engelin digsal olmadigim gosterir. Halbuki onlar tiimiiyle
empervalist bir saldinvla karsilasmislardi. Sandinist projevi. veni zengin clitlerin bir
doniis vaparak devrimet iktidan bélmek maksadivla Sag ile ittifak kurmalan venilgive
ugratmigtir. Bu devrimden yirmi bes vil sonra, bu iilkede toprak reformundan veya
okuma vazma programlarindan gerive higbirsey kalmamis durumdadir ve vazivet
ancak Haiti trajedisinde gozlenen diizevdeki bir voksulluk ve esitsizlik igermektedir.

Fakat, biz 1990°lann diig kinkhklarndan. sosyalist projenin bir daha giin yiiziine

¢cikmayacak sckilde defnedildigi sonucunu mu ¢ikarsamak zorundayviz? Merkez-
solun ¢abalarimin veva millivetgi 6nerilerinin 6tesine gegmenin miimkiin olmadigi

Q4 miilkive Cilt: XXX Sayn:251

91



sonucuna mi varmaliviz? Siiregiden halk isvanlan bu vondeki ¢ikanmlan
gecersizlestirmektedir. Son birkag vilda, birgok iilkevi (Ekvador. Bolivya, Arjantin)
sarsan isyanlar dizisi, Latin Amerika nin acisimi gektigi artan voksullagmayi tersine
¢evirecek olan radikal anti-emperyalist doniigiimler igin 1stek ve gerekliligin meveut
oldugunu gostermektedir. Bu projevi gelistirmenin éniindeki engeller. uluslararasi
baglamda degil. i1s¢i sinmifi savasgilarinin saflaninda vapilan hatalarda (ihanetlerde)
aranmalidir,

Bolgenin somiiriilenlen igin alternatif bir sivaset gelistirmenin zorlugudur, gerive
kalan. Halk siniflar, grevlerde, catismalarda ve gésterilerde sokaklan tutar; fakat
iilkelerinin sivasal istikametine karar vermeleri gerektiginde. kaderlerini diilsmana
teslim ederler. Bugiin bu ¢eliskinin en 1vi 6rmegi, merkez-sol un iktidara, iktidan ele
alir almaz pasiflestirdigi halk protestolarinin destegivle vikkselmis olmasidir,

Yerelci Yinelis

Devrimei dongiiniin bittigi sonucuna varmak, Sol'un destegini; Lula’va ve
Kirchner'e ve belediye diizeyinde faaliyet gostermeye oncelik veren verelci
stratejilerin giiglenmesine vonlendirir. Bazilan verel 6lgekte. ulusal diizevde ifade
edilemeyen halkgr bir demokrasivi énceden tasarlamanm miimkiin oldugunu
diisimmektedir. Bu bakis agisi. Brezilva ve Uruguay iginde PT nin ve FA'nin
zaferlerinden once olusan merkez-sol verel yvonetimlere destek saglamistir. Birgoklan
bu vonetimlerin, devleti vonetirkenki korkularim asmakta, Sol’a vardim ettigini
zannetmistir,

Fakat yvasananlar. devleti yonetmek noktasindaki antipatinin, bastan ¢ikmis
hitktimetlerin kapitalistlere tamidiklar imtivazlar karsisinda kiigiik bir sorun oldugunu
gostermistir. Yerel veva evalet hitkiimetler: diizevinde. PT. devlet ile olan
bittiinlesmesini giiglendirmistir; ta ki diizenin biirokrasisi haline gelene kadar,
Lula'nin sosval liberal gidisati bu biitiinlesme ile hazirflanmistir. PT 'nin vakin
zamandaki, Sao Paulo ve Porto Allegre’deki se¢im venilgileri, ayrica, vasanan
onca hiisrandan sonra. halkin diger birgok vénetimi cezalandirdigi gibi bu vénetimler
de cezalandiracagini kanitlamstir,

Bu venilgiler, ne beledive diizevinde verilecek miicadelelerin 6nemini ne de
verel yonetimlerde iktidara gelmenin faydasi gegersiz kilar, Tam tersine, bu
hesaplagmalar Sol 'un ingasinda énemli bir role sahiptir. Lakin, verel yonetimlerin
ulusal diizevde basarlamayam basarabileceklerini sanmak vanligtir. Buna, verel
kazammlarin devlet iktidarinin kazanilmasi igin verilen savasin oncii adimlar oldugu
ve bu volla kapitalizmin tasfiyesinin miimkiin olacag: diigiincesi de dahildir.

LA
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Yasananlar. ayni zamanda. énemli ilerici déniisiimlen giindeme getirmenin
ontindeki engellerin, belediveler diizevinde ¢ok fazla oldugunu géstermistir. Hig bir
onemli karar hikimetin alt diizevdeki birimlerine dayanmaz ¢tinki; iktidann tiim
diizeyleri, ulus devlet tarafinca vonetilir. Merkezi biirokrasi yvoneten simfin gikarlarin
korur ve verel inisivatiflerin bu ayvricaliklan tehdit edecek her harcketine karsi siki
tedbirler uvgular, Latin Amerika da. avnca. kentler kavnak eksikliklerinden. biitge
kisintilarindan ve gerici vergi vapisindan bitap olmus durumdadirlar. Ama hersevin
otesinde, kapitalist miilkivet, verel demokrasinin uygulanmasina giiglii engeller
davatir,

Bu sinirlandirmalart azaltmak igin. PT birgok vercl bolgede ‘katilimer biitge”
onermistir. Bu mekanizmalar halkin kontroliinii tesvik etmis ve 6z-yvonetimin
deneyimlenmesini saglamistir; ama hakim siifa karsi verilecek simif miicadelesi
pratigi ile iligkisi kurulmamustir. Bu nedenle, yoksullugun yénetilmesinde idarevi ele
almislar ve Lula'nin saga kavisim engellememislerdir,

Bugiin Latin Amerika’da desteklenen verellesmeci reformizm yillar 6nce Avrupa
sosval demokrasisi tarafindan uygulanmistir. Yerel vonetim deneyimi, aktivistlerin
gorevlilere doniigmesini saglamig ve bir neslin militanhgmin temelden vokedilmesine
katkida bulunmustur. Bu denevimler sirasinda kullanilnmis olan argiimanlar ciddi
higbir farklilik olmadan (ister orijinal varyvantlarinda isterse de daha sonraki
Avrokomiinist versivonlarivla) bugiin de tekrar edilmektedir: Anavasal ¢ergeve
dahilinde asamali olarak reformlann gergeklestirilmesi. genig konsensiis saglanmasi:
keskin bir sekilde burjuvazi ile kars: karsiva gelislerin engellenmesi ve bir sonraki
muharebeye hazirlanmak igin devletin iginde kimi pozisvonlarin ele gegirilmesi...

Fakat. bu asamaci ilerleme daima su iki engelle karsilagmistir. Bir vandan
kapitalist birtkimin sarsici karakteri, bu stratejivi uygulamak i¢in gerekli olan uzun
soluklu imkam kisitlamaktadir. Ote yandan, dénemsel olarak patlak veren ckonomik
krizler, kapitalistleri toplumsal reformlara direnmeye itmektedir. Bu engeller, reformist
donistimler: bogmakta ve halkin beklentilerine zarar vermektedir. Bu kosullarda.
sosval demokrat koalisyon toptan veva agikca sisteme faydal olmaz ise. burjuvazinin
gelencksel partilen iktidara gen dénebilecektir.

Senaryolar ve kopus noktalar:

Lula ve Kirchner, balaylan bittiinde, toplumsal esitsizlik, empervalist davatmalar
ve ckonomik tehlikelere maruz kalmavla sckillenmis bir bolgenin rahatsizliklan ile
viizleseceklerdir. Bu gerilimler, eger ABD is diinyasinin baskilan daha diisiik giimriik
oranlarina ve veni 6zellestirmelere yol verirse, daha da agirlasir. Dis borglarin
odenmesini saglayan kaynaklarin kaybi, bu resme daha geligkili bir faktor ekler:

9a miilkive Cilt: XXX Sayn:251

93



¢iinkii her uluslararasi mali istikrarsizhik sermave kagisim kiskirtmaya ve doviz
kurunu istikrarsizlastirmaya mevillidir.

Lakin, bélgevi tehdit eden en tehlikeli patlavici icerik Bush un militer
vonelimlendir: Asken tislerin savisinin katlanmasi ve bolge komutanliklanna askeri
miidahale vetkisinin transfer edilmesi. bu vonelimin gostergelendir. Bush un ikinci
donemine Kolombiva Devlet Bagkam Alvaro Uribe’vi kucaklavarak baslamayi
segmesi, Pentagon un Giiney Amerika’va aktif miidahale edeceginin habercisidir.
Yeni baskanlar empervalist baskinin vikici etkilerini. kimi manevralarla ve
bevanatlarla yumusatmayi denevecektir. Fakat ABD hiikiimetindeki saga kavig
onlara da dokunacaktir.

Niufusun genis kesimlerine gore Kirchner, Lula’da oldugu gibi umutlan canli
tutmaktadir. Bu g6z bovamalarla hesaplagmak. Sol un degisen kosullar igin dogru
taktiklen tertip etmesini gerektinir. Ama, halkin bu egilimlenyle baglanti kurmak, bu
hiikiimetlerdeki géz boyamalanni desteklemekle aymi sey degildir. Chavez ve Castro
merkez-sol baskanlara desteklerini sunarken bile gercegi sévlemek -ne kadar acitsa
da- tiim sosyalistlerin gérevidir.

Biitiin bunlar, sagir kulaklara siddetle ¢arpar: ¢iinkii Kirchner ve Lula ne Kiiba
Devrimi'ni alkishvorlar ne de Vencziiclla’daki Sag a kars: olan harcketi
selamlivorlar. Bu ikili, kendilerint ABD Disisleri Bakanlhigi na zit bir konum i¢inde
bulmak istemiyor. Ovsa Fidel ve Chavez. bu ikilinin aksine 1zolasyondan kagimak
ve ABD nin emperyalist projelerini bozmak igin merkez-sol hiikiimetlere 6vgiiler
dizmektedir. Lakin Fidel ve Chavez. diplomatik evlem ile Brezilva ve Arjantin “deki
drgiitlere vararh olmavacak sckildeki gercksiz sivasal destegi birbirine
kanstirmaktadir. Sol, evlemlerini devletler arasi dis politika anlagmalanna tabi kilarak
gecmisin hatalarini tekrar etmemelidir. Hatirlansin: gegmiste birgok taviz/imtivaz
“Sovvetler Birligi ni korumak™ adina mesrulagtin lmisti.

Giiney Amerika Solu ciddi mevdan okumalarla karsi karsivadir. Sol i¢in aslolan,
biivitk sermayenin kavgilarimi hesaba katmaksizin. ezilenlerin vaninda ver aldigim
veniden kanitlamaktir. Meydan okuma, sosvalist projenin yveniden canlandinlmasidir,
voksa her iilkeye tekabiil eden 6zgiil kapitalizm tiplerinin tartigiimasi degil. Bu ikinci
giindemi takip eden birgok lider. “sermayeyi demokratiklestirmevi”, “ulusal gelin ciddi
oranlarda viikseltmeyi™ ve “burjuvazive kendi isim” vaptirmayi énermektedir, Avni
giindem daha muglak formiillerle de (*ven sevlerdenemek’, “farkl sivasalar/politikalar
gelistirmek”, “herkes i¢in veni bir toplum varatmak ") pivasava siiriillebilmektedir. Ama
her iki durumda da, Sol kendi kimligini kayvbetmekte, esitlik ve 6zgiirlik bayraklarin
topraga gommektedir, Sol. bu volu tutarak gelecegini defnetmektedir,
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Miicadelenin meveut asamasindaki {istiin konumdan genve diisiilmemeli, amaca
odaklanmig bakis kaybedilmemelidir. Birgok geng insan, sivasal hayata 6nceki
nesillerin devrimei mirasina 6ykiinerek katilir. Fakat onlar, ayni zamanda, gegmis
nesillerin bir kesiminin diizenle bittiinlestigini ve kendilerini giiglii olanin kollarina
brraktigini da gormektedir. 1970 lerin mirasim veniden canlandirmak demek. daha
fazla sorumluluk. inang ve cesaret demektir.
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