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Oz

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarilari ile oriintii problemlerini
¢Ozme basarilar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa ilgesine bagli bir devlet kolejinde 6grenim géren
399 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oriintii Basar1 Testi kullanilmis ve veriler ¢coklu
regresyon yardimiyla analiz edilmistir Arastirma sonuglar1 ortaokul dgrencilerinin iyi diizeyde Oriintii problemlerini
¢dzme basarisina sahip olduklarini gostermektedir. Bagimsiz degiskenler olarak ele almman simif diizeyi, cinsiyet ve
matematik basarisinin, Ogrencilerin Oriintii problemlerini ¢ézme basarisint pozitif ve orta diizeyde yordadigi
goriilmiigtiir.
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Abstract

The purpose of this study was to determine whether there is a significant relationship between the grade level, gender
and mathematics achievement of secondary school students and their success in solving pattern problems. For this
purpose, descriptive study was conducted totally 399 middle school students enrolled at a state college in the Nicosia
district of the Turkish Republic of Northern Cyprus. The data was collected by Pattern Achievement Test and
analyzed by multiple regression analysis. It was seen that class level, gender and mathematics achievement, which are
considered as independent variables, had a positive and moderate level impact on students’ success in solving pattern
problems.
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Giris

Matematik, bir orlintli ve iligkiler bilimi olarak tanimlanmaktadir (Steen, 1990). Matematiksel
gelismenin temel bir 6gesi ve sorgulamanin merkez bir yapisi (Olkun ve Tanishi, 2009) olan
ortintliler matematigin biitiinlinde yer almaktadir. Matematiksel iligkileri gormede, genelleme
yapmada, matematigin diizenini ve mantigini anlamada temel olan (Burns, 2000) 6riintiiler ayn1
zamanda matematiksel iliski kurmada, fonksiyonel ve cebirsel diisiinmede (Tall, 1992), problem
¢Ozme stratejileri gelistirmede (Hargreaves, Shorrocks ve Threlfall, 1998; Mor, Noss, Hoyles,
Kahn ve Simpson, 2006) anahtar bir kavramdir. S6z edilen bu becerilerin gelisimindeki
roliinden dolay1 6riintii konusu okul dncesinden itibaren tiim siif diizeylerinde yer almaktadir.

Tiirk Dil Kurumu oriintii kavramini, “olay veya nesnelerin diizenli bir bigimde birbirini
takip ederek gelismesi” seklinde tanimlanmaktadir. Papic ve Mulligan (2005) oriintiiyi, sayisal
ya da uzaysal diizenliliktir seklinde, Olkun ve Toluk-Ugar (2007) ise diizenli dizilmis nesne ya
da sekillerin olusturdugu manzume seklinde tanimlamislardir.

Oriintiiler, yapilarina gore cesitlilik gostermektedirler: tekrarlayan ve degisen ériintiiler.
Tekrarlanan oriintiiler, tekrar birimi olarak ifade edilen, belirli birtakim 6gelerin dongiisel olarak
devam ettigi oriintiilerdir (Threlfall, 1999). Terimler arasi iligskinin sabit bir dizilimin 6telemesi
seklinde olan oriintiiler tekrarlayan Oriintiiler; terimler arasi iliskinin genisleyen veya daralan bir
seyir izlemesi seklinde olan oriintiiler ise degisen oriintiiler olarak adlandirilir (Tanisli ve Olkun,
2009). Tekrarlanan oOriintiilerde, tekrar biriminin ne oldugunun algilanmasina dayali olarak
genellemelere ulagilir. Degisen Oriintiilerde genellemeye ulagmak igin ise iki ana stratejiden
bahsedilmektedir: yinelemeli ve degiskenler arasi iliski bulma. Yinelemeli strateji, Griintliniin
bir onceki teriminden yararlanarak bir sonraki terimini bulmayi icermektedir. Arastirmalar
cocuklarin (Orton ve Orton, 1999) bir oriintli problemi ile karsilastiklarinda yinelemeli bir
yaklasim kullanmaya egilimleri oldugunu gostermektedir. Bu stratejiyi kullanan 6grenciler
orlintliyii tanimlayabilir ve siirdiirebilirken bu Oriintiiniin altinda yatan matematiksel fonksiyonu
anlamakta zorlanmaktadir (Frobisher ve Threlfall, 1999, Warren, 2005). Degiskenler arasi iligki
bulma stratejisi ise iki degisken arasindaki iliskinin genellemesinin gerektigi stratejidir. Diger
bir deyisle bir veri setindeki iliskiden ziyade iki veri setindeki iliskidir (Warren ve Cooper,
2007). Degiskenler arasi iliski bulma stratejisi kullanildiginda iki degisken arasindaki kural
genellenerek, elde edilen genel kural, istenilen herhangi bir degerin belirlenmesi igin
kullanilabilir.

Matematigin temelini olusturan Cebir, sembollerin aritmetik islemlerin bir uygulamasi
olmasindan genellikle aritmetigin genellemesi olarak tanmimlanir. Genellestirilmis aritmetik,
aritmetiksel islemlerin soyutlanmasi ile olusur. Yani aritmetigin sembolik tarafidir. Cebirsel
diisinme ise degiskenler arasindaki iligkilerin goriiniir olmasi igin sayisal durumlarin temsil
edilme yetenegi olarak tanimlanir. Cebirsel diistinme Oriintiilerin kesfedilmesi ile baslar. Diger
bir deyisle, cebirsel diisiinmenin temelinde Oriintii arama ve genelleme vardir. Oriintiiler,
sembolleri yorumlamay1 6grenmede bir arag olup, ilerde karsilagilan sayilar ve sekiller ile ilgili
genel ifadeleri olusturmay1 ve tanimayi saglarlar. Bu sebeple Oriintiiler cebir icin bir kdse tasi
durumundadir (Threlfall, 1999).

Ilgili alanyazin incelendiginde, &riintiiler ile ilgili yapilan ¢alismalarin, verilen egitimin
Ogrencilerin Oriintii genellemeleri tizerindeki etkisini arastiran (Dyndial,2007; Orton ve Orton,
1994; Moss ve Beaty, 2006; MacGregor ve Stacey, 1993; Becker ve Rivera, 2006, Tanisli ve
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Kose, 2011), 6grencilerin oriintiileri ¢é6zmede kullandiklar: stratejileri arastiran (Lan Ma, 2007
Becker ve Rivera, 2005; Tanisli, 2008; Hargreaves, Shorrocks ve Threlfall, 1998; Ozdemir,
Dikici ve Kiiltiir, 2014; Pilten ve Yener, 2009; Tanigh, Kose ve Camci, 2017) ve Oriintii sunum
bicimlerinin 6grencilerin Oriintii performanslarina etkisini aragtiran (Looney, 2004; Tsankova;
2003) seklinde simiflandirilabilecegi goriilmiistiir. Ozelde, 6riintii basarismin  arastirildig
caligsmalara bakildiginda, Yaman (2010), 3.-7. sinif arasindaki 6grenciler ile yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin smif seviyelerine gore matematiksel Orilintii performanslar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Smif seviyesi arttikga 6grencilerin matematiksel Oriintii
performanslarinin artigi ¢alismanin bulgular1 arasindadir. Arastirmada kullanilan 6riintii basari
testinde en yiiksek ortalamay1 7. siniflar elde ederken sonrasinda sirasiyla 6, 5, 4 ve 3. siniflarda
gelmektedir. Looney (2004) 3., 4. ve 5. sinif 6grenciler ile yaptig1 arastirmada, 6grencilerin bir
orlintliyii devam ettirme, Orlintliniin terimleri arasindaki iliskiyi s6zel olarak ifade etme ve
Oriintiiniin terimleri arasindaki iligskiyi sembolik olarak ifade etme gorevlerinde ne kadar basarilt
olduklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, 5. sinif 6grencilerinin, 4. ve 3. sinif
Ogrencilerine gore Oriintli konularinda daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Dobrynina
(2001) calismasinda 5. ve 6. sinif O6grencilerinin Oriintiileri genelleme basarilarinin 4. sinif
Ogrencilerinin basarilarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu ve
Ogrencilerin bir veri setine odaklanan stratejileri (yinelemeli stratejileri) daha sik, iki veri setine
odaklanan stratejileri (degiskenler arasi iliski bulma) ise daha az kullandiklarini belirlemistir.

Matematik egitimcileri giiniimiizde cebir i¢in basamakli ve gelisime dayali bir egitim
onermektedirler (Fouche, 1997; Willoughby, 1997). Boyle bir egitiminde okuléncesi donemden
itibaren cebirsel kavramlarin verilmeye baslanmasiyla miimkiin olacagi ifade edilmektedir
(Yackel, 1997; Orton ve Orton, 1999). KKTC’de onceki programlarda ortaokul yillarinda
baslayan cebir 6gretimi, 2005 yilinda degistirilen 6gretim programlar ile birlikte okul Gncesi
donemden itibaren baslamaktadir. Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyi,
cinsiyet ve matematik basarilan ile oriintli basarilar arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim
belirlemektir. Bu baglamda 6grencilerin Oriintiilere iligkin basarilari belirlenerek, 6grencilerde
cebirsel diisiinme ve fonksiyon kavramimin gelisimine destek olma konusunda veri saglanmasi
amaglanmistir. Ortaokul 6grencilerinin oOriintii ve iliskiler konularinda ne kadar iyi olurlarsa lise
yillarinda cebir konularina o kadar saglam bir temelle gegeceklerdir. Bu baglamda bu ¢alisma
sonucunda ortaya konulacak sonuglarin KKTC’de matematik egitimi alaninda yapilan
calismalara katki saglayacag: diistinlilmektedir. Alanyazina bagli kalinarak bu arastirmada ele
alman cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik degiskenlerinin bazi ¢aligmalarda 6grencilerin Griintii
basarilarinda ayirt edici degiskenler oldugu gozlemlenmis (Dobrynina, 2001; Looney, 2004;
Tsankova; 2003; Yaman, 2010) ve bu ¢alismada etkileri degerlendirilmek iizere se¢ilmislerdir.

Arastirmanin temel amaci1 dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:
1. Ortaokul dgrencilerinin 6riintli problemlerini ¢6zme bagarilari ne diizeydedir?

2. Smif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarisi birlikte Oriintli basarisini anlamli sekilde
yordamakta midir?

Arastirmanin Gerceklestirildigi Okulun Ozellikleri

KKTC egitim sistemine gore ortaokul basamagi 6, 7 ve 8. simif diizeylerinden olusmaktadir.
Arastirma, bir devlet kolejinde gerceklestirilmistir. KKTC’de egitim-6gretim hizmeti veren
devlet kolejleri smav ile 6grenci almakta ve KKTC-Tiirkiye’deki iiniversitelere ve {igiincii
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diinya iilkelerine 6grenci hazirlamaktadir. Bu kolejlerin egitim dili ingilizcedir. Okulda farkli
iilkelerden gelen yabanci uyruklu 6grenciler de bulunmaktadir.

Yontem

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin Oriintli problemlerini ¢6zmeye yonelik olarak basarilarin
arastirmak amagladigindan tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2015).

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda KKTC’de 6grenin goren tiim ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi uygun 6rnekleme (convenience sampling)
yoluyla belirlenen, KKTC’de bir devlet kolejinde 6grenim goren 399 oOgrencidir. Uygun
orneklemede, arastirmacilar katilimcilari ulagmasi kolay, arastirma i¢in uygun ve gonilli
bireylerden se¢mektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Calismaya katilan 6grencilerin 187’si
(%47) erkek, 212’si (%53) kizdir; 141°1 (%35.3) 6. smif, 119°u (%29.8.8) 7.smif ve 139°u
(%34) 8.smuf 6grencisidir.

Ogrencilerin matematik basarilarma gore betimsel istatistik bilgileri Tablo 1’de
verilmistir. KKTC okullarinda 6grencilerin karne basar1 notlari belirlenirken (6dev notu x 1+ara
smav notu x 2+final smav1 x 3)/6 formiilii ile 6grencinin dénem sonu ders notu hesaplanmakta
ve karne notu belirlenirken su not araliklari kullanilmaktadir: 95-100: 10; 85-94: 9; 75-84: 8;
65-74: 7; 55-64: 6; 45-54: 5; 35-44: 4; 25-33: 3; 15-23: 2; 0-14: 1

Tablo 1. Matematik basarisina gore istatistik bilgiler

Matematik Notu % Matematik Notu %
1 0.5 6 6.5
2 0.3 7 13.5
3 0.8 8 25.8
4 2.8 9 28.1
5 3.5 10 18.3

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grenciler en ¢ok sirasiyla 9, 8 ve 10 matematik basar1 puanina
sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik notu ortalamasi 8.03 tiir.

Degiskenler

Arastirmada, i¢ bagimsiz ve bir bagimhi degisken ele alinmustir. Siuf diizeyi, cinsiyet ve
matematik basarisi bagimsiz degiskenler, oriintii testinden aldiklart puanlar ise bagimli degisken
olarak tanimlanmustir.

Calismada Kullanilan Ol¢me Araci

Aragtirmada, veri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 10 soruluk Oriintii
Basar1 Testi (OBT) kullanilmistir. OBT’de kullanilan sorular arastirmanin amaci, literatiir
taramasindan elde edilen bilgiler, ilkokul ve devlet kolejlerinde uygulanan matematik
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programindaki kazanimlar ile uzman goriisleri alinarak olusturulmustur. Devlet kolejlerinde
uygulanan matematik programinda 6riintiiler konusu Cebir Ogrenme Alaninda yer almaktadir.
Tablo 2’de ilkokul ve devlet kolejlerinde uygulanan matematik programindaki Oriintii
kazanmimlarina yer verilmistir.

Tablo 2. Ilkokul ve Ortaokul Matematik Programlarinda Oriintii Kazanimlar

1. Suf Genel kural verilen bir oriintiide eksik birakilan 6geyi bulur.
Basit dgelerle siislemeler olusturur.
Belirli bir kurala gore olugturulan bir siislemede kurali bozan 6geleri tespit eder.

2. Simf Bir oriintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar.
Bir oriintiideki genel kurali bulur.
Bir oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle ayni iliskiye sahip yeni Oriintiiler
olusturur.

3. Simif Bir oriintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek tamamlar.
Tamamlanmis bir sekil driintiisiindeki genel kurali bulur.
Bir oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli malzemelerle ayni iliskiye sahip yeni Oriintiiler

olusturur.

5. Smuf Kurali verilen bir driintiiyii genisletir.
Oriintiiyle ilgili problem ¢dzer veya kurar.

6. Simif Aritmetik dizilerin kuralim1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen
terimini bulur.

8. Simif Bir oriintiiniin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen 6riintiiniin istenilen

terimini bulur.

OBT’de kazamimlara uygun olarak sekil, tablo, say1 dizisi ve sdzel problem seklinde
ortintli sunum bigimlerine yer verilmistir. Ayrica, yakin/uzak terimi bulma, tanimlama ve
sembolize etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Testteki tiim &riintii sorular1 Degisen Oriintii
seklindedir. Degisen Oriintiiler aritmetik, geometrik veya artarak genisleyen oriintiiler seklinde
siniflandirilmaktadir (Ozdemir, Dikici ve Kiiltiir, 2014). Calismada sadece aritmetik artarak
degisen oOriintiilere yer verilmistir. Bu Oriintiilerin kurallar1 an+b seklindedir. Kural Griintiiniin
tim elemanlart igin gegerli oldugundan kaginci terimi sorulursa sorulsun Ogrencilerin o
elemanin hangi say1 olmasi gerektigini bulmalar1 gerekmektedir. Calismada aritmetik artarak
degisen oOriintiilere yer verilmesinin sebebi, ¢alismanin yapildigi devlet kolejinde uygulanan
matematik programinda sadece bu tip &riintiilere yer verilmesidir. OBT de soru kékleri Ingilizce
olarak yazilmistir. OBT’de kullanilan 6rnek sorular Tablo 3’te verilmistir.

Testin puanlanmasi her bir sorunun igerdigi alt sorular {izerinden yapilmustir. Ornegin,
yakin/uzak terimi bulma sorularinda hep oriintiiniin iki elemanmin bulunmasi istenmistir. ki
eleman1 da bulan 6grenciye 2 puan, 1 elemani bulan 6grenciye 1 puan, ikisini de bulamayan
ogrenciye 0 puan verilmistir. Oriintiiyii sdzel olarak tanimlama sorularinda ise buldugu kurali
sozel olarak ifade edip bu s6zel ifadeyi yazabilen 6grenciye 1 puan, yazamayan dgrenciye ise 0
puan verilmistir. Oriintiiyii sembollerle ifade etme sorularinda ise buldugu kurali tam olarak
sembolize eden Ogrenciye 2 puan, kurali bulamayan ya da bulsa da sembolize edemeyen
Ogrenciye ise 0 puan verilmistir. Her bir &grencinin toplam puani bu puanlama sistemi
iizerinden hesaplanmigstir.

Testin uygulamasina gecilmeden Once testte yer alan sorular agiklik, anlasilirhik ve
igerik bakimindan, iki matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Ogretmenlerin &nerileri
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dogrultusunda bazi sorularin ifadeleri ve siralamalar1 degistirilerek teste son hali verilmistir.
Daha sonra, sorularin iglerligini degerlendirmek amaciyla 5 Ogrenciyle pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonuglari, sorularin 6grenciler i¢in agikligi, anlasilirligi ve verdikleri
cevaplarin tutarliligini 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu calisma
sonucunda, sorularin Ogrenciler tarafindan agik ve anlasilir oldugu, aynmi zamanda test
sorularinda herhangi bir hata olmadigi ortaya konularak uygulamaya gegilmistir.

Tablo 3. Oriintii Basar1 Testinde (OBT) kullanilan 6rnek sorular

Soru Oriinti  Sunum

Big¢imi ve
Beceriler

Here are the first five terms of an arithmetic sequence. Say1 dizisi

7,11,15,19,23 Oriintiisiini

a) Write down, in terms of n, an expression for the nth term of this sequence.

b) Pat says that 453 is a term in this sequence. Pat is wrong. Explain why. Yakin/uzak

(Bir aritmetik dizinin ilk bes terimi asagidaki gibidir: terimi  bulma,

7,11,15,19,23 tanimlama ve

a) n. terim i¢in n cinsinden bir ifade yaziniz. sembolize etme

b) 453’Gn bu Oriintiiniin bir terimi oldugunu sdyleyen Pat yanlis cevap
vermektedir. Nedenini agiklayiniz.)

Sles

Fatien Pattern § Ptz
a) Write down the number of in each of these patterns.
b) Draw the next two patterns.
c¢) Write down the rule in words to continue the pattern.
d) Use your rule to find the number of matches needed for pattern number 10.
(a) Her biri sekil icin kag tane kibrit ¢opii kullanildigin1 yaziniz. b) Sonraki iki
sekli ¢iziniz. ¢) Oriintiideki kurali belirten bir ciimle yaziniz. d) 10. Sekil igin kag
¢op kullanilmasi gerektigini bulunuz)
a) The first term of sequence is -5. The rule of for continuing the sequence | Sozel olarak
“multiply by 4 then subtract 3. What is the second term of the sequence? ifade edilmis
b) Here a rule for continuing a different sequence: “Add 4 then multiply by 2”. | oriintii
The second term of this sequence is 20. What is the first term?
(a) Bir oriinttideki ilk terim -5tir. Yakin/uzak
Kural: 4 ile garp 3 eksilt uygulanirsa ikinci terim ne olur? terimi  bulma,
b) Farkli bir 6riintii icin Kural: 4 ekle 2 ile ¢arp. Ikinci terim 20 ise ilk terim | tamimlama
nedir?

e Sekil oriintiist

Yakin/uzak
terimi bulma,
tanimlama ve
sembolize etme

Uygulamanin basinda ortaokul 6grencilerinden 6lgme aracinin baginda yer alan simif
diizeyi, cinsiyet ve matematik karne notu kisimlarmi doldurmalari istenmistir. Oriintii testinde
her soru farkli puana sahip olup testten alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiikk puan 0’dir.

Aragtirma igin gelistirilen veri toplama araglari, aragtirmanin amacini gergeklestirmeyi
saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak nitelikte oldugu varsayilmis ve katilimct
Ogrencilerin Oriintii testindeki sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmstir.
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Islem

OBT &grencilere dagitilmis ve cevaplamalari icin 40 dakika siire verilmistir. Calismanin verileri
2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde toplanmustir. Arastirmaya katilan 6grencilere
uygulamaya baslamadan once ‘“Bilgilendirilmis Onay Formu” okutulup, imzalatilmistir.
Ogrenciler 18 yasindan kiiciik olduklar1 i¢in arastirmaya katilimlari i¢in velilerinden de izin
almmustir. Uygulanmadan once 6grencilere testin konusu ve cevaplama siiresi hakkinda bilgi
verilmistir.

Veri Analizi

Veri analizini gergeklestirmek igin bir istatistik paket programindan yararlanilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin siif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarilart ile Oriintii basarilari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigimi arastirmak amaglandigindan c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik
Olceginde siirekli degiskenler olmasi gerektiginden analizde siniflama degiskeni olan sinif
diizeyi, diizeylerinden biri digarida tutularak diizey sayisinin bir eksigi kadar tretilen ‘kukla
(dummy)’ degiskene doniistiiriilmiis ve analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni ise 0 ve 1 olarak
kodlanmistir. Arastirmanin ‘kukla (dummy)’ degisken kodlamasi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dummy degisken kodlamasi

Degisken Diizey Kukla (Dummy) Kodlama Dista Tutulan
Degisken Kategori
Sinif Diizeyi 1. 6.Smf Siifl 6.Smnif: 1; 8.Siif
2. 7.Smf Sinif2 Digerleri:0
Cinsiyet 1. Erkek Cins Erkek:1; Kiz:0 Kiz
2.Kiz

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi ig¢in oncelikle gerekli olan varsayimlar
incelenmistir. Bunlardan ilki olan hatalar i¢in dogrusallik ve normallik varsayimlar1 grafikler
yardimiyla incelenerek (Sekil 1), standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis
yordanan degerler icin noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin
de normale yaklagik bir dagilim gosterdikleri anlasilmis ve hatalar i¢in dogrusallik ve normallik
varsayimlariin saglandigi kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iliski olmadigina iliskin olan ¢oklu baglantililik
(multicolinearity) varsayimi i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis
(Tablo 4) ve varyans biiyiime faktorii (VIF) ile tolerans degerleri hesaplanmustir. Her bir
degisken icin VIF degerleri 1.006 ile 1.353 arasinda olup 4’ten kiiciik olma sartim
saglamaktadir. Tolerans degerlerinin ise her bir degisken icin 0.73 ile 0.99 arasinda degiserek
0.20’den biiyiik olma sartin1 sagladiklar1 goriilmiistiir.
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Sekill. Dogrusallik ve normallik varsayimlarimin incelenmesi
Calismaya dahil edilen oriintii basarisi, simif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenlerin birbirleri arasmdaki

korelasyonlari arastirilmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Korelasyon katsayilari (n=399)

Oriintii Basarist Sinifl Smnif2 Cins Matematik Basarisi
Oriintii Basarist 1.000
Smifl -0.081 1.000
Sinif2 -0.294 -0.482 1.000
Cins -0.040 0.031 0.046 1.000
Matematik Basaris1 0.261 0.147 0.029 0.014 1.000
Aritmetik Ortalama 26.72 0.3534 0.2982 0.47 8.08
Standart Sapma 9.156 0.47862  0.45806 0.500 1.640

Tablo 4’e gore siif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarisi degiskenleri ile bagimlh
degisken arasinda korelasyonlar incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml, pozitif ve zayif
diizeyde iliski goriilmektedir (r =.26). Ote yandan, oriintii basaris1 ile simf diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli, negatif ve zayif diizeyde iliski goriilmektedir: (» =.29). Buna gore,

kolerasyon tablosu, VIF ve tolerans degerlerine bakildiginda degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
olmadig1 soylenebilir.

Regresyon analizinin diger bir varsaymmi hatalarin iligskisiz olmasi durumudur. Bu
varsayimin saglanmadigi durumlarda verilere karigan sistematik bir hata s6z konusu olabilir ve
gercekte regresyon modeline anlamli katkisi olmayan degiskenlerin anlamli katki yapiyor gibi



Ortaokul Ogrencilerinin Oriintii Problemlerini C6zme Basarilarmn Cesitli Degiskenler A¢isindan 591
incelenmesi

gorlinmelerine sebep olabilir (Basok¢u ve Dogan, 2005). Bu varsayimin kontrol edilmesi igin
Durbin Watson d istatistigi kullanilmigtir. Durbin Watson d degeri .05 anlamhilik diizeyinde
1.753 esit olup, 1.5 ve 2.5 araliginda yer alma kosulunu saglamaktadir. Bu sonugtan, hatalar
arasinda iliski olmadigi sdylenebilir.

Yukarida ele alinan sonuglardan c¢oklu regresyon analizi yapabilmek igin tiim
varsayimlarin saglandig1 sonucu ¢ikarilmstir.

Bulgular

Arastirmanin birinci problemine yanit bulabilmek i¢in Tablo 6’da 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin
Oriintii Testinden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistik bilgilerine yer verilmistir:

Tablo 6. Oriintii testine iliskin betimsel istatistikler

N Ort. SS Min. Max.

OBT Puan 399 26.72 9,16 0 45

Tablo 6’da gore tiim dgrencilerin Oriintii testinden aldiklar1 en diisiik puan 0, en yiiksek
puan ise 45’dir. Teste ait aritmetik ortalama 26.72°dir.

Siif diizeylerine gore betimsel istatistik bilgileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simif diizeyine gore oriintii testi ortalamalari

Sinif Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
6. Siuf 141 25.72 0.7
7. Siif 119 22.60 0.7
8.Smf 139 31.27 0.8

Tablo 7’ye gore 7. smifin ortalama puaninin en diisiik, 8. sinifin ortalama puaninin ise
en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin sinif diizeyine gore anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigine bakmak i¢in tek yonlii ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testinin sonuglari
(Tablo 8) dgrencilerin OBT puanlarinda sinif diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (F =35.03, p < 0.05). Diger bir deyisle, 6grencilerin Oriintii problemlerini

¢Oozme basarilari, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Grup varyanslar esit oldugundan sinif diizeylerine gore farkliliklarin hangi simif
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin
sonuglarina gore, tim sinif diizeylerinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
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Tablo 8. Simif diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag toplami1 ortalamasi

Gruplararasi 4888.12 2 2444.06 35.03 0.000
Gruplarigi 27896.15 397 70.267

Toplam 32784.27 398

Cinsiyetlerine gore 6grencilerin oriintii testi puan ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyetlerine gore 6@rencilerin oriintii testi puan ortalamalari

N Ortalama Standart Sapma
Erkek 187 26.34 0.7
Kiz 212 27.06 0.6

Tablo 9’dan kiz Ogrencilerin Oriintii testi puan ortalamalarinin erkek ogrencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilse de bu farklilik yapilan t-testi ile istatistiksel olarak
anlamli bulunamamigtir (¢ = 0.79, p =0.43) .

Coklu Regresyon Analizi

Arastirmanin 2. problemine cevap bulmak i¢in yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo
10°’da verilmistir. Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, matematik basarismin Oriintii basarisin1 agiklamada pozitif ve
zayif diizeyde bir yordayict (» = 0.26) oldugu; sinif diizeyinin ise Oriintii bagarisini agiklamada

negatif ve zayif diizeyde bir yordayic1 ( = —0.30) oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Coklu regresyon sonuclari

Degisken B Standart Hata  f t p Kismi

R
Sabit 17.283 2.042 - 8.465 .000 -
Simufl -6.848 .968 -.358 7.077 .000 -.308
Simif2 -9.509 1.001 -476 9.498 .000 -413
Cins -201 799 -.011 -.252 .801 -011
Matematik 1.831 247 328 7.409 .000 350
Basarist

R=0.51,R*=0.26
F(4,394) =33.69, p =.000
Smif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarisi degiskenleri birlikte, Griintii basarisi ile orta

diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R = 0.51, R*> = 0.26, p <.0000) . Bu ii¢ degisken

birlikte, oriintii basarisindaki toplam varyansin yaklasik %26’ sin1 agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin Oriintii
basaris1 iizerindeki goreli 6nem siras1 simif diizeyi, matematik basarisi ve cinsiyet seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari1 incelendiginde iki degiskenin
(smuf diizeyi ve matematik basarisi) Oriintii basarisi {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Oriintiiler &grencilerin cebirsel ve fonksiyonel diisiinme becerilerinin gelisimine, problem
¢Ozme ile aritmetik becerilerine katki saglayan 6nemli bir konudur (Kilig, 2017). Bu ¢aligmada
sinif diizeyi, cinsiyet ve matematik basarisinin OBT nden alinan puanlar1 yordayip yordamadigi
arastirilmig ve alanyazinda goriilen durumlar ile karsilagtirilmistir.

Arastirmada Oriintii problemlerini ¢6zme basarisina yonelik yapilan istatistiklerde,
ortaokul Ggrencilerinin iyi diizeyde Oriintii basarisina sahip olduklari sdylenebilir. KKTC’de
uygulanan Ogretim programlarinda Oriintii konusu okuldncesi yillarindan itibaren ele
almmaktadir. Bu durumun 6grencilerin Oriintii basarilarina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerin sinif seviyeleri agisindan oriintii  problemlerini ¢dzme basarilari
incelendiginde en diigiikk 7. smif, en yiiksek 8. simif basar1 gostermistir. Ayrica, birbirini takip
eden smiflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu durum 0&grencilerin  yasi,
Ogretmenleri, matematiksel deneyimleri, zihinsel gelisimleri ve o simif seviyesindeki cebirsel
diisinme ile 1ilgili egitimsel materyallerin uygunlugu gibi faktorlere baglanilabilir.
Alanyazindaki birgok ¢alismada (Dobrynina, 2001; Tsankova, 2003; Akkan, 2013; Yaman,
2010; Jurdak and Mouhayar, 2013; Kilig, 2017) smf seviyesinin Oriintii bagarisin1 yordamada
bir degisken oldugu ve simf seviyesi ylikseldikge Ogrencilerin Oriintlileri anlamada ve
genellemede performanslarinin arttigi belirtilmektedir. Arastirma sonuglar1 sinif seviyesinin,
orlintli basarisin1 yordamada bir degisken oldugunu ortaya koymasi bakimidan alanyazindaki
bu calismalar ile benzerlik gdstermektedir. Calismada, 7. simf dgrencileri OBT ne en diisiik
performans gosteren simif seviyesi olmasi devlet koleji matematik programlarinda 7. smif
diizeyinde Oriintii konusunun ele alinmamasi ile agiklanabilir. Calismanin bulgularina gore kiz
ve erkek oOgrencilerin OBT ortalamalarmin  farklhiliklar istatistiksel —olarak —anlamli
bulunamamistir. Bu durum cinsiyetin oriintli basarisini yordamada anlamli olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Matematik basarisinin 6ngoriildiigii tizere Oriintli basarisinin bir yordayicisi
oldugu calismanin bulgular arasindadir. Matematik konularinda iyi bir performans sergileyen
ogrenciler, 6riintli konusunda da benzer sekilde iyi bir performans gostermislerdir. Arastirmada,
olusturulan ¢oklu regresyon modeline gore, bagimli degisken olarak kabul edilen Oriintii
problemlerini ¢6zme basarisinin bagimsiz degiskenler olarak ele alinan sinif diizeyi, cinsiyet ve
matematik basarisindan etkilendigini goriilmiistiir. Bu ii¢ degisken birlikte Oriintii basarisi
pozitif ve orta diizeyde yordamaktadir.

Yapilmis olan bu g¢alismanin sonuglari goz Oniine alindiginda gelecekte yapilacak
calismalar i¢in su Oneriler verilebilir: a) Bu ¢alisma, bir devlet kolejinde 6grenim goéren ortaokul
ogrencileri ile yiirlitiilmistiir. Benzer sekilde kurgulanacak bir arastirma daha genis evren ve
orneklemle tekrar edilebilir. b) Ortaokul Ogrencilerinin Oriintiileri anlama, genelleme ve
diisinme siireglerini ortaya koyacak nitel ¢aligmalar yapilabilir. Bu tarz caligmalar oriintii
basaris1 iizerine etkili olacak baska degiskenlerin belirlenmesine yardimci olabilir. ¢) Oriintii
basaris1 farkli degiskenler acisindan incelenebilir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik normlari,
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kullanilan 6gretim yontemleri, okul tiiri, ders Kkitaplari, ders calisma aliskanliklart gibi
degiskenler oriintii basarisin1 sekillendirmede yordayici olabilir. d) Oriintii soru tiplerine ve
kullanilan sunum bigimlerine gére Ogrencilerin Oriintii basarisinin arastirilacagi ¢alismalar
yapilabilir.

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, KKTC Milli Egitim ve Kiiltir
Bakanligi’na bagli, resmi bir devlet kolejinde 6grenim goren Ogrenciler ve Oriintii testine
verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

Ortaokul ég’rencilerinin Oriintii Problemlerini Cozme Basardarimin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi bashkli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus, karsilasilacak tiim etik
ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun" higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi baska bir akademik yayin ortamima degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Pattern is one of the important mathematical concepts involved in mathematics education. There
are many definitions of pattern in the literature. A pattern can be defined as a systematic
configuration of geometric figures, sounds, symbols, and actions. Papic and Mitchelmore (2005)
asserted that a mathematical pattern may be described as any predictable regularity, usually
involving numerical, spatial or logical relationships.

The purpose of this study was to determine whether there is a significant relationship
between the grade level, gender and mathematics achievement of secondary school students and
their success in solving pattern problems. In this context, it is aimed to determine the success of
students about the patterns and to provide data to see the development algebraic and functional
thinking of students. It is thought that the results of the study will contribute to the studies
conducted in the field of mathematics education in TRNC.

By sticking to the literature it was observed that gender, grade level, and mathematics
variables discussed in this study were differentiating variables in some studies and they were
selected for evaluation in this study. For the main purpose of the research, the following
questions were sought: a) What is the level of secondary school students’ pattern achievement?
b) Does the grade level, gender, and mathematics achievement predict the pattern achievement
significantly?

Method

The research aims to determine the existing conditions of the patterns’ success of students,
therefore it is a survey model. Surveying models are the research approaches which aim to
describe a past or existing situation as it is. The samples of the research are 399 middle school
students at a government college in Nicosia district in TRNC, and they were determined through
convenience sampling method. This school was picked and the students in these schools were
sampled for the reason that the schools are close to where the researchers reside and that it
would be an easy and low cost application.

In the research, ‘Pattern Achievement Test’ was used, which was developed by the
researchers based on the relevant literature in order to collect data. The students who scored
high on the test are considered to have high pattern achievement. Pattern Achievement Test was
distributed to the students and they were given 40 minutes to answer to questions. Before the
application the students were informed about the subject and the duration of the test. Further, a
Consent Form was read and signed before students before starting test. Since the students were
under the age of 18, their parents were also allowed to their students participate the research.
Before the application, the students were informed about the subject of the scale and the
response time.

The scoring of the test was based on the sub-questions contained in each question. The
total score of each student was calculated using this scoring system. Two mathematics teachers
were consulted for scoring. A statistical package program was used for data analysis. To
determine the effects of independent variables on the pattern’s achievement of students, t-test,
ANOVA and multiple regression analysis was used.
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Results

The lowest score of students from the test was 0 and the highest score was 45. The mean of the
test was equal to 26.72. The results show that the 8th grade class had the highest average on test.
The lowest average level was gained by the 7th grade students.

The mean score of the girls was higher than the average of boys but the mean
difference was not statistically meaningful. When the correlations between the predictive
variables and the dependent variable were examined, it was found that mathematics
achievement was a positive and weak predictor (r = 0.26) in explaining the pattern achievement.

Class level, gender and mathematics achievement variables together predicted
moderate and significant relationship with pattern success (R = 0.50, R2 = 0.26, p <.0000).
Together, these three variables explain approximately 26% of the total variance of pattern
achievement.

Discussions

In this study, it was investigated how the performance of middle school students' patterns about
some variables (grade level, gender and mathematics achievement) used as predictor. Findings
of the study were shown that middle school students had a good level of success about patterns.

In the curriculum of TRNC, the subject of pattern is started from the elementary school
years. It can be said that this situation positively contributes to the students' pattern
achievements.

In the study, it was observed that the grade level, gender and mathematics achievement
which were considered as independent variables predicted the pattern achievement of the
students. These three variables predicted the pattern achievement at a positive and moderate
level. In particular, when a number of research results for the class level variable were reached
in the literature, it reveals that the grade level was a variable in predicting the pattern
achievement. This situation coincides with some studies in the literature. In this way, significant
differences between students' mathematical pattern performances in terms of class levels can be
attributed to factors such as age, mathematical experiences, mental and physical development of
students, and the suitability of educational materials related to algebraic thinking at specific
grade level. The results of the research make known that mathematics achievement was a
predictor of the pattern achievement. The students who performed well in mathematics subject
showed a similar high performance in patterns.

According to the results of the study, the mean of pattern achievement test of girls and
boys was found very close to each other. This may be interpreted as there was no significant
difference between their pattern achievements.

Considering the results of this study, the following suggestions may be given regarding
future studies: a) further studies in this field may be conducted on different sampling groups and
the results may be compared. b) Qualitative studies may be carried out to understand students’
generalization and thinking process. c) Pattern achievement can be examined in terms of
different variables. d) Studies can be conducted to investigate the pattern achievement of
students in terms of pattern types and their presentation styles.



