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Bu ¢alismanin amaci lilkemizdeki antrendrlerin spor psikolojisi bilgi diizeylerine iligskin
algilarinin belirlenmesi ve antrendrlerin bu algilarinin spor psikolojisi danismanligina
yonelik tutumlari ile iliskisinin incelenmesidir. Calismaya farkli spor branslarindan
toplam 313 antrendr katilmistir. Antrendrlerin spor psikolojisine iliskin bilgi duzeyleri
arastirmacilar tarafindan ilgili literatiirden hareketle gelistirilen anket ile dlglImustar.
Antrenorlerin spor psikolojisi hizmetlerine yonelik tutumlarinin 6lgimi igin ise
Antrendrlerin Spor Psikolojisi Tutumlari Olcegi Kisaltilmis Versiyonu (Shortened
Version of the Sport Psychology Attitudes Revised Coaches — 2, SPARC-2) Turkge’ye
uyarlanarak kullaniimistir. Bulgular tim antrendrlerin spor psikolojisi bilgilerinin sinirli
oldugunu ve daha Ust antrendrlilk kademesine sahip antrendrlerin spor psikolojisi
hizmetlerine daha acgik olduklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar llkemizde spor
psikolojisi hizmetlerinin arttirilmasi adina antrendrlerin spor psikolojisi egitimlerinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:
danismanhgi

Spor psikolojisi tutumlari, Antrenorler, Spor psikolojisi

ABSTRACT

Purposes of this study were to exploring the Turkish coaches’ sport psychology
knowledge levels and examining the relationship between knowledge levels and
attitudes toward sport psychology consulting. Three hundred and thirteen coaches
from various sports took part in the study. Knowledge levels of participants were
determined by a survey developed by the researchers from relevant literature. In
order to measure the attitudes of the coaches towards sport psychology services, the
Shortened Version of Sport Psychology Attitudes Revised Coaches-2 Scale was
adapted to the Turkish language and applied to coaches. Findings revealed that the
coaches have average knowledge about sport psychology, and that coaches with a
higher level of certification were more open to sports psychology services. These
results reveal the importance of sports psychology education of coaches to increase
sports psychology services in our country.
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GIRIS

Modern sporun artan bicimde profesyonellesmesiyle, takimlar ve sporcular multidisipliner yaklasimlari
benimsemekte ve buna bagli olarak performanslarini arttirmak amaciyla, ¢cok c¢esitli spor uzmanlarindan (6rnegin,
fizyoterapist, kondisyoner) destek almaktadirlar (Reid ve dig., 2004). Giiniimiizde sporcularin ¢ogu uzman bir destek
ekibi tarafindan gevrelenmistir ve bu destek ekibinin sayis1 yarigsma diizeyi ile paralel olarak artmaktadir. Genel anlamda
cesitli performans arttirma stratejileri, psikolojik beceri antrenmanlar1 (Arnold ve Sarkar, 2015; Gucciardi ve dig., 2009),
motivasyonel faktorler (Mallett ve Hanrahan, 2004) ve sporcularin optimal psikolojik durumlari (Anderson ve dig., 2014)

gibi konulara odaklanan spor psikolojisi danigmanlari (SPD), bu destek ekibinin vazgegilmez bir liyesi haline gelmistir.

Spor psikolojisinin hizli gelisimi ve artan farkindaliga ragmen, profesyonel takimlarda tam zamanl olarak istihdam
edilen SPD sayis1 halen diistiktiir (Reverter-Masia ve dig., 2008; Zakrajsek ve dig., 2013). Bu durum kimi aragtirmacilara
gore spor psikolojisi hizmetlerinin spor ortamlarinda kullanilmasina iligkin siiregelen tereddiitlerden kaynaklanmaktadir
(Anderson ve dig., 2004; Gee, 2010; Martin ve dig., 2002). Bu tereddiitlerin nedenlerinin ve ¢esitli spor katilimcilarinin
hizmet taleplerinin daha iyi anlagilmasi i¢in spor psikolojisi hizmetlerine iliskin tutumlar, inanglar, algilar ve engeller
uzunca bir siiredir arastirilmaktadir (Connole ve dig., 2014; Martin, 2005; Pain ve Harwood, 2004; Wilson ve dig., 2009;
Wrisberg ve dig., 2012). Bu arastirma alanlariin merkezinde beklendigi iizere sporcular ve onlari spor psikolojisine
yonelik tutumlart yer almaktadir (Martin, Zakrajsek, & Wrisberg, 2012). Bulgular, spor tiirii, yarigsma diizeyi, cinsiyet ve
kiiltiirel farkliliklar gibi birgok degiskenin sporcularin spor psikolojisine yonelik tutumlarinda 6nemli rol oynadigini
gostermektedir (e.g., Anderson ve dig., 2004; Martin, 2005; Martin ve dig., 2001; Martin ve dig., 2002). Spor psikolojisi
alaninin genislemesi adina sporcularin spor psikolojisi ve hizmetlerine iliskin tutumlarinin anlagilmas: 6nemliyken

antrendrlerin bu alana yaklagimi da ayni derecede dnemlidir.

Antrenorlerin SPD’lerin ige alimlarinda karar verici pozisyonda olmalar1 ve sporcularin spor psikolojisine iligkin
goriislerini etkileyebilecek aktorler olmalari sebebiyle tutumlari, algilari ve tercihleri spor psikolojisi hizmetleri agisindan
onemlidir (Dieffenbach ve dig., 2002; Orlick ve Partington, 1987). Antrenérlerin SPD’lerle ¢calisma nedenleri ve kararlari
bu noktada iki ayr1 6zellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Antrendrlerin SPD’lerle ¢alisma nedenlerine baktigimizda
geemis caligmalarla tutarli olarak SPD’lerin performans problemlerinin ortadan kaldirilmasinda ve performansin
artirillmasinda verdikleri destegi gormekteyiz. Wrisberg ve ark. (2010) tarafindan Kolej Ligi’nde ¢alisan 815 antrenérle
yapilan ¢alismada, antrendrlerin SPD’lerle ¢alisma nedenlerindeki birincil 6nceligin kisisel sorunlardan ¢ok performans
konular1 oldugu ve antrendrlerin 6zellikle zihinsel antrenman hizmetlerinin saglanabilmesine odaklandiklar1 tespit
edilmistir. Zihinsel antrenman yoluyla performansin gelistirilmesi, daha 6nceki ¢alismalarla tutarli olarak SPD’lerin temel
rolii olarak algilanmakta ve bu roldeki performanslari antrendrlerin SPD’lerle ¢alisma tercihlerini belirlemektedir (Gould,
Tammen, Murphy ve May, 1991; Thelwell, Wood ve Harwood, 2018). Diger taraftan antrenorlerin SPD’lerle ¢aligma
kararlarinda 6zellikle danigmanlarin galisma stilleri ve kisisel dzelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
antrendrlere iliskin yapilan ilk ¢alisma Partington ve Orlick (1987) tarafindan 17 Kanadali Olimpik antrendrle yapilan
nitel bir ¢aliymadir. Arastirmacilar yaptiklar1 goriismelerde antrendrlerin Olimpiyat Oyunlarinda sporculartyla galisan
SPD’lere iliskin algilarina ve tercihlerine odaklanmislardir. Elde edilen bulgular antrenérlerin agik ve esnek danigsmanlarla
calismak istedigini ve cesitli calisma stillerini benimsediklerini ortaya koymustur. Ayrica yapilan arastirmalar
danmigmanlarin iletisim becerileri, bilgi ve deneyimlerinin antrenorlerin SPD’ler ile ¢alisma kararim etkileyen onemli

ozellikler oldugunu gostermektedir (Thelwell, Wood ve Harwood, 2018; Lubker, Visek, Geer ve Watson, 2008).
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Bu arastirma alan1 yontemsel olarak incelendiginde antrendrlerin tutumlarinin nicel olarak dl¢iilmesini saglayan gesitli
olgeklerin gelistirildigini gorebiliriz (Ornegin; Sport Psychology Attitudes-Revised, SPA-R, Martin ve dig., 2002; Sport
Psychology Attitudes Revised Coaches-2, SPARC-2, Zakrajsek ve Zizzi, 2007). Bu 6l¢eklerin en sik kullanilanlarindan
olan ve antrendrlerin spor psikolojisi tutumlarii inceleyen SPARC-2 (Zakrajsek ve Zizzi, 2007), tipki sporcularin
tutumlarini inceleyen SPA-R 6l¢eginde oldugu gibi, dort faktérden olugsmaktadir: Stigma tolerans (danismanliga yonelik
olumsuz tutum); spor psikolojisi danismanligina giiven (zihinsel antrenmanin faydasina olan inang), kisisel agiklik (spor
psikolojisi danismanligina katilmama istegi) ve kiiltiirel tercih (kiiltiirel olarak benzer gegmise sahip bir SPD ile ¢alisma).
Spor psikolojisi tutumlarina iligkin bu kavramsallagtirma ve baglantili 6l¢lim araci, antrendrlerin g¢ok cesitli kigisel

ozelliklerinin (yas, cinsiyet vb.) tutumlarini nasil etkilediginin ortaya konulmasini saglamstir.

Antrendrlerin SPD’lerle c¢alisma kararlarinda yalnizca damigmanlarin roli ve Ozellikleri degil aym1 zamanda
antrenorlerin kisisel 6zellikleri de 6nemlidir. Yapilan ¢alismalar kadin antrendrlerin danismanliga daha acik oldugunu
ve hizmet kullanimini daha az damgalama yaptiklarini ortaya koymustur (Wrisberg ve dig., 2010; Zakrajsek ve Zizzi,
2007). Ayrica, daha deneyimli ve egitimli antrendrlerin daha geng olan antrendrlere gore spor psikolojisi hizmetlerine
daha yatkin olduklari, danigmanligin faydasina giivendiklerini ve spor psikolojisini daha az damgalama yapildig:
goriilmiistiir. Bu noktada antrendrlerin galistigi spor branslart da spor psikolojisine yonelik tutumlari etkilemektedir.
Ornegin daha az erkek egemen ve erkeksiligin oldugu sporlarda (yiizme ve atletizm gibi) calisan antrendrlerin, bu
ozelliklerin yiiksek oldugu sporlarda (Amerikan futbolu gibi) ¢alisan antrendrlere gore spor psikologu danismanligina
daha acik ve giivenli olduklar1 goriilmiistiir (Zakrajsek ve ark., 2011; Zakrajsek ve Zizzi, 2007, 2008). Antrendrlere ait

bu kisisel 6zellikler arasinda spor psikolojisine iliskin bilginin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Antrendrlerin spor psikolojisi bilgisi, danismanliga yaklagimlarini belirleyen en tutarli 6zelliklerden birisidir. Hem
geemis caligmalar hem de yakin donemde yapilan calismalar yiiksek diizeyde spor psikolojisi bilgisine sahip antrendrlerin
danigmanliga karsi daha acik olduklarini ve daha fazla giivendiklerini ortaya koymustur (Wrisberg ve dig., 2010;
Zakrajek, Martin ve Zizzi, 2011; Zakrajsek ve Zizzi, 2007). Genel sosyal psikoloji alanindaki bilgi — tutum iliskisinden
hareketle (Krosnick ve Petty, 1995), daha fazla spor psikolojisi bilgisine sahip antrendrlerin spor psikolojisi
danigmanligina karsi daha yiiksek olumlu tutum gelistirmeleri beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak spor
psikolojisi alaninin yeni gelistigi iilkelerde bilginin kaynaklar1 ve kaliteleri halen sorgulanabilir durumdadir. Halihazirda
alanin gelistigi iilkelerde yapilan ge¢mis c¢alismalara (spor psikolojisinin gelismekte oldugu donemler) baktigimizda
benzer problemlere dikkat ¢eken caligmalarla karsilasabiliriz. Ornegin Sullivan ve Hodge (1991), 46 antrendre
uyguladiklart anketle onlarin spor psikolojisine iliskin algilarini incelemis ve antrendrlerin kendi spor psikolojisi
bilgilerini sinirli olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak arastirmacilar katilimcilarin spor
psikolojisine iliskin bilgileri yalnizca temel kitaplardan almasini ve antrendrliikk kurslarinda, egitimlerinde spor
psikolojisine ait pratik bilgilerin yer almamasi olarak isaret etmiglerdir. Antrenérlitk kurslarinda ya da iiniversitelerin
antrenor egitimi boliimlerinde verilen spor psikolojisinin egitimi igeriginin yaninda, iilkemizde spor psikolojisine olan
artan ilgi nedeniyle bazi kuruluslarin ve 6zel girisimlerin biinyesinde agilan “yetkinligi sorgulanabilir” kurslar aracilig
ile de spor psikolojisi egitimi saglanmaktadir. Bunun gibi yapisal sorunlarin antrendrlerin spor psikolojisi danigmanligina

iliskin yaklasimlarini etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bu baglamda {ilkemizde SPD’lerin yetistirilmesi konusunda {izerine uzlasilmis bir yapinin olmamasi énemli bir
yapisal sorundur. Genel anlamda iilkemizde SPD’lerin yetistirilmesi iiniversitelerde lisans ve lisansiistii diizeyinde
siirdiiriilmekte ve spor federasyonlarinin bazilar1 tarafindan agilan antrendrliik kurslarinda verilmektedir. Bunlarin

yaninda bazi 6zel istirakler tarafindan agilan kurslarla spor psikolojisi egitimi ad1 altinda egitimler verilmekte ve maalesef
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aslinda nitelikli bir egitim gerektiren bu konu sertifika diizeyine indirilmis durumdadir. Ornegin Avrupa Spor Psikolojisi
Federasyonu (FEPSAC), SPD sertifikasyonu siirecini Avrupa i¢in 2019 yilinda baglatmay1 6ngérmekte ve bu kapsamda
adaylardan bir lisansiisti yeterlik belgesi (Minimum 240 AKTS), spor psikolojisinde bir alanda 6zellesme, siipervizorliik
uygulamasi (belgelenmis 250 saatlik uygulama) ve spor ve egzersiz psikolojisinde kiiltiirel uygulamalarin yetkinligi ve
etik uygulamalara bagliligina iliskin belgeler talep etmektedir (Schinke ve dig., 2018). Gelismis iilkelerde gorebildigimiz
iizerinde uzlasilmis bu tiirden biitiinliiklii bir egitimin olmayis1 spor psikoloji hizmetlerinin kimin tarafindan verilmesi
gerektigi sorusunu iilkemizde halen yanitsiz birakmaktadir (Gorgiild, 2018; Bayar, 2011). Bu durum, nitelikli bir SPD

egitiminin Oniinde bir engel olusturarak sahada calisan antrendrlerin spor psikolojisine bakis agisini da etkilemektedir.

Biitiin bu sorunlara ragmen spor psikolojisi alan1 Tiirkiye’de giderek gelismektedir ve antrendrler spor psikolojisini
performans agisindan olduk¢a gerekli gormektedirler (Bayar, 2011). Literatiir incelemesine gore antrenorlerin spor
psikolojisine yonelik tutumlar1 heniiz arastirilmamistir ve konuya iliskin amprik ¢aligmaya ihtiyag vardir. Ulkemizdeki
spor kiiltlirii g6z oniine alindiginda oldukga etkin bir rolde olan antrendrlerin spor psikolojisine iligkin tutumlar1 ve bu
tutumlarin olugmasini saglayan bilgilerinin ne diizeyde oldugunun anlasilmasi alan agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
bakimdan yapilan bu ¢aligmanin amaci iilkemizdeki antrendrlerin spor psikolojisi bilgi diizeylerine iliskin algilarinin

belirlenmesi ve antrendrlerin bu algilarinin spor psikolojisi danigmanligina yonelik tutumlari ile iligkisinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calismaya farkli takim sporlarinda (n=245) ve bireysel sporlarda (n=68) calisan 313 antrenor
(Myas =38.24; SD=10.19) katilmistir. Katilimecilarin ortalama antrendrliik deneyimi 10.89 (SD=8.48) yildir. Spor
branslarinda uygulanan farkli antrenérliik kademeleri bulunmasi nedeniyle katilimcilarin antrendrliik sertifika diizeyleri
5 kategoriye ayrilmistir (1= En disiik diizey, 5= En iist diizey). Sertifika kategorileri antrendrlerin deneyimlerini ve
bulunduklar1 yarigma diizeyini yansitmaktadir. Antrenérler genellikle kariyerlerine 1. kademe antrendrliik sertifikast
alarak baslarlar ve gesitli lgiitlerle birlikte katildiklar1 antrendrliik kurslartyla daha iist kategorilere yiikselirler. Ornegin,
2. kademe sertifikaya sahip olan bir basketbol antrenérii 3. kademeye gegebilmek i¢in bulundugu diizeyde en az 2 sene
bir antrendriin yaninda ya da basketbol okulunda galistigint belgelemeli, iki yil i¢cinde en az iki antrendr gelisim
seminerine katilmali ve 3. kademe i¢in agilan antrendrliik kursunu basartyla bitirmelidir (TBF, 2014). Bu ¢alismada

katilimer antrendrlerin %20°si 1. kademe, %65°1 2. ve 3. kademe, %15°1 ise 4. ve 5. kademeye sahiptir.
Veri Toplama Araclari:

Antrenérlerin Spor Psikolojisi Bilgilerine Iliskin Algilari: Antrenorlerin spor psikolojisi bilgilerine iliskin
algilarin1 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir anket formu hazirlanmistir.  Anket iki ana bolimden
olusmaktadir: (a) betimleyici bilgiler ve (b) spor psikolojisine iliskin bilgiler. Genel bilgiler béliimiinde antrenérlerin bilgi
kaynaklari, SPD’lerle g¢aligma tercihleri ve spor psikolojisinin 6nemine iligkin kavrayislarina yonelik sorular
bulunmaktadir. Tkinci béliimde ise katilimcilara besli Likert (1= hi¢ bilmiyorum, 3= kismen biliyorum, 5= ¢ok iyi
biliyorum) formunda hazirlanan bir anketle pratik (7 madde) ve kuramsal (8 madde) spor psikolojisi kavramlarina iligkin
sorular sorulmustur. Pratik bolim hedef belirleme, zihinsel dayaniklilik, imgeleme, stresle bas etme stratejileri, kendi
kendine konusma, gevseme antrenmani ve konsantrasyon gibi spor psikolojisi tekniklerine iliskin sorulari igerirken,
kuramsal boliim ise yasam becerilerinin 6gretimi, motivasyon, sporcu kisiligi, iletisim, sakatliktan geri doniis, 6z-
farkindalik, pekistirme ve zihinsel dayaniklilik kavramlarini icermektedir. Ankette pratik boliim sorular1 “liitfen asagida

siralanan spor psikolojisi tekniklerine iligkin bilginizi puanlaymiz” ifadesiyle katilimcilara sunulmustur. Teorik boliim
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ise “sporculardaki farkli kisilik 6zellikleri ve bunlarin performansa etkisi hakkindaki bilginizi puanlaymiz” seklinde
sorulardan olugmaktadir. Anketteki tiim sorular literatiirde kullanilan diger anketlerden hareketle ankete dahil edilmistir
(6rnegin, Pain ve Harwood, 2004; Sullivan ve Hodge, 1991). Anketin puanlamasi her bir b6liim ve toplam puan lizerinden
ortalama skorlar elde edilerek hesaplanmistir. Anket giivenirligi ankette yer alan boliimlerin ve anketin tiimiiniin i¢
tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla test edilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari pratik boliim igin .92;
kuramsal b6liim i¢in .85 ve anketin biitiinii i¢in .91 olarak bulunmustur.

Spor Psikolojisine Yénelik Tutumlar: Antrenorlerin spor psikolojisine yonelik tutumlari, Antrendrlerin Spor
Psikolojisi Tutumlar1 Olgegi Kisaltilmis Versiyonu (Shortened Version of the Sport Psychology Attitudes Revised
Coaches — 2, SPARC-2, Zakrajsek ve Zizzi, 2007, 2008). Orijinal SPARC-2 6l¢egi, antrendrlerin tutumlarini 6lgmek
amactyla sporcular i¢in hazirlanan Spor Psikolojisi Tutumlari-Revize 6lcegi (SPA-R; Martin ve dig., 2002) adapte
edilerek olusturulmustur. SPARC-2 6lceginin orijinal formu, antrendrlerin spor psikolojisine yonelik tutumlarini 4
boyutta inceleyen 26 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; Kisisel Agiklik (6rnek madde: “Sporcularin duygusal
zorluklar1 zamana birakilirsa kendiliginden ¢oziilme egilimindedir”); Kiiltiirel Tercih (6rnek madde: “Sporcularim
kendileri ile aym kiiltiirden gelen bir spor psikolojisi danigmani ile daha rahat hissederler”); Stigma Tolerans (6rnek
madde: “Eger sporcularim bir spor psikolojisi danigmani ile ¢aligsaydi, diger antrendrlerin bunu bilmesini istemezdim”)
ve Spor Psikolojisi Danigmanligina Giiven: (6rnek madde: “Sporcularimi daha iyi anlamamda bana yardim etmesi igin
bir spor psikolojisi danigmaninin yardimini almak isterdim”). SPARC-2’nin kisaltilmig versiyonu ise ayn1 4 boyutu
icermekte ve 15 sorudan olusmaktadir. Cevaplar altili Likert (1= kesinlikle katilmiyorum, 6= kesinlikle katiliyorum).
Kisaltilmis versiyonun Tiirkce uyarlamasi dil uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Olcegin, gecerlik
ve giivenirligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gére Kasier-
Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .78 ile 6nerilen .6’lik degerin {izerinde bulunmus ve Bartlet kiiresellik testinin
ise anlaml oldugu goriilmiistiir (2 (105)=1247.57;p<.05). Bu 6n kosullar saglandiktan sonra varimax doniisiimleriyle
varyans agiklama orani %60 olarak bulunmustur. Madde faktor yiiklerinin ise .53 ile .82 arasinda degistigi bulunmustur.
Dogrulayict  faktdr analizi ise Onerilen modelin veri setine iyl bir bigimde uydugunu gostermistir,
¥2/df=1.445;p=.005;CFI=.957;RMSEA=.039. Olcek i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin Cronbach alfa degerleri ise .61 ile
.80 arasinda degismektedir (stigma tolerans=.80; kisisel aciklik=.61; spor psikolojisi danismanligina giiven= .75; kiiltiirel
tercih=.75). Futbol antrenorleri 6rnekleminde gelistirilen orijinal formda ise bu degerler su sekildedir: stigma tolerans=
.81; kisisel agiklik= .69; spor psikolojisine giiven= .75; kiiltiirel tercih=.81.

Islem Yolu: Hacettepe Universitesi etik kurulundan (Etik Komisyon, No: 82416169) arastirma igin alman onay
sonrasinda dl¢ek ve anketten olusan bir form Google Forms program kullanilarak internet ortaminda hazirlanmistir. Daha
sonra yazarlar, spor kuruluslar1 ve federasyonlar ile iletisime ge¢mis ve formun bu kuruluslarin biinyelerinde bulunan
aktif antrendrlerine gonderilmesi igin izin talep etmistir. izinlerin alinmasindan sonra federasyonlarin biinyelerindeki
antrenorlere web ortaminda hazirlanan form mail yoluyla gonderilmistir. Bunun yaninda formun basili versiyonlart da
antrenorliik kurslarinda ve ulusal turnuvalarda antrenérlere dagitilmistir. Formun her iki versiyonu da etik kurulun

ongordiigi goniilli katilim onayini icermektedir.

Verilerin Analizi: Veri analizi tammlayict istatistikleri, bilgi anketi skorlarmi ve Olgekten almman puanlari
icermektedir. Analizlerden elde edilen sonuc¢larin yorumlanmasini kolaylastirabilmek adina antrendrler sertifika
kademelerine gore diislik diizey (1. ve 2. kademe), orta diizey (3. kademe) ve yiiksek diizey (4. ve 5. kademe) olmak iizere
¢ gruba ayrilmiglardir. Sertifika diizeyleri bakimindan antrendr tutumlari arasinda anlamli bir farkin bulunup

bulunmadiginin test edilmesi i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda kullanilan
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tutum Olgeginin alt boyutlari (stigma tolerans, kisisel agiklik, kiiltiirel tercih ve spor psikolojisi danismanligina giiven)
analize bagimli degisken, antrenor sertifika kademeleri ise gruplandirilarak bagimsiz degiskenler olarak analize dahil
edilmistir. Daha sonra MANOVA analizinin temel varsayimlarindan olan ¢oklu normallik (multivariate normality)
Kolmogorov-Smirnov testi ile smnanmustir. Test sonuglari tiim alt gruplar diizeyinde anlamlilik gdstermis (p<.05) ve
normallik dagilimi saglanamamistir. Normallik dagilimi saglanamadigindan olusturulan antrendr gruplarmin tutum
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 ¢ok degiskenli parametrik olmayan ¢ikarim yontemi (Bathke, Harrar,
& Madden, 2008) ile test edilmistir. Bir tiir parametrik olmayan MANOVA olan bu yontemin R programindaki paketi
npmv  ismiyle (Ellis, Burchett, Harrar, &  Bathke, 2017) CRAN deposunda bulunmaktadir
(http://CRAN.Rproject.org/package=npmv). Paketin kullandig1 parametrik olmayan ¢ok degiskenli ydntem
MANOVA’nm aksine ¢oklu normallik varsayiminin saglanmasina ihtiya¢ duymamaktadir (Ellis, Burchett, Harrar, &
Bathke, 2017). Yontem temelde permutasyon ve F-testi yaklagimlariyla p degerlerini elde etmekte ve coklu test
algoritmalariyla familywise hata oranimi azaltmaktadir. Parametrik olmayan gorece etkiler, Wilcoxon-Mann-Whitney
rank sum testi araciligi elde edilen etkilerin genisletilmis halidir ve veride gézlemlenen egilimleri yansitirlar (Brunner,
Dombhof ve Langer, 2002). Son olarak antrendrlerin bilgilerine iliskin algilariyla spor psikolojisi tutumlari arasindaki
iligkinin belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir. Tiim analizler SPSS 25.0 ve R istatistik programlari (v.3.3.3;

R Core Team, 2013) kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Katilimer antrendrlerin %86’s1 spor psikolojisinin performans i¢in olduk¢a Onemli oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin hemen hemen tamami (%98) spor psikolojine iliskin bir seminere katilmak istediklerini ve %93’ ise
takimlarinda bir spor psikologu ile ¢aligmak istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica antrendrlerin spor psikolojine iliskin
bilgiye farkli kaynaklardan ulastiklari goriilmiistiir: internet (%68); kitaplar (%65); antrendrlik kurslart (%65);

iniversitede alinan dersler (%49) ve diger kaynaklar (%17).

Antrendrlerin bilgi diizeyi algilarini ve tutumlarina iligkin ortalama skorlarina bakildiginda (Tablo 1), antrenérlerin
bilgi puanlarinin ortalama bir diizeyde oldugu (X: 3.61£.67) ve antrendrlerin konsantrasyon teknikleri, imgeleme ve hedef
belirleme gibi konularda bilgi algilarimin gérece yiiksek oldugu goriilmektedir. Antrenérlerin spor psikolojisine iliskin
genel kavramlara yonelik bilgi algilarina bakildiginda, iletigsim becerileri, kisilik 6zellikleri ve spor becerilerinin yagama

aktarilmasi gibi konularda kendi bilgilerini ¢ok daha {ist diizeyde olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Antrendrlerin spor psikolojisine yonelik tutumlarinin sertifika diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigi parametrik
olmayan MANOVA yo6ntemi ile (Ellis ve ark., 2017) test edilmistir. Sonuglara gére gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir, ANOVA-type F(6,731)=2.914, p =.005. Npmv paketi, analize giren bagimli degiskenleri (stigma
tolerans, kisisel acgiklik, kiiltiirel tercih ve spor psikolojisi danigmanligina giiven) temel alarak bu farkin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini hesaplayan algoritmalar kullanmakta, hipotez testleriyle (drnegin stigma tolerans igin
gruplarm esitligi hipotezi) gruplarin esitligini sinamakta ve ilgili degiskenler igin parametrik olmayan gorece etkileri
hesaplamaktadir (Ellis ve ark., 2017). Sonuglara gore gruplarin her bir degisken igin gruplarin esitligi hipotezi yalnizca
kisisel aciklik alt boyutu i¢in reddedilmistir. Buna gore gruplar arasi fark kisisel agiklik alt boyutundan
kaynaklanmaktadir. Tablo 2’de sunulan gorece etkiler incelendiginde yiiksek sertifika diizeyindeki antrendrlerin kisisel
aciklik diizeylerinin diger antrenér kademelerinden ayrildig1 goriilmektedir. Tim alt diizey algoritmalar i¢in Tip I hata

orani a = .05 olarak alinmistir.
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Tablo 1. Sertifika diizeyine gore bilgi ve tutum puanlart ortalamalar1 (Ort + Ss)

Sertifika Diizeyleri Diisik orta Yitksek
n =163 n =101 n=41
Pratik Bilgi
Konsantrasyon 3.82+1.01 3.70 £ 1.07 3.75+£1.15
imgeleme 3.69 £1.08 3.61+£1.09 347+1.29
Hedef Belirleme 3.71+£0.92 3.69+£1.08 3.36+£1.09
Stresle Bas etme Stratejileri 348+1.04 340+1.11 336+1.11
Kendi kendine konusma 3.50+£1.09 3.35+1.19 322+1.17
Gevseme Antrenmani 3.28£1.01 3.09+1.10 2.86+1.22
Teorik Bilgi
Tletisim 4.10£0.77 4.20+0.74 3.97+0.87
Yasam Becerileri 4.01+0.82 3.98+0.79 3.69+1.11
Kisilik Ozellikleri 3.93+0.72 3.93+0.78 3.69 + 0.98
Sakathiktan Geri Doniis 3.63+£0.87 3.69+0.94 3.64+£1.04
Oz farkindalik 3.66+0.91 3.64 +£0.87 3.53+1.05
Pekistirme 3.55+£0.90 3.65+0.76 3.39+0.93
Zihinsel Dayamkhhk 3.50+0.93 3.57+0.83 333+£1.12
Genel Bilgi Puani 3.69 £ 0.64 3.66 +0.65 3.49+0.81
Tutumlar
Stigma Tolerans 1.44+£0.93 1.38£0.78 1.40£0.97
Zihinsel Antrenmana Giiven 5.22+£0.79 531+0.88 548 +£0.95
Kisisel A¢iklik 3.24+1.08 3.25+1.20 2.73+1.22
Kiiltiirel Tercih 4.62+1.33 478 +£1.22 4.54+148

Tablodaki degiskenler yiiksek sertifika diizeyine sahip antrendrlerin ortalama puanlarina gore siralanmustir.

Tablo 2. Sertifika diizeyleri i¢in parametrik olmayan gorece etkiler

Stigma SP* Kiiltiirel
Sertifika Diizeyleri 9 Kisisel Acikhik Damsmanhgina .
Tolerans .. Tercih
Giiven
Diisiik 51 .53 51 .53
Orta .50 51 .48 45
Yiiksek 44 .36 .48 .48

*SP = Spor Psikolojisi

Antrendrlerin spor psikolojisine iliskin bilgi puanlar1 psikolojik teknikler, genel kavramlar ve toplam puan olarak
degerlendirilmistir. Bilgi puanlar ile tutum puanlar arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir

(Tablo 2). Bulgular, genel spor psikolojisi kavramlarina iligkin bilgi puanlar1 (x=3.80) ile kisisel agiklik tutumu arasinda
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etki diizeyi kiigiik fakat anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur (rs=.20; p<.001). Benzer sekilde, toplam bilgi
puanlari ile stigma tolerans (rs=.12; p=.04) ve kisisel agiklik puanlar1 (rs=.13; p=.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, teknik bilgi (spor psikolojisi tekniklerine iliskin bilgi) puanlar ile
tutumlar arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05). Benzer sekilde teorik bilgi puanlariyla (spor
psikolojisi kavramlarina iliskin bilgi puanlar1) stigma tolerans, SP danigmanligina giiven ve kiiltiirel tercih alt boyutlari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05). Son olarak toplam bilgi puanlart ile spor psikolojisi danigmanligina

giiven ve kiiltiirel tercih arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05).

Tablo 3. Antrenorlerin bilgi algilar ve tutumlar arasindaki iligki

SP Damismanhgina

Stigma Tolerans Kisisel Agikhik Giiven Kiiltiirel Tercih
Pratik Bilgi .104 .054 -.087 047
Teorik Bilgi .096 .198** -.065 .082
Toplam Bilgi 119* 125%* -.090 .078

Not: Tablodaki sayilar Spearman korelasyon katsayilaridir. * p <.05. ** p < .01. SP = Spor psikolojisi.

TARTISMA

Bu ¢aligmanin amac iilkemizdeki antrendrlerin spor psikolojisi bilgi diizeylerine iligkin algilarinin belirlenmesi ve
antrenorlerin bu algilarinin spor psikolojisi danigsmanligina yonelik tutumlari ile iligkisinin incelenmesidir. Sonuglar
katilimc1 antrenorlerin pratik ve teorik spor psikolojisi kavramlarina iligkin bilgi diizeylerinin sinirli (ne yliksek ne diisiik)
oldugunu goéstermistir. Antrendrlerin tutumlarina iliskin bulgular ise spor psikolojisi danigsmanligina yonelik olumsuz
tutumlarimin (stigma tolerans) ve sporcularinin spor psikolojisi danigsmanligina katilmamalarina iligkin isteklerinin
(kisisel agiklik) diisiik oldugunu ortaya koyarken, spor psikolojisi danigmanligina giivendiklerini (zihinsel antrenmanin
faydasina olan inang), ve benzer bir ge¢mise sahip bir SPD ile ¢aligma isteginde olduklarini (kiiltiirel tercih) gostermistir.
Bunun yaninda yiiksek sertifikasyon kademesine sahip antrenorlerin orta ve diisiik sertifika kademelerindeki antrendrlere
spor psikolojisi danigsmanligina karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar: goriilmiistiir. Son olarak antrenérlerin spor
psikolojisine iligskin bilgilerinin spor psikolojisi danismanligina iliskin olumsuz tutumlarla iligkili oldugu ortaya
konmustur.

Caligmanin bulgulari, literatiir bulgulariyla paralel olarak (6rn. Orlick ve Partington, 1987; Pain ve Harwood, 2004),
antrendrlerin bilgi diizeylerine iliskin algilarmin yiiksek olmadigini ortaya koymustur. Antrendrlerin bu sinirli bilgisi,
spor psikolojisi becerilerinin uygulanmasi asamasinda 6nemi bir engeldir (Wrisberg ve ark., 2010). Bu noktada
iilkemizdeki antrendrlerin spor psikolojisine iliskin bilgiyi edinme yollari, edinilen bilginin kalitesi ve bu bilgiyi edinme
diizeyleri 6nemli 6lgiide belirleyicidir. Arastirmanin betimleyici istatistikleri katilimeilarin spor psikolojisine iligkin
bilgiye internet, kitaplar ve antrenérliik kurslariyla eristiklerini ortaya koymustur. Ancak bu kaynaklardan elde edilen
bilginin igerigine iliskin literatiirde yapilan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ulkemizde Tiirkge yazilan ya da
¢evrilen spor psikoloji kaynaklar1 sayisiin spor bilimlerindeki diger alanlara gore (6rn. antrenman bilimi) az sayida
oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte internet yoluyla elde edilen bilginin bilimselligi her alanda oldugu gibi spor

psikolojisi i¢in de sorgulanabilir durumdadir. Bu zorluklar antrendrlerin spor psikolojisi danismanligina iliskin pratik
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bilgilerinin eksikligine yol acabilir. Ornegin Gould ve dig. (1999) antrenérlerin zihinsel becerileri kullanimlarini
arastirdiklar1 calismada 20 altyapi tenis antrendrii ile goriismiis ve antrendrlerin spor psikolojisinin genel kavramlarina
iliskin bilgi sahibi olduklarini fakat zihinsel becerileri uygulamadiklarini ortaya koymustur. Bu bulgular tilkemizdeki
antrenorlerin aldiklart spor psikolojisi egitimlerinin igeriginin ve alinan egitimin pratie ne kadar doniistiigliniin
arastiritlmasi gerektigini isaret etmektedir. Son olarak, antrenorlerin spor psikolojisine iligkin bilgi algilarina yonelik
ortaya konan bu bulgular, spor psikolojisinin gelismekte oldugu iilkelerde yasanan egitim problemlerinin bir uzantist
olarak degerlendirilebilir (Schinke, Papaioannou ve Schack, 2016).

Aragtirmadaki bir diger temel bulgu sertifika diizeyleri bakimindan antrendrlerin spor psikolojisi danismanligina
iligkin tutumlart arasinda bulunan farkliliktir. Bu farkliligin kisisel aciklik boyutundan kaynaklandigi goériilmiis ve
sonuglar yiiksek sertifika diizeyindeki antrenorlerin diger kademe diizeylerindeki antrenérlere gore daha diisiik kisisel
aciklik puani aldigini ortaya koymustur. Kisisel aciklik alt boyutu antrendrlerin, sporcularinin spor psikolojisi
danigmanindan destek almalarindaki isteksizligini ifade etmektedir (Zakrajsek ve Zizzi, 2008). Benzer bulgular
Zakrajsek, Martin ve Zizzi (2011) tarafindan Amerikan lise futbol antrenérlerinde yapilan ¢alismada da bulunmustur.
Calismada 6 sene altinda deneyimi olan ve yasi 30 altinda olan antrendrlerin daha deneyimli antrendrlere gore spor
psikolojisi damigmanligina karsin daha olumsuz tutumlar sergiledigini ortaya koymustur. Arastirmacilar deneyimsiz
antrenorlerin spor psikolojisi danismanligina iliskin bu olumsuz yaklasimlarinda birgok faktériin etkili olabilecegini
ancak deneyimli antrendrlerin daha uzun siireler spor psikolojisi bilgisi almalarinin etkili olabilecegini belirtmislerdir.
Martin (2005) tarafindan sporcularla yapilan ¢calismada da kolej diizeyindeki sporcularin lise diizeyindeki sporculara gore
spor psikolojisi danigmanligina yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Antrendr ve sporcular
acisindan ortaya konan bu bulgular ¢aligmamizdaki bulgularla paraleldir. Bu ¢aligmada odaklanilan sertifika diizeyi,
antrendrlerin deneyimlerini ve ¢aligma seviyelerini ifade eden bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Yiiksek sertifika
diizeyindeki katilimci antrendrler sertifika gereksinimlerinden dolayi, diger sertifika diizeyindeki antrendrlere gore daha
deneyimlidir. Bu antrenérlilk deneyimleriyle birlikte iist kademelerde gorev almalari antrendrlerin spor psikolojisinin
onemini kavramalar1 ve alana iliskin teknik, bilgi ve becerileri sporcularina aktarma egiliminde olmalarini saglamig
olabilir. Ote yandan bir baska neden ise Zakreajsek, Martin ve Zizzi’nin (2011) ifade ettigi gibi alt sertifika diizeyindeki
antrenorler kariyerlerinin basinda daha ¢ok teknik ve taktik bilgilere odaklanmis ve sporun zihinsel yoniiniin 6nemini
heniiz kavramamig olabilirler.

Calismadaki bir diger bulgu antrenorlerin bilgi diizeyi algilari ile spor psikolojisi danismanligina tutumlari arasindaki
iligkilerdir. Arastirma sonuglarina gore antrendrlerin pratik bilgi diizeyleri ile tutumlari arasinda anlamli bir iliski
gozlemlenmezken teorik bilgi diizeyleri ile kisisel acgiklik alt boyutunda anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Antrendrlerin sporcularinin spor psikolojisi danigmanligini almalarma iligkin olumsuz tutumlarini ifade
eden bu alt boyutla teorik bilgiler arasindaki bu pozitif yonlii iligki ilging bir bulgudur. Her ne kadar korelasyon analizi
nedenselligi yorumlamamiza izin vermese de bu bulgu ilgili literatiirde yapilan diger calismalardaki bulgularla
celismektedir (6rn. Wrisberg ve dig., 2010). Antrendrlerin bilgi diizeylerinin artisiyla olumsuz tutumlarin artist
makalenin 6nceki boliimlerinde ifade edilen bilgi igeriklerinin sorgulanmast durumunun 6nemini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte sadece bilginin antrendrlerde danismanliga iliskin olumlu tutumlar olusturma konusunda yetersiz
kalabilecegi diger ¢alismalarca da ifade edilmistir (Zakrajsek, 2007). Antrenorler spor psikolojisine iligkin bazi temel
bilgileri alirken danigsmanligin sagladigi yararlar konusunda bilgisiz olabilirler (Rice, 1996) ve bu durum onlarin

tutumlarinda olumlu degisimlere yol agmayabilir.
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Bu ¢alisma Tiirk antrendrlerin spor psikolojisi bilgileri ve spor psikolojisi danigmanligina iliskin tutumlar1 hakkinda
onemli ipuglar1 saglamis olsa da gesitli sinirliliklara sahiptir. Antrenorlerin bilgi diizeyleri 6znel bir yontem olan anket
yoluyla Sl¢tilmiistiir. Bu durum antrendrlerin spor psikolojisine iligkin bilgilerinin diizeyine yonelik algilar1 hakkinda
okuyucuya fikir vermekle birlikte nesnel bir bilgi dl¢iimii saglamamaktadir. Gelecekteki ¢aligmalar antrendrlerin spor
psikolojine iliskin bilgilerini nesnel olarak oSlcebilirler. Bir diger siirlilik ise calismaya ¢ok az kadin antrendriin
katilmasidir. Bu durum kadinlar ve erkekler arasinda bilgi ve danigmanlik tutumlar1 arasindaki olas1 farklar1 saptamaya
olanak saglamamistir. Benzer sekilde bu ¢alismada antrendrlerin yaslari, egitim diizeyleri, galistiklart branglar ve hatta
calisma yerleri gibi diger 6zelliklerinin spor psikolojisi danigmanligina iligkin tutumlar1 ve bilgi diizeylerini hangi 6lgiide
etkiledigi gibi sorular sonuglarin yorumlanabilirligini zorlastirmamak adina galismanin kapsamina alinmamustir. ileride
yapilacak caligmalar bu tiir antrendr 6zelliklerinin ilgili degigkenler {izerine etkilerine odaklanabilirler. Ayrica bu
calismada yapilan korelasyon analizinin yaninda antrendrlere 6zgii degiskenlerin de dahil edildigi kapsamli modeller
gelistirilerek (6rn. regresyon modelleri) ayrintili analizler gergeklestirilebilir. Son olarak kiiltiirel farkliliklar ¢alisma
bulgularimizin genellenebilirligini sinirlayabilir. Hizmet yonelimleri, destek arama davranist ve uygulamali
hizmetlerdeki farkhiliklar kiiltiirel spor psikolojisi alaninda calisiimaktadir (Ornegin, Naoi, Watson, Deaner, & Sato,
2011; Schinke & Hanrahan, 2009). Dolayisiyla ¢alismadaki bulgular kiiltiirel farkliliklar goz Oniine alinarak

degerlendirilmeli ve gelecekte bu tiir ¢aligmalarin iilkemizde arttirilmasi saglanmalidir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak calismanin bulgulart Tiirk antrendrlerin spor psikolojisine iligskin bilgi diizeylerini sinirli olarak
algiladiklarint ve spor psikolojisi damismanligina iliskin genel anlamda olumlu tutumlar gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Yiiksek sertifika kademesine sahip antrendrlerin daha diisiik sertifikasyon kademesine sahip antrendrlere gore

sporcularinin spor psikolojisi danigsmanligina katilimlarinda daha olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmistiir.

fleride yapilacak arastirmalarda antrendrlerin bilgi ve spor psikolojisi danismanlhigina yonelik tutumlarini etkileyen
brang, yas vb. degiskenlerin etkilerinin incelenmesi hem uygulama hem de akademik anlamda spor psikolojisi alani
acisindan 6nemli bilgiler sunacaktir. Bu baglamda SPD’lerle ¢aligan antrendrlerin yasadigi deneyimlerin nitel aragtirmalar
kapsaminda derinlemesine incelenmesi Tiirk antrendrlerin danigman tercihleri, uygulamaya iliskin algilar1 ve SPD’lerde
aradiklar1 ozellikler hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir. Benzer sekilde, antrenérlerin spor psikolojisi bilgilerinin
siurliligl géz oniine alindiginda aldiklart egitimlerin icerikleri ve bu bilgilerin pratige nasil doniistiigli de antrendrlere
verilen spor psikolojisi egitimlerin gelistirilmesini saglayarak alana katkida bulunabilir. Genel anlamda spor alaninin
paydaslart olan antrendrler, uygulayicilar, yoneticiler ve ailelere odaklanan, onlarin goriislerini temel alan daha fazla

arastirma yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Uygulama agisinda bakildiginda spor psikolojisi egitimlerinin, SPD’lerin danismanlig1 nasil gergeklestirdigini, etkili
danismanlik siireglerini nasil sagladiklarini ve antrendrlerin bu siireglerdeki rol ve sorumluluklarini kapsayan bilgileri
icermesi gerekliliginin olumsuz tutumlarin (damgalama vb.) ortadan kaldirilmasit adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda egitim faaliyetlerinin yeniden gézden gegirilerek bu bilgileri icermesi saglanabilir. Ayrica danigmanliga
0zgii seminerlerle antrendrlerin spor psikolojisi damigsmanligini daha iyi kavramalari saglanabilir. Sonug olarak
antrendrlerin teorik bilgiler yaninda spor psikolojisi damigsmanligina iligkin bilgiler almast SPD’lerin daha etkili

caligmasini saglayarak alanin gelismesine onemli katkilar saglayacaktir.
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