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Abstract

The present study was carried out to determine the changes expected to occur in the event of a shift from the
current relative evaluation system to absolute evaluation system and the opinions of students and instructors
about relative evaluation system at Ege University Faculty of Education. The data of the study consist of both
quantitative and qualitative data and “holistic multiple case design” was used. The quantitative data of the
study comprise of a total of 3120 student grades in all courses between 2004 and 2008; and the qualitative
data were obtained from interviews with 12 students and instructors. In the study, it was found that with an
absolute evaluation of the 3120 letter grades that include all 9 different letter grades, only 41,63% of the
grades corresponded with the letter grades in relative evaluation system while 21,63% of the grades were
below the relative letter grades and 41,63% were above. At the end of the study, it was concluded that RES
(relative evaluation system) caused sharing among students negatively, led to groupings and resulted in
problems in confidence.

Keywords: School principal, burnout, depersonalization, exhaustion, professional achievement, scale
adaptation

EXTENDED ABSTRACT
1.1 Introduction

Evaluation can be defined as the process of making a decision or judgment about
the measured characteristics of individuals or objects by comparing measurement
results with a criterion or a group of criteria. By definition, evaluation is based on the
comparison of measurement results with a criterion in order to make sense out of the
results obtained. An appropriate criterion, which is an inseparable part of evaluation,
helps making correct decisions with evaluation. Depending on the criterion used,
evaluation can be absolute or relative.

Absolute evaluation is determined as a ratio of behaviors for which success can be
considered sufficient in a particular scope. In this case the criterion is a pre-determined
absolute value or an absolute threshold value that is independent of the group and is the
same for everyone. Relative evaluation is an evaluation based on the criterion obtained
from the results after measurement. The criterion used in this evaluation is of a norm
quality obtained from the group from which measurement is taken.
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It is important to choose between these types of evaluation. The primary factor for
this decision is the target use of the results of the measurement. In higher education, it is
necessary to make the right decision on the choice of evaluation type at grade levels.

1.2 Purpose

The aim of this study is to determine how relatively evaluated grades change when
they are put into absolute system and to find how the changes of relative and absolute
evaluation occur in students’ grades. In addition, opinions of students and instructors
about relative evaluation were tried to be specified. It was aimed to present the
advantages and disadvantages of relative and absolute evaluation systems at Ege
University Faculty of Education basing both on the simulation study carried out and the
opinions of students and instructors.

1.3 Method

In this study, as the relative evaluation system (RES) used at Ege University
Faculty of Education would be examined and compared to absolute evaluation and the
relative evaluation system would be analyzed according to the opinions of students and
instructors, the model of the study, which is a case study, was chosen as “holistic
multiple case design”. 3120 data were used in the study comprising of the scores,
grades and letter grades in all courses of the students who attended the Faculty of
Education between 2004 and 2008. In order to determine the sample from which the
qualitative data were obtained, among purposeful sampling techniques, criterion and
maximum variation sampling were used together. To this end, senior grade students
(n=12 students) studying in different departments of Ege University Faculty of
Education and instructors working in these departments (n=12 instructors) comprised
the study group from which the qualitative data were obtained. The absolute grades for
the 3120 letter grades used in the study were calculated by the researcher and compared
to the letter grades obtained from relative evaluation. The qualitative data were analyzed
using content analysis.

1.4 Findings

The analyses carried out examined how relative letter grades would change if
absolute evaluation was used instead of relative evaluation. In this respect, it was found
that in relative evaluation 30,32% of AA grades, 56,33 of BA grades, 58,88% of BB
grades, 71,08% of CB grades, 67,83% of CC grades, 75,69% of DC grades, 79,22% of
DD grades, 61,54% of FD grades and 24,44% of FF grades would be different from
their relating letter grades in absolute evaluation system. In the event that an absolute
evaluation is made for all of the 3120 letter grades including 9 different letter grades
only 41,63% of the grades correspond to the letter grades in relative evaluation system.
In addition, when relatively evaluated grades are calculated in absolute evaluation
system, 21,63% appear to be below the relative letter grade calculated and 41,63% are
found to be above the relative letter grade. This shows that the letter grades of students
in relative evaluation system are lower than those in absolute evaluation system.
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In the analyses of the qualitative data of the study, RES was found to cause some
problems among students. These problems can be listed as affecting sharing negatively,
causing negative competition, groupings and problems of confidence among students.

1.5. Discussions & Conclusions
It is claimed that grades obtained with relative evaluation are usually higher than

those obtained with absolute evaluation; and therefore they increase student success
relatively.
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Ozet

Aragtirmada Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde bagil olarak hesaplanan notlarm mutlak olmasi durumunda
degisimlerinin nasil olacagi, Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmeye iliskin goriisleri
belirlenemeye ¢alisilmistir. Arastirmanin verileri nicel ve nitel verilerden olusmakta, “biitiinciil ¢oklu durum
deseni” secilmistir. Arastirmanin nicel verilerini 2004-2008 yillar1 arasinda 6grencilerin tiim derslerdeki
toplam 3120 not, nitel verileri ise 12 6grenci ve dgretim elemani ile yapilan goriismeler olusturmaktadir.
Aragtirmada 9 farkli harf notunun tiimiinii igeren 3120 harf notunun tamamu i¢in mutlak hesaplama yapilmasi
durumunda ancak notlarin % 41,63iiniin bagil degerlendirmedeki harf notuna denk geldigi notlarin %
21,63’tiniin bagil harf notunun altinda, % 41,63’liniin ise bagil harf notunun istiinde yer aldigi bulunmustur.
Aragtirma sonucunda, BDS uygulamasma bagli olarak ogrenciler arasi paylagimin olumsuz etkilendigi,
ogrenciler arasinda olumsuz rekabet olgularinin yasandigi, gruplagmalarin goriildiigi ve 6grenciler arasinda
giiven sorunu olustugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Degerlendirme, Bagil Degerlendirme, Mutlak Degerlendirme
1. GIRiS

Egitimde bireyler hakkinda pek ¢ok dnemli kararin verilmesi s6z konusudur. Bir karar
ise elde edilen 6lgme sonuglarina ve bu 6lgme sonuglarinin bir 6lgiite karsilastirilmasina
dayanir. Bu bakimdan degerlendirme, 6l¢me sonuglarinin bir 6lgiit ya da dlgiitler takimi
ile karsilagtirarak birey ya da objelerin 6lgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme ya
da yargida bulunma siireci olarak tamimlanabilir (Ozgelik, 1992; Turgut, 1995; Baykul,
1999; Baykul, 2000). Tanimu geregi degerlendirme, elde edilen 6l¢me sonuglarindan bir
anlam ¢ikarmak ig¢in, Ol¢me sonuglarinin bir Olgiitle karsilagtirilmasina dayanir.
Degerlendirmenin ayrilmaz bir pargast olan dlgiitiin uygun olmasi degerlendirme ile
verilen kararlarin isabetli olmasini saglar. Degerlendirmede kullanilan 6lgiite gore bir
degerlendirme siniflamast yapildiginda; kullanilan &lgiitin mutlak olmasi durumunda
degerlendirmeye mutlak degerlendirme, kullanilan 6l¢iitiin bagil olmasi durumunda ise
degerlendirmeye bagil degerlendirme ad1 verilir.

" Bu arastirma Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir.
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Mutlak degerlendirme daha ¢ok belirli bir kapsam i¢in basarinin yeterli sayilabilecegi
davraniglarin bir orani olarak belirlenir. Bu durumda 6lgiit, 6nceden tanimlanmig mutlak
bir deger ve gruptan bagimsiz herkes i¢in ayni olan mutlak bir esik degeridir. Gerek
yiizde gerekse not olarak ifade edilen mutlak 6l¢iit aslinda bir konu alaninda yeterlik
smiridir. Mutlak degerlendirmede kullanilan 0Slgiitler, daha onceden degismez bir
yeterlilik standardi olarak saptanmistir. Mutlak degerlendirmede 6grencilerin bir
programda ne derece basarili olduklarina karar verirken O6grencinin belirlenmis bir
standarda ulasip ulasmadigina veya kriterlerinin neresinde olduguna gore karar verilir
(Atilgan, Kan, Dogan, 2011). Mutlak degerlendirmede, zayif bir grupta en iyi olan, yani
yetersizlerin en yeterlisi olan bir 6grenciye yiiksek notlar verilmez. Bu tiir bir
degerlendirmede, ille de bazi 6grencilerin diisiik not almasi da gerekmez. Yeterli sayilan
basar1 diizeyine erismislerse, biitiin 6grenciler gecer ya da yiiksek not alabilmektedir
(Kubiszyn ve Borich, 2000; Ozcelik, 1992).

Bagil degerlendirme 6lgme islemi sonrasinda 6lgme sonuglarina dayali olarak elde
edilen Olgiite dayali olarak yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede kullanilan
olgiit, 6lgme yapilan gruptan ede edilen bir norm niteligindedir. Bu nedenle, her hangi
bir 6grencinin alacagi puan i¢inde bulundugu grubun puanlarindan etkilenir. Dolayisiyla
bagil 6l¢iitiin kullanildigt bir degerlendirmede (bagil degerlendirme) 6grencilere not
verme ya da onlar1 dlgiilen 6zellikleri bakimindan degerlendirme, icinde bulunduklari
grubun performans ya da basarisina bagl olarak yapilir. Bagil Degerlendirmede bir
Ogrencinin basarisi, o 6grencinin i¢inde bulundugu sinifindaki diger dgrencilerin basari
diizeylerine baglidir (Kubiszyn ve Borich, 2000 ;Keskin ve Ertan, 2001; Atilgan ve dig.,
2011).

Bagil ve mutlak degerlendirme alanyazinda siklikla karsilagtirilmis ve tartisilmustir.
Vincet (1990) bagil degerlendirmede kullanilan standart testlerin etik ve istatistiksel
olarak sagduyulu olmayan, dersin hedefleriyle baglantisi kopuk testler oldugunu, mutlak
degerlendirmede kullanilan testlerin ise bu tip sorunlart olmadigini ileri siirmiistiir.
Bagil degerlendirmeyi uygulamak igin gerekli olan test puanlarin normal dagilim
gostermesi kosulunun saglanmasi, 6grenci sayisi pek ¢cok durumda 50°yi gegmeyen
smiflarda olanakli olmadigindan, normal dagilim kosulu gerektirmeyen mutlak
degerlendirmenin sinif i¢i uygulamalarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Bond, 1995;
Erkus, 2007; Haladyna, 1999; Atilgan ve dig., 2011). Pimsleur (1975) mutlak
degerlendirmede 6grenci performansini durumdan duruma degismeyen bir standarda
gore ve bireysel olarak belirlenmesi nedeniyle, bagil yerine mutlak degerlendirmeyi
onermektedir. Anastasi (1988) bagil degerlendirmenin bir 6grencinin performansinin
diger  Ogrencilerin  performanslariyla  kiyaslanmasina  yaradigini,  mutlak
degerlendirmenin ise testi alan 6grencilerin baskalarina gore nasil olduklart tizerinde
degil neyi yapabilecekleri, ne bildikleri {izerinde odaklandigini belirtmektedir. Bagil
degerlendirme ve mutlak degerlendirme temel aldig1 felsefeler bakimindan karsilastiran
Hively’e (1974) gore mutlak degerlendirme temelini 6grenme kuramlarindan alarak
gelismeyi degerlendirmeye doniik ¢iktilar iizerinden calisirken bagil degerlendirmede
ogrenciler arasindaki farkliliklar temel alinir ve igerikten ¢ok o&grenciler arasindaki
farkliliklar: dikkate alir. Bir 6grencinin bir konuda veya davranist 6grenip 6grenmedigi
hakkindaki yeterliligi diger 6grencilerin basar1 veya basarisizligindan bagimsiz olarak
Olciilmelidir. Bu baglamda 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, 6gretimin etkililiginin
belirlenmesi, program degerlendirme ¢alismalari1 ve bazi durumlar i¢in 6grenci basarinin
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belirlenmesi amaci ile yapilan degerlendirmelerde mutlak degerlendirme kullanilabilir
(Hambleton, 1990). Berberoglu (2006) okulda bagil degerlendirme yapilarak 6grencileri
birbirlerine gore siralamanin uygun olmadigi, mutlak degerlendirmenin okulda sinif i¢i
testlerden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda daha dogru bir yaklasim oldugunu
vurgulamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde bagil ve mutlak olmak {iizere farkli
degerlendirme sistemleri kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler, bazen ayni
iiniversitenin farkli fakiiltelerinde de farkliliklar gostermektedir. Ege Universitesinde
smavlarin degerlendirilmesinde Fakiilte, Yiiksekokul, Konservatuar ve Meslek
Yiiksekokulu ilgili kurullarmin kararina gére 100 iizerinden alinan not esasina dayanan
mutlak degerlendirme veya bagil degerlendirme yontemlerinden biri kullanilir. Ara
sinav ve varsa diger egitim-6gretim etkinliklerinin nota katilim yiizdeleri ilgili birimin
yetkili kurulunca karara baglanir. Egitim Fakiiltesi 2004 yilinda bagil degerlendirme
sistemine gecilmistir. Bu ¢alismayla, bagil olarak hesaplanan notlar, yapilacak benzetim
¢alismasi ile mutlak olsaydi ne tiir degigsmelerin olacaginin belirlenmesi ve bagil ile
mutlak degerlendirmenin not olarak dgrenci basarilarindaki goreceli degisimlerinin nasil
olacaginin saptanmustir. Ayrica Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin  bagil
degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenemeye calisilmistir. Gerek yapilan benzetim
calismasi ile gerekse Ogrenci ve dgretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi i¢in bagil ve mutlak degerlendirme sistemlerinin avantaj
ve dezavantajlar1 belirlenerek, oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Hem nitel hem de nicel veriler kullamlarak Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde
uygulanan bagil degerlendirme sisteminin incelendigi bu arastirmanin modeli, durum
calismasi olarak belirlenmistir. ilgili alanyazinda calisilacak durumun; bir birey, bir
simif, bir okul, bir orgiit hatta bir kiiltiir (Stake, 2000) olabilecegi belirtilmektedir.
Durum ¢aligmalart; “Nasil?” ve “Neden?” sorulari soruldugunda, arastirmacinin durum
iizerindeki kontrolii ¢ok az oldugunda ya da odak noktasi ger¢ek yasam baglaminda
giincel bir olgu oldugunda tercih edilmektedir (Yin, 2003). Genel olarak, durum
calismalarinda dort tip desenden s6z edilmektedir. Bunlar, biitiinciil tek durum deseni, i¢
ice gecmis tek durum deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ige gegmis c¢oklu
durum desenidir (Yildirim ve Simgek, 2011). Bu aragtirmada, Ege tiniversitesi Egitim
Fakiiltesinde uygulanan bagil degerlendirme sistemi (BDS) incelenip mutlak
degerlendirme ile karsilastirilacagi, ayrica 6grenci ve 6gretim elemanlarmin goriislerine
gore bagil degerlendirme sistemi irdelenecegi icin “biitiinciil ¢oklu durum deseni”
secilmistir.

2.2 Calisma Grubu

Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda &grencilerin bagil
degerlendirme notlar1 ve harf karsiliklari, Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan
almmustir. Bu yillar arasindaki Ogrenci Isleri Daire Baskanhigindan alman tiim
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ogrencilerin, tim derslerden aldiklari puanlar ve harf karsiliklari kullanilmistir. Harf
notu ya da smav puani olmayan 64 veri arastirma disinda tutulmustur. Nitel verilerin
toplandig1 6rneklemin belirlenmesinde ise amagli drnekleme tekniklerinden dl¢iit ve
maksimum ¢egitlilik birlikte kullanilmistir. Bagil degerlendirme sistemi ile ilgili daha
fazla yasantilarinin oldugu gergeginden hareketle, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinin
degisik boliimlerinde 6grenimine devam eden son smif dgrencileri (n=12 kisi) ve bu
boliimlerde goérev yapan Ogretim elemanlar1 (n=12 kisi), nitel verilerin elde edildigi
calisma grubunu olusturmustur. Goriisiilen Ogrencilerin son sinifta olmalar1 6l¢iit
orneklemeyi, farkli bolimlerden ogrencilerin ve &gretim elemanlarinin segilmesi;
ogrencilerin farkli basar1 diizeylerinden 6gretim elemanlarinin da farkli akademik
unvana sahip olmalar1t da maksimum ¢esitlilik O6rneklemesini  tanimlamaktadir.
Goriisiilen 6gretim elemanlart ve Ogrencilerin boliimlere gore dagilim Tablo 1'de
verilmistir. Arastirmada, her béliimden farkl basar1 diizeyinde (iist-orta-alt) 3'er 6grenci
olmak fizere toplam 12 6grenci ve her boliimden farkli akademik unvanlara sahip
toplam 12 &gretim elemant ile goriigiilmiistiir.

Tablol ) )
Goriisiilen Ogretim Elemanlar: ve Ogrencilerin Ozellikleri

Boliim Ogretim Elemam Unvam  Ogrenci
Bilgisayar ve Ogretim Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Teknolojileri Egitimi Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Bolimii Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Egitim Bilimleri Boliimii ~ Prof. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
[Ikogretim Boliimii Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Rehberlik ve Psikolojik Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Danigmanlik Bolimii Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Toplam 12 Kisi 12 Kisi

2.3 Arastirma Verileri

Aragtirmanin nicel verileri, Ege Universitesinin tiim fakiilte ve yiiksekokullarinda 2004-
2008 yillar1 arasinda 6grenim goren tiim dgrencilerin tiim derslerden aldiklari puanlar,
notlar ve harf karsiliklart Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligindan bir CD ile dokiiman
dosyast seklinde almmistir. Bu verilerden Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillart
arasinda Ogrenim goren Ogrencilerin tiim derslerden aldiklart puanlar, notlar ve harf
karsiliklari ayiklanmigtir. Elde edilen toplam 3184 veriden 12 adet harf notu olmayan ve
52 adet yil i¢i ve/veya yilsonu puani olmayan veri ¢alismada kullanilmamuis, geriye
kalan 3120 veri iizerinden analizler yapilmistir.
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Arastirmanin nitel verileri ise goériigme yapan farkli kisilerin elde ettikleri verilerin
uyumunu saglamak i¢in yapilandirilmis goriisme formu yontemiyle elde edilmistir.
Goriigme formunun gelistirilmesi igin Oncelikle ilgili alanyazin incelenmis bunun
yaninda bagil degerlendirme ile ilgili 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin yasadiklari
sorunlarla ilgili informal paylasimlar not edilmistir. Daha sonra taslak goriisme
formunda yer alabilecek sorular belirlenerek bir soru havuzu olusturulmustur. Taslak
goriisme sorulari, ayni fakiiltede lisans Ogrenimini tamamlayarak cesitli anabilim
dallarinda yiiksek lisans 6grenimine baslamig ve nitel aragtirma dersini alan 6grenciler
ve ilgili bolimlerdeki 6gretim elemanlariyla incelenmistir. Boylelikle taslak goriisme
formunda yer almasi gereken sorulara karar verilmistir. Taslak goériisme formunun
islerligi i¢in 3 Ogretim elemanmi ve 8 Ogrenci ile deneme goriismeleri yapilmustir.
Deneme uygulamasi sonunda taslak goriisme formundan bazi sorularin ¢ikarilmasina,
bazi sorularin diizeltilmesine ve forma yeni sorularin yer almasina karar verilmistir.
Nihai goériisme forumlarinda arastirmanin alt problemleriyle iligkili toplam 6 soru yer
almistir. Yapilan goriismeler 15 1ile 25 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklestirilmigtir. Gorligmeler sirasinda veri kaybini Onlemek igin goriisiilen
kisilerden izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriigmeler tamamlandiktan
sonra elde edilen ses kayitlar1, dncelikle yazilt metin haline doniistiiriilmiis daha sonra
aragtirmanin alt problemleri ve gorligme sorulariyla tutarli kategoriler altinda
diizenlenerek veri setine ulagilmigstir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda &grenim goren
ogrencilerin tim derslerden aldiklar1 toplam 3120 harf notuna iliskin y1l i¢i, yilsonu
puanlart {izerinden, 6grencilerin yil i¢i puanlarinin yiizde 40 ve yilsonu puanlarinin
yiizde 60’1 toplanarak mutlak notu elde edilmistir. Bagil degerlendirmeye gore elde her
bir harf notu i¢in (AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD ve FF) veriden siiziilerek, her bir
harf notu icin 6grencilerin mutlak notlarina gore frekans tablolari olusturulmustur. Bu
frekans tablolarindan bagil notlarin mutlak nota gore harf notlar1 karsilagtirilmistir. Bu
kargilagtirmada eger mutlak not kullanilsaydi bagil olarak elde edilen harf notlarina
denk, altinda ya da iistiinde not alacaklarin yiizdeleri ¢ikartlmistir.

Nitel analiz; veri ile calisma, onlari organize etme, belli gruplara ayirma, Oriintiileri
aragtirma, onemli noktalar1 kesfetme ve sOyleneceklere karar vermeyi igermektedir.
Farkli nitel arastirma tiirleri oldugu igin veri analizinde de farkli yollar bulunmaktadir.
Iki yaklasimla veri analizi yapilmaktadir. Ilkinde analiz, veri toplama ile birlikte
yiiriitiilmekte ve tamamlanmaktadir. ikincisinde, veriler toplandiktan sonra analizler
yapilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992). Buna goére bu c¢aligmada nitel verilerin
analizine, aragtirma siirecinin sonunda, tiim veri setine ulasildiktan baslanmistir.
Patton’a (1987) gore, nitel veriyi ¢dziimleme ve yorumlama siireci disiplinli bir ¢alisma
ve yaraticilik gerektirmektedir. Nitel ¢dziimleme, veriyi; siraya koyma, oriintii, grup ve
temel tanimlama iiniteleri bigiminde diizenlemedir. Bu arastirmanin nitel verileri, igcerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek'e (2011) gore igerik analizinin
amact verileri tanimlamak, verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya
cikarmaktir. Nitel verilerin analizi, Yildinim ve Simsek'in (2011) belirttigi gibi dort
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asamada; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
organize edilmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde yapilmstir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgulari, nitel ve nicel bulgular olmak tizere iki kategoride ele alinmustir.
Bu bulgular asagida alt basliklar olarak verilmistir.

3.1 Nicel Bulgular ve Yorum

Arastirmada kullanilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 3120 adet verisi {izerinden,
ogrencilerin yil i¢i puanlarinin yiizde 40 ve yilsonu puanlarinin yiizde 60’1 toplanarak
mutlak notu elde edilmistir. Bagil degerlendirmeye gore elde her bir harf notu igin (AA,
BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD ve FF) 6grencilerin hesaplanan mutlak notlarina gore
frekans ve yiizdelikleri ¢ikarilmigtir. Bu frekans ve yiizdeliklere gore eger mutlak not
kullanilsayd1 bagil olarak elde edilen harf notlariin altinda, {istiinde ve o harf notuna
denk olan notlarin frekans ve yiizdeleri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2

Bagil Harf Not AA Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Vizlmals Erekans Yigilmal
Mutlak Frekans Er egkans Yiizdesi Frekans
Puan Aralig1 Yiizdesi
Alt1 < 87 221 221 30,32 30,32
Denk 88 - 100 508 729 69,68 100,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi bagil harf notu AA olan 729 nottan 221 tanesi 88 puanin
altinda, 508 tanesi ise mutlak degerlendirme puan araligi olan 88-100 puan
araligindadir. Mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda bagil notu AA olanlarin %
30,32’sinin AA notunun altinda olacagini, ancak % 69,68’inin AA harf notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 3
Bagil Harf Not BA Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri

Harf Notu Yislmals Erekans Yigilmal
Mutlak Frekans = egkans YViizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alti <8l 196 196 33,97 33,97
Ustii > 88 129 325 22,36 56,33
Denk  81-87 252 577 43,67 100,00

Bagil harf notu BA olan 577 nottan 196 tanesi 81 puanin altinda, 129 tanesi 87 puanin
iistiinde ve 252 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi olan 81-87 puan araligindadir.
Mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda bagil degerlendirmede BA olan notlarin
ancak % 43,67’sinin yine BA notunda kalacagi, notlarin % 22,36’simnin BA notunun
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iistiinde, % 33,97’sinin ise BA notunun altinda olacagi bulgusuna ulagilmistir. Bu
durum bagil degerlendirme yerine mutlak degerlendirme yapilsaydi notlarin
%56,33niin BA disinda bir harf notu ile degerlendirilecegini gostermektedir.

Tablo 4
Bagil Harf Not BB Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri

Harf Notu Visslmals Erekans Yigilmali
Mutlak Frekans Er egkans YViizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <74 200 200 32,00 32,00
Ustii >80 168 368 26,88 58,88
Denk 74 -80 257 625 41,12 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlar1 BB olan 625 nottan 200 tanesi 74 puanin
altinda, 168 tanesi ise 80 puanin listiinde 257 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi
olan 74-80 puan araliginda bulunmustur. Eger mutlak degerlendirme yapilsaydi, bagil
degerlendirmede BB olan notlarin % 26,88’inin BB notunun {istiinde, % 32,00’sinin ise
BB notunun altinda olacagini, % 41,12’sinin BB notu ile degerlendirilirdi. Bu durum
mutlak degerlendirme yapilmasi durumda notlarin % 58,88’inin BB notu disinda bir not
olacagimi gostermektedir.

Tablo 5

Bagil Harf Not CB Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yislmals Erekans Yigilmal
Mutlak Frekans Fr egkans Yiizdesi Frekans
Puan Aralig1 Yiizdesi
Alt1 <67 145 145 27,05 27,05
Ustii >73 236 381 44,03 71,08
Denk 6773 155 536 28,92 100,00

Bagil harf notu CB olan 536 notun 155 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi olan
67-73 puan araliginda, 145 tanesi 67 puanin altinda, 236 tanesi ise 73 puanin istiinde
yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak degerlendirme yapilsaydi 536 notun %
28,92’sinin CB notu ile degerlendirilebilecegini, ancak % 27,05’nin CB notundan daha
diisiik ve % 44,03’{inlin CB notundan daha ytiksek bir harf notu ile degerlendirilecegini,
yani notlarin % 71,08’inin CB notu disinda bir harf notu olacagini gostermektedir.

Tablo 6

Bagil Harf Not CC Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yisilmals Frekans Yigilmali
Mutlak Frekans Fregkans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <60 77 77 20,64 20,64
Ustii > 66 176 253 47,18 67,83
Denk 60 — 66 120 373 32,17 100,00
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Tablo 6’da gorildiigii gibi bagil harf notu CC olan 373 nottan 120 tanesi mutlak
degerlendirme puan aralig1 olan 60-66 puan araliginda bulunmaktadir. Bagil harf notu
CC olanlarin 77 tanesi 60 puanin altinda, 176 tanesi ise 66 puanin iistiinde yer
almaktadir. Bu durum, mutlak degerlendirme yapilmast durumunda 373 notun ancak %
32,17’sinin CC notu ile degerlendirilebilecegi, % 20,64 tiniin CC notundan daha diistik,
% 32,17’sinin CC notundan daha yiiksek bir harf notu ile degerlendirilecegini
gostermektedir.

Tablo 7
Bagil Harf Not DC Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri

Harf Notu o Yigilmal
Mutlak Frekans Erlegli:;lsh zrﬁfg:; Frekans
Puan Aralig: Yiizdesi
Alt1 <53 43 43 29,86 29,86
Ustii >59 66 109 45,83 75,69
Denk 53 -59 35 144 24,31 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlart DC olan 144 adet notun 35 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 53-59 puan aralifinda, 43 tanesi 53 puanin altinda, 66
tanesi 59 puanmn Ustiinde yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak degerlendirme
yapilsayd1 144 notun %24,31’inin DC notu ile degerlendirilebilecegi, %29,86’sinin DC
notundan daha disiik, % 45,83’{inin DC notundan daha yiiksek bir harf notu ile
degerlendirilecegini gostermektedir.

Tablo 8

Bagil Harf Not DD Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yislmals Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Fr egkans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <46 16 16 20,78 20,78
Ustii >52 45 61 58,44 79,22
Denk 46 — 52 16 77 20,78 100,00

Bagil harf notu DD olan 77 nottan 16 tanesi mutlak degerlendirme puan aralig1 olan 46-
52 puan arasindadir. Diger yandan bagil notu DD olan 77 notun 16 tanesi 46 puanin
altinda, 45 tanesi 52 puanin istiinde yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak
degerlendirme yapilsayd: 77 notun % 58,44’iiniin DD notunun {istiinde, % 20,78 inin
ise DD notunun altinda olacagini, ancak % 20,78’inin DD notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 9

Bagil Harf Not FD Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yislmals Frekans Yigiimal
Mutlak Frekans Er egkans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Altt <39 1 1 7,69 7,69
Ustii > 45 8 9 61,54 69,23
Denk 39-45 4 13 30,77 100,00

Tablo 9°da goriildiigii gibi bagil harf notu FD olan 13 tane notun, 4 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 39-45 puan aralifinda, 1 tanesi 39 puanin altinda ve 8
tanesi 45 puanin Ustiinde yer almaktadir. Bu durum, mutlak degerlendirme yapilmasi
durumunda bagil degerlendirmede FD olan notlarin % 61,54 {iniin FD notunun iistiinde,
% 7,69’nun FD notunun altinda olacagini, ancak % 30,77’sinin FD notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 10
Bagil Harf Not FF Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri

Harf Notu g Yigilmal
Mutlak Frekans Erlegliﬁgh ;ri(g:; Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Ustii > 38 11 11 24,44 24,44
Denk 0-38 34 45 75,56 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlar1 FF olan 45 notun 34 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 0-38 arasinda, 11 tanesinin ise 38 puandan yiiksektir.
Buna durum mutlak degerlendirme yapilsaydi bagil degerlendirmede FF olan notlarin %
24,44’inlin FF notunun {istinde bir harf notu olacagini, % 75,56’smin FF notu ile
degerlendirilecegini gostermektedir.

3.2 Nitel Bulgular ve Yorum

Nitel veri setinin analizlinde BDS’nin &grencilerin en ¢ok arkadashik iliskilerini
etkiledigini ortaya koymustur. Arkadaglik iliskileri temasi, 6gretim elemanlart ve
Ogrenciler tarafindan sirasiyla paylasimin azalmasi, rekabet, gruplasma ve giivensizlik
ile tamimlanmugtir.

Paylagimin Azalmasi: Hem O6gretim elemanlari hem de 6grenciler BDS’nin
Ogrenciler arasi paylasimlari olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. BDS’nin
ogrenciler arasindaki ozellikle bilgi paylagiminin azalttigini iki 6gretim elemani da:
“[Ogrenciler] ders notu paylasmak konusunda birbirlerine yardim etmemeye
basladiklarini séyliiyorlar.” agiklamasiyla dile getirmektedir. Bir bagka 6gretim elemant
da “Swnifta hani gordiigiim kadariyla biraz sanki notlari birbirine verememe gibi bir
durum var.” sbzleriyle desteklemektedir. Ogrenciler: “Kimse kimseye not vermiyor.”,
“Not kagiran vermek istemeyen...”, “Elinde not olan bir arkadas yani notu varsa bile
vermemeye ¢alistyor.” agiklamalariyla birbirleriyle ders notlarim1 paylasmadiklarini
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aciklamislardir. Ogrencilerden bir baskasi ise yasanan bu durumlart BDS nin etkilerine
baglamaktadir:

“Bagilin etkileri iste, ¢an egrisi var ¢ok c¢alismalyim, elemeliyim falan o

psikolojiye giriyor zaten insan. Allahtan bizim siifta ¢ok fazla yok, ama ben biliyorum,
birbirine not vermeyen insanlar var.”
Aralarindaki bilgi ve ders notu paylasiminin azalmasina paralel olarak arkadaslik
iligkilerinin de bozulmaya basladigint bir Ogretim elemani; “Aralarinda ciddi
kopukluklar oluyor. Birbirlerinden not istemek de vermemek de yani paylasim ciddi
ol¢iide azaliyor.” seklinde belirtmistir. Ogrenciler ise birbirlerinden yiiksek not almak
icin ders notlarini paylasmadiklarinm1 “Sundan [arkadasindan] not saklayayim, onun
ortalamasi diigsiin ben geceyim.” ve “[Diisiik not alma kaygisiyla] Not [ders notu]
tuttuktan sonra en yakin arkadasinla bile bazen paylasmiyorum.” ifadeleriyle
belirtmislerdir. Ulagilan bu bulgular, paylasimin azalmasiyla dgrencilerin birbirlerine
yonelik baskilarimin da arttigim gostermektedir. Bir 6gretim tiyesinin: “Sinif birbirini
baskilyyor. Iste ¢ok yiiksek not alimmasmn, alacak birisi varsa onu uyaryorlar. Hani
kdgidim ¢ok doldurmamast ile ilgili.” seklinde goriis bildirmistir. Bagka bir 6gretim
iiyesi ise: “Siniftan bize sikayet bile geldi. Liitfen bunun mantigint anlatir misiniz? Béyle
biz zor durumda kalyoruz. Yiiksek not alanlar tehdit almislar.” agiklamasiyla dgrenci
goriislerini teyit etmistir. Gortildligii gibi, paylasimin azalmasiyla birlikte, dgrenciler
arasi iligkiler, ¢ikar iliskisine doniistirmiistiir. Akademik basarilar1 yiiksek ve orta
diizeyde olan 6grenciler:

“Arkadashik iligkileri ozellikle ilk senelerde ¢ikara dayanmir.’

“Iki haftalik bir arkadashk, sonra finalde tekrarlayan bir arkadashk. Cikar
iligskilerine doniigtii yani.”

“Hani direk ¢ikar [iliskisi], hani benim isim diistii de aradim seklinde ve
tiniversite bittikten sonra tahmin ediyorum ki hi¢ kimse de birbirini aramayacak.”
aciklamalariyla ulasilan bu bulguyu destekler kanitlar ileri siirmiislerdir. Ulasilan
bulgular ayrica, farkli akademik basar1 diizeyine sahip &grencilerin aralarindaki bilgi
paylagimi sirasinda yasadiklart sorunlarin da farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ornegin akademik not ortalamasi yiiksek bir dgrenci “Ben ne not verme de ne not
almada kimseyle sorun yasamadim bunu séyleyebilirim.” seklinde sorun yasamadigini
sOylemistir. Buna karsin, bir 6gretim elemani:

“Basarili 6grencilerde [ders notlarini] paylagmaktan ka¢mak gibi, notlarini
saklamak gibi iste biraz daha kendime kalsin, bilgi fazla anlatmayayim gibi bir
yapilanma ortaya ¢ikiyor.”
diyerek basarili 6grencilerin notlarini paylasmada istekli olmadigini ifade etmistir.
Ogrencilerin kendi aralarinda sadece notlarmi degil, ddevlerini de paylasmadiklarini bir
ogretim elemant: “[Ogrenciler] odev paylasmak konusunda birbirlerine yardim
etmemeye basladiklarini séyliiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Bir &grenci; “Not
paylasmama, yani ¢ikar iliskisi oldugu icin; ornek verirsek, bir telefon goriismesinde
sadece igi diistiigii i¢in arama, her hangi bir normal dénemde ya da onemli giinde
aramama.” ifadesi ile ders notu istemede ¢ikar iligkilerinin s6z konusu oldugunu,
BDS’nin sadece okul i¢i yasantilart degil Ogrencilerin okul disi yasantilarini da
etkilediginden bahsetmektedir.

Ogrencilerin ders notlarini paylasmamalarim diger &grencileri daha ¢ok calismaya
yonlendirdigini diiglinen bir 6gretim elemani:
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“Birbirinden not istemek iyi bir davranis mi? Kendi notunu kendi niye
tutmuyor? Ya da neden derse girmiyor? Bu ag¢idan bakarsak aslinda dgrencinin kendi
kendine ¢alismasini tegvik eden bir sistem olarak bakabiliriz.”
ifadesiyle belirtmistir.

Genel olarak, BDS’nin paylagimi azaltmasi ve sosyal iliskileri olumsuz yonde
etkilemesi agilarindan 6grenciler BDS’ne yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayrica
bir 6grencinin:

“Biz 6gretmenler olarak paylasimci insanlar olmak zorundayiz. Bu dogrultuda

kendimi gelistirmeye ¢alisirken bu sistem aslinda beni bu yoldan alikoymaya ¢alisiyor.
Buna ragmen biz ¢alismalarimizi yiiriittiik. ”
aciklamasiyla, BDS’yi genel 6gretmen yeterliliklerinin gelismesinde gerekli fakiilte
iklimin olusmasindaki etmenlerden biri olarak belirlemistir.
Rekabet: Ulasilan nitel bulgular, BDS’nin olumlu ve olumsuz rekabeti olusturdugunu
ortaya koymaktadir. BDS olumlu rekabeti; 6grencilerin derse katilimini saglamasi ve
devamsizligi engellemesiyle, derslerde ders notu tutmasini saglamasiyla, calisma
istegini arttirmasiyla, algilanan basar1 diizeyinin yiikselmesiyle ve giidiilenmeyi
saglamasiyla olusturmugtur. Bu konuda orta akademik basar1 diizeyine sahip iki fakli
Ogrencinin goriisleri dikkate deger bulunmustur:

“...Derse katilimimi arttirdi, devamsizlik aslinda sorun degildir benim igin.
Ama not almam gerekiyor. Bazilarindan yiiksek almam gerekiyor. Eee bu da benim
derse devamimi etkiliyor. ...Tabi kaygiyla. Hani sinif senden daha ¢ok ¢calisirsa sen de
eksik bir not varsa kalabilirsin. Onlara baglisin, yani daha ¢ok bildigim bilgiyle degil
de, arkadaglarimin ne kadar ¢ok ¢alisgina, hocayla ne kadar yakin olduguna, -hani
hocalar bazen derste derler; buradan ¢ikabilir falan diye- [baglisin]..." .

“Bagil olumlu yonde etkiliyor. Ciinkii sinifta bir rekabet olusuyor. Bagil oldugu

zaman gimdi sinifin diizeyine gére daha ¢ok ¢alisma istegi oluyor, daha ¢ok ¢alisiliyor,
bu da rekabet olusturuyor, rekabet de basari, yani benim kendi agimdan bagari
getirdigine inantyorum.”
Siralanan 6grenci goriisleri, BDS nin ortaya ¢ikardigi rekabet ortaminin; derse katilimu,
devamsizligi engelleme, ders notu tutma, c¢aligma istegini arttirma, algilanan basari
diizeyinin yiikselmesi gibi olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek
akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerden birinin ise “Beni ¢ok fazla giidiiliiyor ve
calismama neden oluyor. Ciinkii ashinda ¢ok fazla yaris ortami olugturuyor.” sozleri
rekabet ortaminin giidiilemeyi de sagladigi ortaya koymaktadir. Bazi &gretim
elemanlarinin goriisleri de ulasilan bu bulgular desteklemistir. Ornegin bir dgretim
elemaninin:  “Onlar farkinda olmadan kriteri siirekli yukariya dogru c¢ekiyorlar.”
bi¢imindeki agiklamasi, BDS’nin yarattigi rekabet ortaminin basari agisindan olumlu
etkisini agiklamaktadir. Rekabet ortaminin olasi olumlu etkilerinin orta ve yiiksek basari
diizeyindeki Ogrenciler tarafindan dile getirilmis olmasi dikkate degerdir. Ancak
ogrencilere gore rekabet ortami olumsuz etkiler de ortaya ¢gikarmaktadir. Bu etkileri dile
getiren Ogrencilerin genellikle basari diizeyi diigiikk olmalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Rekabetin olumsuz etkileri dile getiren bir grup 6grenci:

“Gruplar arasinda bile birbirleriyle rekabet eden, birbirlerine iistiinliik
saglamaya tabi not bazinda ¢aligan bir ortam olusmus durumda. ”

“Ogrenciler arasinda isbirligine dayali olan ¢alisma ortam: [BDS ile]
rekabet¢i bir ortama dontismiistiir.”
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“Rekabet ortami, &grencilerin  birbirlerini rakip olarak gormelerine ve
birbirlerinin bagarili olmasini engellemeye kadar olumsuz etkiler yaratti.”

“Ben onun ayagini nasil kaydiririm, onun dniine nasil gegerim iste hani nasil
onu kandiririm saf disi birakirim diisiincesi olustu.”
aciklamalariyla rekabetin gruplagsma ve grup arasi rekabeti olusturdugunu, birbirlerine
iistiinlik saglama davranislarinin gelistigini, isbirliginin kayboldugunu, birbirilerinin
bagarili olmasii engelleme davraniglarinin gelistigini dile getirmislerdir. Baz1 6gretim
elemanlar1 da 6grenciler gibi BDS’nin olumsuz rekabet 6zellikleri yarattigini da dile
belirtmislerdir. Bir 6gretim elaman1 bu konuda:

“Karsisindakini rakip gorme davranisi iist simflara dogru ¢iktikca artiyor. Ilk

sene bir seyin farkinda olmuyorlar ama daha sonraki yillarda bunu yansitiyorlar. Yani
karsisindakiyle kiyaslanacagin diigiintiyor.”
aciklamasiyla olumsuz rekabetin {ist siniflara dogru daha ¢ok ortaya ¢iktigina dikkat
¢ekmistir.
Gruplagma: Farkli akademik bagart diizeylerine sahip 6grenciler BDS nin gruplasmaya
neden oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilere gére gruplasma ise arkadaslik iliskilerini
olumsuz etkilemistir. Bu konuda asagida sunulan bazi &grencilerin goriisleri dikkate
degerdir:

“Tabii bu [BDS] da dogal olarak gruplasmay: beraberinde getirdi. Iyi not
tutanlar etrafina arkadaslarini ¢ekti.”

“Kendi ozel grubunuz oluyor, artik gruplagmalar baghyor. O gruplar
icerisinde not alisverisi oluyor. O grubun disina ¢ikilmyor... Ciinkii seni gececek seni
etkileyecek digerleri.”

Goriisme yapilan 6gretim elemanlar1 da genel olarak BDS’nin gruplasmaya neden
oldugunu disiinmektedirler. Bir 6gretim elemant “Ciddi anlamda gruplasmalara neden
oluyor. Caliskanlar ve tembeller grubu olarak” diyerek Ogrenciler arasinda
gruplasmaya ve gruplarin akademik basar1 diizeyine gore olusturuldugunu belirtmistir.
Ogrencilere grup 6devi verdiginde sikint1 yasayan diger bir 6gretim elemani: “Grup
halinde ¢alismada bile stkintily durumliar ortaya ¢ikabilir diye diigiintiyorum.” diyerek
BDS’nin bir grup 6grencinin birlikte 6grenme gorevlerini yerine getirmede problemler
yaratacagini dile getirmistir. Benzer bicimde &grencilerin grup caligmalarini
istemediklerini belirten bir &gretim elemant da goriislerini: “Proje ¢alismalarim
olumsuz etkileyen bir durum bu, paylasmayi engelleyici bir durum var.” seklinde
aciklamustir.

BDS’nin uygulanmasiyla ogrenciler arasinda ortaya ¢ikan gruplagsmanin ¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Bazi 6gretim elemanlarina gore bu ders notu aligverisinden
kaynaklanan c¢esitli sorunlar ve gruptan daha yiikksek not alma sonucu ortaya
¢itkmaktadir: Bu konuda bir 6gretim elemanlarinin:

“[BDS] kétii etkiliyor, ¢iinkii birine gidip ‘Notunun fotokopisini ¢ektirebilir miyim?’
deyip karsiliginda ‘Hayw!’ cevabi almak direkt ona karsi olumsuz bir tepkiye ve sinif igi
kutuplagmaya neden oluyor.”

bicimindeki sozleri, gruplasmalarin daha ¢ok ders notu paylasimindan kaynaklandigini
ortaya koyarken basgka bir Ogretim elemanin ise: “Yiiksek performans gésteren
dislaniyor.” seklindeki agiklamalari da gruplagmaya yiiksek puan almanin neden
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giivensizlik: Nitel bulgular, 6zellikle 6grenciler arasinda akademik anlamda bir giiven
ortaminin olugsmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim bir &grencinin en yakin
arkadaslarina dahi giivenemedigini:

“Birbirlerinin bellegini, bilgisayarlarini bile karigtirdiklarini duydum. Taktigin
bellegi, mutlaka icinde ne var diye bakiyorsun, ‘Sorular var mi?’ diye soruyorlar,
Yok!” diyorsun inanmuyorlar, iisteliyorlar. En yakin arkadasina bile inanmama,
giivensizlik oluyor, siiphe oluyor.”
seklinde aciklamistir. Bir baska 6grenci ise giivensizligi yaratan unsurlardan birinin
yalan sOyleme davranisi oldugunu dile getirdigi konusmasinda, yeri geldiginde
ogrencilerin notlarini paylasmamak i¢in yalan sdyleyebilecekleri ve arkadaslarinin da
bu sekilde davranabilecegi diisiincesiyle aralarindaki giivensizligi “En basitinden not
varsa bile yok diyebiliyor insan. Bunu yeri geldi mi ben de yapmisimdir, baska arkadag
da yapmistir.” ifadesiyle agiklamistir. Ogretim elemanlar1 tarafindan ogrenciler
arasindaki giliven / giivensizlik olgusuna yonelik herhangi bir belirlemede
bulunulmamustir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda dgrenim goren dgrencilerin
tim derslerden aldiklar1 puanlar, notlar ve harf karsiliklari olan toplam 3120 veri
iizerinden analizler yapilmistir. Yapilan ¢oziimlemelerde bagil degerlendirme yerine
mutlak degerlendirme yapilmigs olsaydi, bagil harf notunun nasil farklilastig
incelenmistir. Buna gore bagil degerlendirmede AA olan notlarin % 30,32’sinin, BA
olan notlarin % 56,33{iniin, BB olan notlarn % 58,88’inin, CB olan notlarin %
71,08’inin, CC olan notlarin % 67,83tinlin, DC olan notlarin %75,69’unun, DD olan
notlarin % 79,22’sinin, FD olan notlarm % 61,54’iniin ve FF olan notlarin %
24,44’iniin mutlak degerlendirmede s6z konusu harf notlarindan farkli olacagi
sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak 9 farkli harf notunun tiimiinii igeren 3120 harf notunun tamami i¢in mutlak
hesaplama yapilmasi durumunda ancak notlarin % 41,631 bagil degerlendirmedeki harf
notuna denk gelmektedir. Bununla birlikte bagil hesaplanan notlarin mutlak olarak
hesaplanmasi durumunda notlarin % 21,63’si hesaplanan bagil harf notunun altinda, %
41,631 ise bagil harf notunun istiinde yer almaktadir. Bu durum 6grencilerin bagil
degerlendirme harf notlarinin mutlak degerlendirme harf notlarindan daha disiik
oldugunu goéstermektedir.

Ozelde o6gretmen aday: yetistiren Egitim Fakiilteleri olmak {izere genel olarak
iiniversiteler kapsama dayali egitim vermektedirler. Yani tiniversite egitimi siirecince
ogrencilerin belli biligsel, duyussal ve devinissel davranislari kazanmalari, bunlara
dayali bir yeterlik diizeyine ulasmalar1 beklenmektedir. Yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ise ancak s6z konusu davraniglarin belli bir diizeyinin (oran ya da adedinin)
kazanilmas: seklinde tanimlanabilir. Boyle bir tanimlamaya dayali olarak belirlenecek
degerlendirme 6l¢iitii ise ancak mutlak (6lgiit dayanakli) olabilir (Nartgiin, 2007) . Zaten
degerlendirmenin esas amaci her seyden 6nce 6gretimin gelisimini saglamak ve egitim
sistemine geribildirimde bulunmak olmalidir (Frederikson ve Collins, 1989).
Ogrencileri birbirlerine gdre ve grup ortalamasina dayali olarak simmflayan ya da
siralayan degerlendirme oOlgiitii olan bagil dlgiitiin degerlendirmede kullanilmasi uygun
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olmayacaktir. Ustelik bagil degerlendirmenin kiigiik gruplarm oldugu siniflarda
uygulanmasi durumunda, puan dagilimin normal olmasimi gerektiren bagil
degerlendirmenin saglikli sonuglar vermesi de beklenemez (Atilgan ve dig.; 2011).
Nitekim ¢aligmada elde edilen sonuglar incelendiginde de bagil degerlendirme ile elde
edilen harf notlarinin mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda elde edilecek harf
notlarindan oldukga farklilastigi da gortilmektedir. Bagil degerlendirmeyi savunanlarin
en Onemli savunmast bu degerlendirme sisteminin 6gretim eksikliginden dogabilecek
basarisizliktan dolay1 6grenciyi cezalandirmadigidir. Bu baglamda ¢ogu zaman bagil
degerlendirme ile elde edilen puanlarin mutlak degerlendirmeyle elde edilenlere gore
daha yiiksek oldugu, dolayisiyla 6grencilerin basarilarini goreceli olarak arttirdig iddia
edilmektedir. Oysa bu arastirmanin sonuglart ger¢egin bu iddiadan farkli oldugunu,
mutlak degerlendirme yapilmis olsaydi Ogrencilerin harf notlarinin bagil harf
notlarindan yaklasik % 40 daha fazla olacagini ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile
arastirmada kullanilan notlarin %40’indan fazlasinin mutlak degerlendirme yapilmasi
durumunda daha yiiksek bir harf notuna karsilik geldigi goriilmistiir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda mutlak degerlendirme yapilmasinin dgrencilerin
basarilarinin daha dogru olarak belirleyecegi ve hem de gerek verilen iiniversite
egitiminin geregi hem de yapilacak degerlendirmede kullanilacak istatistiksel iglemlerin
varsayimini karsilama bakimindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu durumda mutlak
degerlendirmenin daha uygun oldugu ve degerlendirmede mutlak Sl¢iitiin kullanilmasi
Onerilebilir. Nartgiin (2007) de yaptig1 arastirmada, egitim siirecinde &grencilerin
basarilarimt  bir yeterlilik diizeyi olarak en dogru bi¢imde belirleyen mutlak
degerlendirmeyi 6nermektedir.

Arastirmanin nitel verileri; BDS uygulamasi ile 6grenciler arasi paylasimi olumsuz
etkiledigini, 6grenciler arasinda olumsuz rekabet olgularini yasandigini, gruplasmalarin
gorildiigiinii ve 6grenciler arasinda giiven sorununun olusturdugu ortaya koymustur.
Egitim ordusuna katilacak yeni dgretmen adaylarinin; paylagimei, 6grenen, 6grendigini
Ogreten, grupla calisan bireyler olmasi beklenir. Oysa arastirmada goriildiigi gibi bagil
degerlendirme, basari ortalamasini yiikseltmek amaciyla Ogretmenlerden beklenen
kisilik ozelliklerini (paylagim, isbirligi, 6grenme, O0gretme vb.) ve Ogrenciler arasi
iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir.

Calismada, 6gretmen adayi egitim fakiiltesi 6grencilerin 6gretmenlik kisilik 6zelliklerini
zedeleyebilen bagil degerlendirme yerine, yeterlilige dayali olan mutlak
degerlendirmenin kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle
bagil degerlendirme yerine mutlak degerlendirmenin kullanilmasi 6nerilebilir.
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