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Abstract

In the midst of reform era, being aware of their pedagogical discontentment, teachers can better prepare
themselves to implement reform suggestions. This descriptive research focused on 104 elementary teachers
teaching in public schools of Alapli and Eregli districts of Zonguldak providence in Turkey. Data was
collected through pedagogical discontentment instrument developed by Southerland, Sowell, Kahveci,
Granger and Geade (2006) to explore teachers’ pedagogical discontentment toward science teaching. The
results illustrated that participating teachers had moderate level pedagogical discontentment which is an
important prerequisite for understanding and implementing science education reform practices. It is also
evidenced that the teachers’ pedagogical discontentment did not show any difference based on gender,
graduation, year of experience and work location variables. However, the results indicated that teachers’
pedagogical discontentment showed significant difference based on grade levels being taught.
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SUMMARY

Recent reform efforts in science education combine three central ideas that should
inform contemporary science teaching, specifically: (a) the goal for science instruction
should be to ensure that students become scientifically literate; (b) an acknowledgement
that inquiry is central to science education; and (c) a consideration that students bring
knowledge with them into the classroom and build from this knowledge in order to
construct new understandings and abilities (Southerland, Smith, Sowell, and Kittleson,
2007).

These ideals has shifted existing portrait of science teaching and learning in many
schools toward more learner centered, process oriented classroom practices requiring
fundamental changes in classroom practice (Berliner, 2006; Southerland et al., 2007).
Gess-Newsome (2003) argues that reform-based interventions have rarely resulted in
changes in classroom practice because of the difficult task of designing professional
development experiences focused on changes in “fundamental and complex beliefs
about what it means to teach, learn and the goals for science instruction” (p. 10).

Focusing on teachers’ professional development, Feldman (2000) relates the success of
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reform implementations to teachers’ discontentment with their current practices.
Feldman (2000) argues that genuine change in understanding takes place when teachers
“are discontent with their old practical theories and they find the new ones sensible,
beneficial, and enlightening” (p.613). Feldman (2002) uses the concept of
“discontentment” as a necessity for teachers to change in order to implement reform-
based instructional practices. Discontentment then focuses the discussion not on job
related needs, but with the way in which teachers assess their work, which is something
found to be critical for systemic reform. Critical reflection on the utility of one’s current
teaching practices allows for a sense of dissatisfaction with both one’s current teaching
methods and goals. This sense of discontentment with one’s current teaching practices -
-and so the critical reflection that precedes it is critical to the internalization of the
reform messages (Saka, 2007). Smith (2005) and Feldman (2000) suggest that if
teachers are not discontented with their current teaching, they have limited motivation
to engage in ideas of reform and have little investment in making reform “work.”
However, if a teacher has some sense of discontentment with her current practices or
knowledge, then she is much more open to changing and revising these practices.
Similar to Feldman (2000), Gess-Newsome et al. (2003) define teachers’ dissatisfaction
as a promising requirement for teacher change. Unlike Feldman (2000), Gess-Newsome
et al. (2003) provide detailed accounts of the nature of teachers’ satisfaction indicating
that the construct has two distinct dimensions: contextual and pedagogical.

Contextual dissatisfaction includes teachers’ beliefs about external aspects of their
teaching. In contrast, pedagogical dissatisfaction occurs when a teacher recognizes the
mismatch between his/her teaching beliefs, instructional practices, goals and student
learning outcomes (Gess-Newsome et al., 2003). Teachers’ recognition of their
pedagogical discontentments may enhance their development by encouraging them to
implement reform suggestions through seeking alternative, effective instructional
strategies to address students’ needs.

Purpose of the Study

The purpose of this research is to adopt a pedagogical discontentment instrument into
Turkish and understand elementary teachers’ pedagogical discontentments based on
teachers’ gender, graduation, year of experience, teaching grade level and work
locations by the utilizing this adopted instrument. Based on the relevant literature,
countries like Turkey undergoing intensive reform efforts may benefit from results
derived from this research as recognition of teachers’ pedagogical discontentment can
help design professional development experiences more aligned with reform
implementations. This recognition is also important for teachers to reflect on their own
discontentment and seek for alternative ways to implement effective learning
experiences for their students.

METHODS

This descriptive study was carried out with104 elementary teachers during 2011-2012
school year. The data was collected through a Pedagogical Discontentment instrument
developed by Southerland, Sowell, Kahveci, Granger and Gaede (2006). This
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instrument was first adapted to Turkish before data collection. For adaptation purposes,
the instrument was reviewed for validity concerns including translation, accuracy and
grammars by the researchers and teachers then the instrument was administered for 152
elementary teachers for confirmatory factor analysis and reliability analysis purposes.
The adopted final version of the instrument had a high reliability with 0,97 Cronbach
Alpha value with 19 items distributed to five subscales of pedagogical discontentments
namely ability to teach all students science (AL), science content knowledge (SC),
balancing depth versus breath of instruction (DB), implementing inquiry instruction
(IB), assessing science learning (AP).

FINDINGS AND DISCUSSIONS

Preliminary analysis of the data illustrated that participating teacher held a moderate
level of pedagogical discontentment. This result was also confirmed based on
pedagogical discontentment subscales. For Gregoire (2003) and Feldman (2000) having
a moderate level of pedagogical discontentment is a good attribute for teachers to
recognize their needs to perform reform-based practices.

In terms of these teachers pedagogical discontentment based on gender, year of
experience and work location, analyses yielded no significant difference between the
categories. This results were similar to the other studies which are focusing affective
characteristics of teachers (Erdem ve Yaprak, 2011; Nacar (2010); Ozgan, Yigit, Aydin
ve Kiilliik (2011); Sengoren ve Kavcar, 2009). However, when it comes to compare
pedagogical discontentment of the teachers teaching 1%, 2" and 3™ grades and 4" and
5™ grades, there was a statistically significant difference between these two groups.
Specifically, teachers who are teaching 1%, 2™ and 3™ grades had a higher pedagogical
discontentment than teachers who are teaching 4™ and 5™ grades. Considering that 4"
and 5™ grades are the grade levels where the elementary teachers are supposed to teach
science classes the responsibilities and active engagement of science teaching practices
may cause this difference between the groups. This result was echoing the results of
similar studies which also indicated that grade levels can be determining factor for
affective attributes like pedagogical discontentment of teachers (Denizoglu, 2008; Erol,
20006).

As a reliable tool, pedagogical discontentment instrument may help teachers to
recognize their pedagogical needs and look for alternative ways to supplement their
science teaching. Along with practical contributions, findings derived from this
instrument can also help researcher designing professional development activities based
on teachers’ needs.
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Ozet

Ogretmenler pedagojik hosnutsuzluklarimn farkinda olurlarsa, kendilerini degisim ve gelisime daha iyi
hazirlarlar. Dolayisiyla bu arastirma, sinif ogretmenlerinin fen égretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmek amact ile yapinmistir. Arastirma betimsel tarama
modeli kullanilarak, Zonguldak ili Alapl ilcesindeki 6, Eregli ilcesindeki 6 devlet okulunda gérev yapan
toplam 104 simif ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Veriler i¢in Southerland, Sowell, Kahveci, Granger ve
Geade (2006) tarafindan gelistirilen fen bilgisi ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk o6lgegi
kullanilmigtir.  Arastirma  sonuglari,  sinif  ogretmenlerinin  fen  oOgretimine yénelik  pedagojik
hosnutsuzluklarimin “biraz hosnutsuzluk” diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica, ogretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklart ile cinsiyetleri, mesleki kidemleri, ¢alistiklar: okullarin bagh bulundugu yerlesim yerinin
tiirii ve mezun olduklar: okul tiirii arasinda anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklar: ile okuttuklar: sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik hosnutsuzluk, Reform, Fen Bilgisi Egitimi.

Bilgi ¢aginin yasandifi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Bagka bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel siire¢ becerilerini gerektirir. Bu
ozelliklerin kazandirildig1 derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin
icinde yasadiklar1 gevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir
(Kaptan ve Korkmaz, 1999). Egitim sistemi iginde egitimin asil amaglarina ulagilmasi,
diger bir ifadeyle iilkenin ihtiyaci olan ¢agin gerektirdigi nitelikteki insan giicliniin
kazandirilmasi; ilkogretimden baslayarak okullarda etkili bir fen &gretiminin
gerceklestirilmesiyle saglanabilir (Korkmaz, 2000). Belirtilen bu amaglara ulasmada,
egitim silirecinin en Onemli Ogesi olan Ogretmene bircok gorev ve sorumluluk
diismektedir. Ciinkii ulusal diizeyde SBS ve OSS ile, uluslararasi diizeyde TIMSS ve
PISA smav sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’deki &grencilerin fen bilgisi alanindaki

*Bu ¢alisma “Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Diizeylerinin Degerlendirilmesi”
adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinin bir kismindan uyarlanarak hazirlanmstir.
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basarilarmin énemli 6lgiide diisiik oldugu goriilmektedir. Ornek olarak Berberoglu ve
Kalender (2005)’in “Ogrenci Basarisinin Yillara, Okul Tiirlerine ve Bolgelere Gore
Incelenmesi: OSS ve PISA Analizi” adli ¢alisma bulgularina gére OSS testlerinde hem
diiz lise hem de meslek grubu okullar1 s6zel ve sayisal kisimlarda %50’nin altinda
basar1 diizeyi gosterdigi; ayni sekilde PISA sonuglarinda ise 6zellikle devlet okullarida
uluslararas1 ortalamanin altinda bir basar1 gozlendigini tespit etmislerdir. Bu
basarisizligin olasi nedenlerini Kili¢ (2002) ders saatlerinin azligi, ¢ok konu 6gretme
¢abasi, bilimsel arastirmaya ve bilimin dogasina verilen 6nem diizeyi, soru tipleri,
evdeki egitim araglarmin azligi, ailelerin egitim diizeyi vb. olarak siralamaktadir.
Egitimin en 6nemli 6gelerinden biri olan 0gretmenler de Tiirkiye’de fen alanindaki
basarinin diisiik olmasmin sebepleri arasinda gosterilebilir (Atakli, 2000). Ciinkii
ogretmenlerin temel alan ve mesleki bilgilerindeki eksiklikler, ders i¢inde uyguladiklar
yontem ve teknikler , isledikleri derse ve mesleklerine yonelik gelistirdikleri duyussal
ozellikler oOgrencilerin derslerdeki basarilarini etkileyen faktorler arasinda yerini
almaktadir (Mcdevitt ve dig., 1993; Akt: Cakmak, 2006). Bu nedenle &gretmenin,
profesyonel gelisim kapsaminda kisisel ve mesleki anlamda i¢inde bulundugu zamanin
gerekleri dogrultusunda kendisini gelistirmesi onemlidir (Ozer ve Gelen, 2008).
Feldman (2000) 6gretmenlerin eskiye ait uygulamalardan memnun kalmadiklarinda,
eskileri birakip aydinlatici olanlart bulduklarinda gergek degisimin anlasilacagini
belirtmekte; Gess-Newsome, Southerland, Jonston ve Woodbury  (2003) de
Ogretmenlerin yetersizliklerinin farkina varmalarmin degisim i¢in bir ihtiyag oldugunu
dile getirmektedir. Iyi bir egitim sisteminin gdstergeleri, Ogretmen egitimi ve
Ogretmenlerin mesleki formasyonlaridir (Beeby, 1966; Akt. Varis, 1994). Yenilik¢i
anlayisa sahip ve degisime agik Ogretmenlerin, pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
farkina vardiklar1 ve kendilerini stirekli gelistirme ihtiyaci hissettikleri soylenebilir.
Southerland, Sowell, Kahveci, Grager ve Gaede (2006)’ye gore pedagojik hosnutsuzluk,
ogretmenlerin sinif icerisindeki uygulamalari ve kendi pedagojik inanglar1 ve amaclari
arasindaki uyusmazliklar1 fark ettiklerinde meydana gelen tatmin ya da memnun
olmama durumudur. Sowell, Southerland ve Granger (2006) hosnutsuzlugun,
O0gretmenin Oz-yeterlik derecesini etkileyen bir faktdr olabilecegini tespit etmistir.
Gregoire (2003) dgretmenlerin 6z-yeterlik anlayigini reform baglamindaki degisim igin
etkili bir arag olarak tanimlamistir. Czerniak (1990) yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
Ogretmenler ogrenci-merkezli, reform-temelli ve agik uglu Ogretim yontemlerini
kullanma konusunda daha agik iken, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin ise
ogretmen-merkezli, dogrudan anlatim ve kitaptan takip etmek gibi daha geleneksel
yontemleri tercih ettiklerini belirlemistir.

Tiirkiye’de pedagojik hosnutsuzluk kavrami iizerine yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Opysaki, Tlilkemizde fen bilgisi egitimi alanindaki
eksikliklerin giderilmesinde aktif rol oynayan &gretmenlerin istenilen niteliklere
kavusabilmesinde, reform girisimlerinde istenilen basariya ulasilabilmesinde
Ogretmenlerin fen Ggretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarinin farkina varmalart
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini degerlendirme ¢alismasi yapilmasina
ihtiyag duyulmustur. Bu degerlendirme c¢alismasi yapilirken Ogretmenlerin  fen
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ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin yani1 sira cinsiyet, okuttuklari
smif diizeyleri, ¢alistiklart okulun yerlesim yerinin tiiri, mezun olduklar1 okul tiirii ve
Ogretmenlik deneyimi degiskenlerine goére farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin duyussal &zellikleri iizerine
yogunlasan ¢alismalar (tutum, 6z-yeterlik vb. ile ilgili ¢calismalar) arastirma odagimi bu
tiir degigkenler ile iliskilendirmislerdir. Akbag ve Celikkaleli (2006)’nin sinif 6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimi Oz—yeterlik inanglarmin cinsiyet, Ogrenim tiirii ve
tiniversitelerine gore incelenmesini konu alan ¢alismalarinda farkli Giniversitelerin sinif
Ogretmenligi programi 4. smifina devam etmekte olan 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyetlere gore farklilagmadigi; sonug beklentilerinin ise cinsiyetlere gore
farklilastigi bulunmustur. Bu ¢aligma sonuglaria gore, 6gretmen 6zelliklerinin cinsiyet
g6z oniinde bulunduruldugunda farklilik gdsterebilecegi disiiniilebilir. Okutulan sinif
diizeylerine goére Giinay (2005) da ilkdgretim birinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin sinif kurallarini olusturmada ve uygulamada karsilagtiklart giigliiklerin
belirlenmesini konu alan bir ¢alisma yapmustir ve smif diizeylerindeki farkliligin
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Bu sonuca
gore, 1.,2. ve 3. smifta fen dersinin olmamasi, 4. ve 5. smifta fen dersinin olmasi
sebebiyle okutulan siif diizeylerinin de &gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarini
etkileyecegi diisiiniilebilir.

Cinsiyet ve okutulan smif diizeylerinin yani sira 6gretmenlerin galistiklar:
okullarmm fiziki kosullart (materyal, laboratuvar vb.), ¢evre sartlar1 (aile yapisi,
sosyoekonomik durum vb.), sinif mevcutlar1 gibi baz1 faktdrler de 6gretmenin gorev
yaptig1 yere gore degismektedir. Dolayisiyla kdy ve merkez okullarinda ¢aligan sinif
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini incelemenin
caligma agisindan faydali olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, Erdem ve Yaprak
(2011) calismalarinda kdy ve ilge merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin halkla
etkilesim boyutunda karsilagtifi sorunlar ve bu sorunlarin performanslarina etkisi
konusundaki goriislerinin gorev yerine gore farklilik gdsterdigini bulmuslardir. Ayrica,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin de 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii kendi alaninda gorev yapan
Ogretmenin, alaniyla ilgili farkindaligi daha farkli olacaktir. Bununla ilgili olarak
Karamustafaoglu (2006) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, egitim yiiksekokulu ve
fen — edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére dgretim materyallerini kullanma diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Mezun olunan fakiiltenin yani
sira Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin de Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini etkileyecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii meslege yeni baslayan 6gretmenler ile
mesleginin son donemlerinde olan dgretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
farkli olacag: Yildiz, Aydogdu, Akpinar ve Ergin (2006) tarafindan yapilan bir ¢alisma
ile incelenmis ve dgretmenlerin fen deneylerine dair tutumlarinin mesleki kidemlerine
gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve {isti yillik
kideme sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine anlamli fark elde
etmislerdir.

Fen ve teknoloji 6gretimindeki hedeflerin gerceklestirilebilmesinin baglangi¢
basamaginin ilkokul olmasi ayrica fen dersinin program esliginde ayri bir disiplin olarak
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anlatildigr ilk agamanin ilkokul olmasi nedeniyle 6grencilerin etkili bir fen bilgisi
temeline sahip olmalar1 i¢in programda vurgulanan kazanimlarin Ogrencilere
kazandirilmast ve gerekli fen Ggretimi uygulamalarinin gergeklestirilmesi i¢in sinif
Ogretmenlerine yogunlasilmasinin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu yoniiyle bu
calisma swmif Ogretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarini cinsiyet, mezuniyet,
okuttuklart sinif diizeyi, 6gretmenlik deneyimi ve calisma yerlerinin tiirii agisindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Sonu¢ olarak, ogretmelerin pedagojik hosnutsuzluklarinin  belirlenmesi
egitimde yenilenme c¢aligmalarinin basarist igin Onemli bir aragtirma alani olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Pedagojik hosnutsuzlugun yam sira 6gretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklarina etki edebilecek veya pedagojik hosnutsuzluklarina sebep olabilecek
yukarida bahsedilen ve alanda yapilmis diger ¢alismalar tarafindan belirlenmis faktorler
de bu yeni arastirma alani i¢in 6nemli olarak diisiiniilebilir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arastirmanin amaci 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Fen ve
Teknoloji dersi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini anlamak ve
betimlemek oldugundan, bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir (
Biiyiikoztiirk ve dig., 2009 ).

Orneklem: Arastirmanin  orneklemini, 2011 — 2012 egitim &gretim yili bahar
yartyilinda, Zonguldak ili Alaplh ilgesindeki 6, Eregli ilgesindeki 6 devlet okulunda
gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Ancak yapilan bu arastirmada anketler
uygulanirken &gretmenlerin goniillii olmayisi, dgretmenlerin anketin uygulandigi giin
okulda bulunmayisi, anketin yanlis kodlanmasi veya hi¢ kodlanilmamasi gibi
nedenlerden otiirii 104 sinif 6gretmenine ulagilmistir. Ayrica 6lgegin gelistirilmesinde
orneklemi, 2011 — 2012 egitim Ogretim yili giiz yartyilinda, Zonguldak ili Alapl
ilcesindeki 10, Eregli ilgesindeki 7 devlet okulunda goérev yapan sinif dgretmenleri
olusturmaktadir. Ancak yapilan bu aragtirmada anketler uygulanirken 6gretmenlerin
goniillii olmayisi, 6gretmenlerin anketin uygulandigi giin okulda bulunmayisi, anketin
yanlis kodlanmast veya hi¢ kodlanilmamasi gibi nedenlerden otiirii 152 sinif
dgretmenine ulasilmistir. Orneklem segiminde uygun érnekleme ydntemi kullanilmistir
(Biiyiikoztirk ve dig., 2009). Arastirmacilarin bulundugu bélgenin bu ilgelere kolay
ulasilabilir olmast nedeniyle, arastirma Zonguldak iline bagli Eregli ve Alaph
ilgelerinde gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci: Aragtirmada Fen Bilgisi dersine giren ilkdgretim ve lise
Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini
anlamak amaci ile Southerland, Sowell, Kahveci, Granger ve Gaede (2006) tarafindan
gelistirilen “Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi”
kullanmilmustir. Besli likert tipinde hazirlanan 6lgek Genel Meslek Sartlart (General Job
(Dis) Contentment), Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu (Specific Science Teaching
Discontentment) ile Yeterlik ve Hognutsuzluk Alanlarin1 Degerlendirme (Rating Areas
of (Dis) Contentment) olmak {iizere {i¢ kategoriden olugmaktadir. Cevaplama
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kategorileri hosnutsuzluk diizeyleri olarak “1” hi¢ (hosnutsuzluk), “2” biraz, “3” orta,
“4” onemli derecede, “5” ¢ok yiiksek (hosnutsuzluk) seklinde tamamlanmistir.
Olgekteki Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu adli kategori 30 maddeden
olusmaktadir ve olumsuz ciimle kokiine sahip madde bulunmamaktadir. Southerland ve
dig., (2006) bu maddeler icin bes ana faktdr belirlemis ve bu faktorler “Yeterlilik ve
Hosnutsuzluk Alanlarini Degerlendirme” basligi altinda 6l¢ekte yer almistir:
e  Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore ogretme (BD).

1. Diisiik yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme.

2. Alternatif degerlendirme araglar1 kullanarak dgrencilerin anlamalarini izleme.

3. Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari arasinda denge kurabilme.

4. Arastirmaya dayali 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek diizeylerini

dikkate alabilme.

5. Ekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilere fen bilgisini 6gretebilme.

6. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme.

7. Daha 6nceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis 6grencilere Fen’i
Ogretebilme.

8. Biitlin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi stratejilerini
uyarlayabilme.

o  Fen alan bilgisi seviyesi (AB).
Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak aktarabilme.
Fen derslerini yiiriitmek i¢in yeterli alan bilgisine sahip olabilme.
Ustiin yetenekli dgrencilere fen bilgisi 6gretebilme.
Kendime uzak olan fen konularini 6gretebilme.
Swnif i¢i tartisma etkinlikleri olusturmak icin yeterli fen alan bilgisine sahip
olabilme.
o Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢oziimleme (YD).
1. Kisisel fen 6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme.
2. Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme.
3. Ogrencilerin anlaml1 6grenmeleri ile genis kapsamli ders materyalleri
arasindaki dengeyi yonetebilme.
4. Kisisel fen d6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme.
o Arastirmaya dayali fen bilgisi ogretme (AD).
1. Etkili bir sekilde arastirmaya dayali 6grenme aktiviteleri gergeklestirebilme.
2. Ogrencileri, arastirmaya dayali 6grenme biinyesinde onlar1 yeni roller
iistlenmeye hazirlayabilme.
3. Tiim konu alanlarinda aragtirmaya dayali 6gretimi kullanabilme.
4. Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenme yoluyla anladiklarini
degerlendirebilme.
5. Ogrencilerin Fen’in dogasini anlamalarin1 degerlendirebilme.
6. Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arag/gereglerle yaptiklar1 §grenmelerden
anladiklarin1 degerlendirebilme.
7. Etkili aragtirmaya dayali1 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini planlama
yetenegine sahip olabilme.

Nk
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e Ogrenci ogrenmesini degerlendirme (OD).

1. Ogrencilerin giinliik yasamlar1 ve fen bilgisi icerigi arasinda baglanti
kurabilme.

2. Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarin belirleyebilme.

3. Biitiin fen programina bilimin dogasini entegre edebilme.

4. Geleneksel degerlendirme uygulamalari araciligiyla 6grencilerin anlamalarini
izleyebilme.

5. Fen 6gretimini degistirmek i¢in degerlendirme uygulamalarini kullanabilme.

6. Fen’in dogasimi dgretmek igin stratejiler gelistirebilme.

Olgegin orijinalindeki bu béliimlere ek olarak &lgegin basinda Kisisel Bilgiler
kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride katilimeilarin cinsiyeti, dogum yil,
Ogretmenlik deneyimi gibi O6gretmen O&zelliklerinin tarandigi maddeler bulunurken,
Olcegin uyarlanmis halinde bu sorulara ek olarak ve literatiir temelli uzman goriisleri
dogrultusunda Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiiri, gorev yaptiklart okulun
bulundugu yerlesim yerinin tiirli ve su anki dgretim diizeyleri gibi maddeler de ilave
edilmistir. Bu ek maddeler yardimiyla toplanacak o6gretmen profilleri Tirkiye
sartlarinda c¢alisan smif Ogretmenlerinin - bu  degiskenlere gore pedagojik
hosnutsuzluklarinin diizeylerini belirlemede ve c¢alisma sorularmin daha etkin bir
sekilde cevaplanmasi noktasinda yardimci olacagi distinilmiistiir.Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgeginin ingilizce versiyonunda yer alan
maddeler &nce iki Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra da
Olgek; iki smif Ogretmeni, bir Tiirkge &gretmeni ve bir fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan incelenmis, Olcek maddelerinin anlasilirliginda herhangi bir sorun
bulunmamis ve Olcege boylelikle son sekli verilmistir. Bu bahsedilen gecerlik
Olciitlerine ek olarak pedagojik hosnutsuzluk toplam puanlari ile alt faktorler ve
faktorler arasi korelasyon sonuglarina gore lgegi olusturan faktorlerin kendi aralarinda
ve pedagojik hosnutsuzluk toplam boyutu ile anlamli korelasyon gosterdigi, dolayisiyla
6lgegin dgretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarini 6lgmek amacr ile kullanilabilecek
nitelikte gecerliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Daha sonra, geviri giivenirligine kanit olugturmak ve anketin orijinali ile
Tiirkge versiyonu arasinda esdegerligi belirleyebilmek amaciyla Zonguldak ili Eregli ve
Alapli ilgesinde gorev yapan 200 smif ogretmenine ulasilmasi hedeflenmis; ¢ilinkil
Comrey ve Lee (1992)’ye gore, iizerinde faktdor analizi yapilacak bir orneklemin
yeterliliginin dlgiileri kabaca; “gok kotii: 507, “koti: 1007, “orta: 2007, “iyi: 3007, “cok
iyi: 5007, “miikemmel: 1000 ve daha fazlasi” seklinde belirlenmistir. Ancak olgek
uygulanirken 6gretmenlerin goniilli olmayisi, 6gretmenlerin anketin uygulandigi giin
okulda bulunmayisi, anketi yanlis kodlamalari gibi nedenlerden dolayr 152 smif
Ogretmenine ulasilmigtir. Buna gore, bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=152),
iizerinde faktor analizi yapilabilmesi igin “kdtii/orta” arasinda bir derecelendirmeye
sahip oldugu soylenebilir. Olgegin katilimcilara Tiirkge formu uygulandiginda
Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,97 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbach
Alpha giivenirlik degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi dolayisiyla “Fen Bilgisi
Ogretimine  Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi”nin  bu ¢aligsma icin
kullamilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Bilyiikdztiirk, 2011). Olgegin
yap1 gegerligini kontrol etmek amaciyla olusturulmus olan deneme formunun son hali
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uygulandiktan sonra elde edilen verilere AMOS (Analysis of Moment of Structures)
Yapisal Denklem Modelleme Programi yardimiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA sonrasinda modelin istatistiksel uyumunu incelemek i¢in Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekokii (RMR), Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA) degerlerine bakilmistir. Bu degerler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.
Modelin Istatistik Uyum Modeli (Model Fit) Degerleri

Ki-kare P Sd RMR RMSEA GFI CFI NFI
(Bootsrap)

Model 207,668 0,244 142 0,035 0,055 0,871 0,974 0,924

DFA’nin temel varsayimlarindan ilki olan verilerin normallik sart1 calismada
kullanilan 6rneklem i¢in saglanamamistir. Byrne (2010;329) normallik varsayiminin
saglanmadigi bu gibi durumlarda, elde edilmis olan verinin g¢ogaltilmasi esasina
dayanan “parametric bootstrap” yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Bu nedenle
calismada “parametric bootstrap” teknigi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica model
parametrelerinin  tahmin edilebilmesi i¢in kullanilan yontem olarak maksimum
olabilirlik (Maximum Likelihood) se¢ilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde modelde yer alan tiim parametrelerin 0.001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica analiz sonuglar1 bize modeli daha iyi
hale getirebilmek icin “Modification Indices” adi altinda bir takim Onerilerde
bulunmustur. Bu gibi durumlarda Byrne (2010) ki-kare degerini maksimum degerde
diisiiren Onerilerin dikkate alinarak analize devam edilmesini tavsiye etmektedir. Ayrica
bu siiregte, yazilim tarafindan tavsiye edilen onerilerin modelin uyum degerlerini nasil
etkiledigi kontrol edilmis ve Onerilerin uygulanmasinda kuramsal olarak herhangi
olumsuz bir durum olusturmadigr fikrine varilmigtir. Bu nedenle,  yazilimin
aragtirmaciya sundugu oneriler dogrultusunda veri toplama aracina ait modelden madde
1,2,4,6,8,9, 10, 16, 18, 20 ve 24 ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak 19 maddeden olusan
nihai modele ulastlmistir.

Analiz sonucunda olusan nihai modelin uyum degerleri incelendiginde;
modelde Olgiilen degiskenlerin varyans ve kovaryans biiytikliikkleri dikkate alinarak
hesaplanan RMR indisi, 0 degerine yaklastik¢a iyi uyumu isaret etmektedir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Byrne, 2010). Nihai modelde bu deger 0,035 olarak
belirlenerek, iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Diger bir uyum indisi olan RMSEA
ise, modelin serbestlik derecesine gore ne kadar kompleks oldugunu ifade eden bir
Olgiittiir. Arastirmacilar 0,06 degerinin RMSEA degeri i¢in kesim noktast oldugunu
ifade ederek, bu degerin altinda yer alan modellerin iyi uyum gosterdigini ifade
etmektedirler (Hoyle, 2000; Di Stefano ve Hess, 2005; Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Byrne, 2010). Modelde bu deger 0,055 olarak belirlenerek istenilen diizeyin
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Diger bir indis olan GFI ise, model tarafindan hesaba
katilan goreceli miktardaki gézlenen varyans ve kovaryansi indeksleme esasina dayanan
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bir ol¢iittiir. Bu Ol¢iitiin 0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum sagladigini
gostermektedir (Hoyle, 2000; Byrne, 2010). Arastirmada kullanilan modelde bu deger
istenilen siir degerin altinda bulunmustur. Fakat Shevlin ve Miles (1998) GFI indisinin
orneklem biiyiikligii ve modelin kompleks olma durumuna duyarli oldugunu belirterek,
orneklem biyiikliigiiniin ¢ok oldugu durumlarda yiiksek degerlere ulasildigini ifade
etmektedirler. Bu ¢alismada, modele ait elverisli modifikasyonlar uygulandiktan sonra
ulasgilan en st deger 0,871 olarak belirlenmistir. Bu nedenle modelin istenilen sinir
degeri agmamasinda 6rneklem biiylikliigiinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (N=152).
DFA analizinde kullamlan diger bir dlgiit ise, Karsilastirmali Uyum indeksi olan
CFI’dir. CFI, sifir (NULL) modele gore onerilen modelin uyum indeksi agisindan
goreceli azalmasini indeksleme esasina dayanan bir dlgiittlir (Hoyle, 2000). Bu 6l¢iitiin
0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir (Hoyle,
2000; Byrne, 2010). Calismada kullanilan modelde bu deger 0,974 olarak belirlenerek,
istenilen sinir degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Diger bir Slgiit olan NFI ise
arastirmada kullanilan model ile sifir (NULL) modele ait ki-karelerin karsilastiriimasi
esasma dayanan bir olgiittiir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). GFI ve CFI’de
oldugu gibi 0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum gosterdigini ifade
etmektedir. Caligmada yer alan modelde bu deger 0,924 olarak belirlenerek, iyi uyum
gosterdigi kabul edilmistir. Sonug olarak DFA’ya ait tiim bu sonuglar, genel olarak
modelin 6rneklem ile iyi uyum gosterdigini dogrulamaktadir.

DFA’dan sonra 19 maddeye diisiiriilen veri toplama aracinin giivenirlik
6lgtimleri, siif dgretmenlerine bu haliyle uygulanmasindan sonra elde edilen veriler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Giivenirlik katsayisi sirasiyla 6nce veri toplama
aracinin tamamu i¢in, daha sonra da veri toplama aracini olusturan her bir alt faktor igin
hesaplanmistir. Tablo 2.’de, veri toplama aracinin bes faktdriine yiliklenen madde
sayilar1 ve her bir faktdre yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2.
Veri Toplama Aracimin Orijinal Halindeki ve Uyarlama Halindeki Faktorlerin
Giivenirlik Diizeyleri

Faktorler Madde Orijinal Calismanin Uyarlama Calismasinin
sayisi Giivenirlik Katsayilari Giivenirlik Katsayilari

BD 6 0,89 0,83

AB 3 0,84 0,79

YD 4 0,79 0,82

AD 3 0,90 0,68

OD 3 0,84 0,76

Toplam 19 0,94

Yapilan giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, 6l¢egin ortalama Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin 0,94 oldugu tespit edilmistir. Veri toplama aracinin faktorlerine
gore en yiiksek giivenirlik diizeyi BD faktoriinde, en disiik giivenirlik diizeyi ise AD
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faktoriinde meydana gelmistir. Uyarlama calismasinda elde edilen katsayilar, dlgme
aracinin giivenilir sonuclar verebilen bir ara¢ oldugu konusunda yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Verilerin Analizi: Smif Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerinin analizinde, 6gretmenlerin demografik bilgilerinin dagiliminin
belirlenmesi i¢in betimsel istatistik teknikleri kullanilmigtir. Sinif dgretmenlerinin fen
bilgisi dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin analizinden elde edilen
verilerin normal dagilim durumunun incelenmesi i¢in ¢arpiklik, + - 1 araligma gore
degerlendirilmistir. Siif 6gretmenlerinin kisisel bilgiler kategorisinden elde edilen bazi
bilgilerine gore fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6lgeginden elde
edilen bulgular arasindaki fark saptanmistir. Kisisel bilgiler kategorisinden elde edilen
bu degiskenler, ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi ve pedagojik hosnutsuzlugun
duyussal bir oOzellige sahip olmasi nedeniyle, bagka duyussal ozellikler iizerine
yogunlasan ¢alismalarin (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Erdem ve Yaprak, 2011; Giinay,
2005; Karamustafaoglu, 2006; Yildiz ve dig., 2006) degiskenleri incelenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin fen bilgisi dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin;
cinsiyet, okuttuklar1 sinif diizeyleri, galistiklart okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
ve mezun olduklart okul tiiri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek ic¢in iki iligkisiz orneklem ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim test etmek igin kullanilan bagimsiz gruplar t — testi; mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in iligkisiz ya da
daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup
olmadigini test etmek tizere kullanilan tek boyutlu varyans analizi yapilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2011). Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 kabul
edilmistir. Siif 6gretmenlerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS istatistik
paket programi kullanilmustir.

BULGULAR
Bu bolimde, sinif oOgretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik

hosnutsuzluklarini degerlendirmek igin yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler
ve bu veriler 15181nda gerceklestirilen analizlere ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi
Grup Cinsiyet Sif Yerlesim Mezun Olunan Mesleki Kidem
Diizeyi Yeri Tiirti Okul Tiirii
0 4 N 1) Lol —_
ECEE 5 E.EB.EcS:8z il
N2 a8 Mo o pmE AEE -7 27 S oo
K g~ ¥ = Ok Hr g >
f 54 50 55 49 78 26 71 33 29 57 18
% 519 48,1 529 471 750 250 683 317 297’ 5;;’ 137’
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Tablo 3’de aragtirmaya katilan sinif gretmenlerinin cinsiyet, okuttuklar1 sinif
diizeyi, calistiklar1 yerin bagli bulundugu yerlesim yerinin tiirli, mezun olduklart okulun
tiirli ve mesleki kidemlerine gére demografik olarak dagilimlari verilmistir.

Tablo 4
Swnif Ogretmenlerini(z Cinsiyetlerine Gére Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hognutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lar

Faktor  Cinsiyet N X S sd t p

Ortalama Kadmn 54 2,34 0,77 102 0,67 0,50
Puan Erkek 50 2,24 0,58

BD Kadin 54 2,48 0,84 102 0,80 0,42
Erkek 50 2,36 0,63

AB Kadin 54 2,01 0,92 102 0,96 0,33
Erkek 50 1,85 0,73

YD Kadin 54 2,34 0,76 102 0,11 0,90
Erkek 50 2,33 0,73

AD Kadin 54 2,36 0,85 102 0,23 0,81
Erkek 50 2,32 0,74

oD Kadin 54 2,35 0,91 102 0,81 0,42
Erkek 50 2,22 0,62

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilagtirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak
kabul edilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii iizere smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen
ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin genelinden ve alt faktorlerinden
aldiklar1 ortalama puanlari karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,01).

Tablo 5
Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Sinif Diizeylerine Gore Fen Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Faktor Simif N X S sd t P
Diizeyi
Ortalama 1.,2. ve 3. 55 2,45 0,71 102 2,59 0,01
Puan 4.veSs. 49 2,11 0,62
BD 1.,2. ve 3. 55 2,57 0,81 102 2,26 0,02
4.ve5. 49 2,25 0,63
AB 1.,2. ve 3. 55 2,08 0,91 102 1,95 0,05
4.ves. 49 1,76 0,70
YD 1.,2. ve 3. 55 2,54 0,72 102 3,10 0,00
4.veSs. 49 2,10 0,71
AD 1.,2. ve 3. 55 2,50 0,79 102 2,24 0,02
4.veSs. 49 2,16 0,77
OD 1.,2. ve 3. 55 2,41 0,82 102 1,75 0,08
4.ve5. 49 2,14 0,71

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 5’te goriildiigii lizere sinif 6gretmenlerinin okuttuklar: smif diizeylerine
gore fen ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk dlgeginin genelinden ve BD, YD,
AD alt faktorlerinden aldiklari puanlar1 karsilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-
testinde 1., 2. ve 3. smifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. smifi okutan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). 1., 2. ve 3. smifi
okutan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarmin, 4.
ve 5. sinifi okutan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
AB ve OD alt faktorlerinden aldiklar1 puanlari karsilastirmak igin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda 1., 2. ve 3. sinifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. sinifi okutan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,01).

Tablo 6
Swnif "Ogretmenlerinin Calistiklart Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore
Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuglart
Faktor Yerlesim Yeri N X S sd t p

Ortalama Merkez 78 2,27 0,71 102 -0,65 0,51
Puan Koy 26 2,37 0,62

BD Merkez 78 2,43 0,79 102 0,16 0,87
Koy 26 2,40 0,62

AB Merkez 78 1,92 085 102 0,27 0,78
Koy 26 1,97 0,78

YD Merkez 78 2,29 0,73 102 -1,04 0,30
Koy 26 2,47 0,78

AD Merkez 78 2,29 0,77 102 -1,23 0,22
Koy 26 2,51 0,86

OD Merkez 78 2,24 0,79 102 -1,08 0,28
Koy 26 243 075

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi a=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii {izere sinif Ogretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim
yerinin tiiriine gore fen 6gretimine yonelik pedagojik hognutsuzluk dl¢eginin genelinden
ve alt faktorlerinden aldiklari ortalama puanlari karsilastirmak igin yapilan bagimsiz
gruplar t-testinde merkez okullarda ¢alisan dgretmenler ile koylerde calisan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,01).
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Sumif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okulun Tiiriine Gére Fen Ogretimine Yonelik

Pedagojik Hosnutsuzluklarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Faktor Okul Tiirt N X S sd t p

Ortalama Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,31 0,69 102 0,50 0,61
Puan Diger Fak. ve Boliimler 33 2,24 0,68

BD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,42 0,71 102 0,09 0,87
Diger Fak. ve Boliimler. 33 2,41 0,83

AB Smif Opr. ve Egitim Enst. 71 2,01 0,86 102 1,49 0,13
Diger Fak. ve Boliimler 33 1,75 0,74

YD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,35 0,77 102 0,33 0,74
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,30 0,70

AD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,34 0,83 102 0,02 0,98
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,34 0,72

OD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 232 082 102 0,61 0,54
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,22 0,70

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.

Tablo 7°de goriildiigi iizere simif 6gretmenlerinin mezun olduklart okulun
tiirtine gore fen dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk dlgeginin genelinden ve alt
faktorlerinden aldiklar1 ortalama puanlari karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-
testinde Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,01).

Tablo 8

Stif Ogretmenlerini{i Mesleki Kidemlerine Gore Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Faktor Mesleki Kidem N X S sd F p

Ortalama 1-10 yil 29 2,30 0,55 2-101 0,00 0,99
Puan 11-20 y1l 57 2,29 0,79
21 yil ve iisti 18 2,28 0,56

BD 1-10 yil 29 2,43 0,58 2-101 0,00 0,99
11-20 y1l 57 2,41 0,89
21 yil ve istii 18 2,43 0,46

AB 1-10 y1l 29 1,82 0,73 2-101 0,36 0,69
11-20 y1l 57 1,96 0,91
21 yil ve iistii 18 2,01 0,76

YD 1-10 yil 29 237 0,66  2-101 0,13 0,87
11-20 y1l 57 2,34 0,83
21 yil ve tisti 18 2,26 0,60

AD 1-10 y1l 29 2,49 0,78 2-101 0,68 0,50
11-20 y1l 57 2,28 0,78
21 yil ve tistii 18 2,29 0,86

OD 1-10 y1l 29 2,25 0,67 2-101 0,09 0,91
11-20 y1l 57 232 0,88
21 yil ve iistii 18 2,25 0,64

* Bonferroni diizeltmesi sonrast her bir karsilagtirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin mesleki
kidemlerine goére fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lgeginin
genelinden ve alt faktorlerinden aldiklari puanlar birbirine ¢ok yakindir. Ayrica smnif
Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore fen Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk anketinin genelinden ve alt faktorlerinden aldiklari puanlart karsilagtirmak
icin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamgtir (p > 0,01).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
6lgeginin geneli ve “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi
seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢dziimleme”,
“Arastirmaya dayal fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci &grenmesini degerlendirme”
faktorleri arasindaki iliskinin orta ve yiliksek diizeyde pozitif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Olgekteki tiim faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu ve
faktorlerin birbirlerini etkiledigi; ayn1 zamanda Slgegin faktorleri agisindan gecerliligi
sagladig1 soylenebilir. Gegerligin yan1 sira yontem boliimiinde ayrintili olarak sunulan
pedagojik hosnutsuzluk oOlgeginin yiliksek giivenirlik degerine sahip oldugu da
vurgulanmistir. Southerland, Nadelson, Sowell, Saka, Kahveci ve Granger (2012)’1n
bulgularina paralel olarak, bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore yiiksek giivenirlik ve
gegerlik degerleri ile pedagojik hosnutsuzluk o6l¢eginin dgretmenlerin fen Ggretim
uygulamalarina dair sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklarin1 anlamaya yarayacak
etkili bir 6l¢gme araci1 oldugu diisiiniilebilir.

Katilimer 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari
Olcegine verdikleri cevaplar g6z oniine alindiginda Ogretmenlerin toplam pedagojik
hosnutsuzluk puanlar1 ve her bir alt faktdr puanlari 6gretmenlerin fen 6gretimine dair
ortalama diizeyde hosnutsuzluga sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Bu durum
reform-temelli 6gretim uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi agisindan
onemli bir bulgudur. Bununla ilgili olarak Gregoire (2003) ve Feldman (2000)
Ogretmenlerin fen 6gretim uygulamalarina dair hosnutsuzluklarinin, onlarin reform
sirecinde uygulamalar1 gereken yontemlere adapte olmalarmi ve var olan
uygulamalarint degistirmeleri i¢in 6nemli bir durum oldugunu vurgulamislardir. Buna
gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri ile egitimdeki
degisim  uygulamalarina  karsi  sergileyecekleri  yaklasimlari daha  kolay
degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6l¢eginin genelinden ve “Biitlin 6grenci yetenek diizeylerine gore
ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacag1 konusunu ¢dziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci
Ogrenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklhilik yaratmadigi saptanmistir. Yapilan aragtirmalar pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir.
Ancak diger benzer arastirmalar incelendiginde genel olarak cinsiyet degiskeninin
bagimli degisken olarak arastirilan 6gretmenlerin duyussal ozellikleri (6rnegin, 6z-
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yeterlik ve tutum gibi) iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadig: goriilmektedir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Denizoglu, 2008; Nacar, 2010;
Tanel, Sengéren ve Kavcar, 2009). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular ile
calismanin bulgulan paralellik gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak giiniimiizde
kadin ve erkek arasinda; aile, okul ve meslek yasantisinda goriillen dengesizligin
gegmise oranla daha az yasaniyor olmasi, kadinlarin sosyal hayatta 6zellikle son
donemlerde daha aktif rol almalar1 ve erkeklerle kadmlar arasinda sosyal ve mesleki
anlamda farkliliklarin azalmis olmasi diisiiniilebilir (Denizoglu, 2008).

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine yodnelik pedagojik hosnutsuzluklar
6lgeginin genelinden ve “Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan
bilgisi seviyesi”, “Igerigin yilizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu
coziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci &grenmesini
degerlendirme” alt faktdrlerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi, 2011 — 2012
egitim Ogretim yilinin bahar yariyilindal., 2. veya 3. siif okutan Ogretmenlerin
pedagojik hosnutsuzluklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle 4.
ve 5. smif okutan smif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklari, 1., 2. ve 3. sinif
okutan sinif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan
smif O6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lgeginin
genelinde, “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme”, “Arastirmaya dayali fen
bilgisi dgretme” ve “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu
¢oziimleme” alt faktorlerinde 1., 2. ve 3. siif okutan smif 6gretmenleri ile 4. ve 5. sinif
okutan sinif &gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu
gOriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak 1., 2. ve 3. sinif okutan simif 6gretmenlerinin
okuttugu hayat bilgisi dersinde fen iceriginin eskiye oranla artirilmis olmasi, deney
etkinliklerinin de arttk hayat bilgisi dersinde yer aliyor olmasi, gegmisteki
deneyimlerinde fen bilgisi egitimi reformunun daha yeni yapilmig olmasi nedeniyle
stkinti yasamalar1 ddsiiniilebilir. Yapilan arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir. Ancak
Ogretmenlerin duyussal ozellikleri {izerine yogunlagmalari nedeni ile bu g¢alismaya
benzer diger arastirmalar incelendiginde; Denizoglu (2008) 6z-yeterlik inang diizeyleri
ve tutum ile ilgili, Erol (2006) ise simif yonetimi ile ilgili yaptiklart ¢aligmalarinda
okutulan smif diizeyi degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel
fark yarattigt sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgulart ile
¢alismanin bulgular paralellik gostermektedir. Ancak, Nacar (2010) iletisim ve problem
¢Ozme becerileri ile ilgili yaptig1 ¢caligmada, Giinay (2005) da sinif kurallarint olusturma
ve uygulamada karsilasilan giigliikler ile ilgili yaptig1 ¢aligmada sinif diizeyinin bagimli
degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

Mesleki kidem degiskeni ile smif &gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklart 6lgeginin ve “Biitiin &grenci yetenek diizeylerine gore
ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Ierigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacag1 konusunu ¢dziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci
o6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla fen bilgisi
programinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda simif dgretmenlerinin mesleki
kidemlerinin belirleyici bir faktor olmadigi, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kidemleri ne
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olursa olsun benzer pedagojik hosnutsuzluklara sahip olduklart sonucuna
ulagilmaktadir. Yapilan aragtirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelenmedigini gdstermektedir. Ancak duyussal 6zellige sahip
olmasi agisindan benzer diger arastirmalar incelendiginde; Ozgan, Yigit, Aydin ve
Killik (2011) smif yonetimi algilart ile ilgili yaptigi calismada mesleki kidem
degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari ile ¢alismanin bulgulari
paralellik gostermektedir. Nacar (2010) ise iletisim ve problem ¢bézme becerileri ile
ilgili yaptig1 ¢alismada mesleki kidemin bagimli degiskenin bazi alt boyutlar1 iizerinde
anlaml1 bir istatistiksel fark yarattig1; bazi alt boyutlarinda da anlamli bir istatistiksel
fark yaratmadig1 sonucuna ulagmistir.

Smif o6gretmenlerinin fen O6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
dlceginin genelinden ve “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu c¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklari toplam
puanlarin ortalamasi, kOy okullarinda c¢alisan sinif Ogretmenlerinin  pedagojik
hosnutsuzluklarinin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Bir bagka deyisle merkez
okullarda calisan sinif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklari, kdy okullarinda
calisan smif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan
siif Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar: 6lgeginin
genelinde ve “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi
seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢dziimleme”,
“Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt
faktorlerinde merkez okullarda calisan smif Ogretmenleri ile kdylerde caligan siif
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir.
Olgegin genelinde ve diger faktdrlerinde merkez okullarda calisan smif égretmenleri ile
koylerde calisgan smif Ogretmenleri arasinda farkliligin olusmamasi, hem merkez
okullarda hem de kdoylerde calisan sinif Ggretmenlerini etkili egitimden alikoyan
nedenlerin varliginin esit diizeyde olmasindan kaynaklanabilir. Merkez okullarda
calisan smif Ogretmenlerini etkili egitimden alikoyan nedenler arasinda simnif
mevcutlarmin kalabalik olmasi, velilerin beklentilerinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin fazla olmasi sebebiyle reform uygulamalarindaki yetersizlikleri
(bilgisayar ve teknolojik araglarin kullanimi konusundaki eksiklik, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini bilme ve dogru kullanma konusundaki yetersizlik vb.)
gosterilebilir. Koylerde calisan sinif 6gretmenlerini etkili egitimden alikoyan nedenler
arasinda ise velilerin ilgisizligi, zayif 6grenci profili, materyal yetersizligi, laboratuvar
olmayis1 gosterilebilir. Yapilan aragtirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore incelenmedigini ancak, duyussal 6zellige sahip
olmasi agisindan benzer diger aragtirmalar incelendiginde yerlesim yerinin tiiri
degiskeninin bagimli degisken Tlizerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattig
goriilmektedir (Erdem ve Yaprak, 2011). Dolayistyla bu arastirmalarin bulgulari ile
¢alismanin bulgular1 paralellik goéstermemektedir.

Mezun olunan okul tiirii degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluklart 6lgeginin genelinden ve “Biitiin 6grenci yetenek
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diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu c¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktdrlerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore incelenmedigini géstermektedir. Ancak duyussal agidan benzer diger arastirmalar
incelendiginde mezun olunan okul tiirii degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlaml
bir istatistiksel fark yaratmadig1 goriilmektedir (Nacar, 2010; Ozgan, Yigit, Aydin ve
Kiilliik, 2011). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular ile ¢aligmanin bulgular: paralellik
gostermektedir. Cemaloglu ve Sahin (2007) ve Karamustafaoglu (2006) ise yaptiklari
caligmalarda mezun olunan okul tiirliniin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
istatistiksel fark yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Katilimer  Ogretmenlerin  cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerinin tiirii ve bu dgretmenlerin mezun olduklart okul tiirii gibi
degiskenlerin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 toplam ve alt faktorlerdeki pedagojik
hosnutsuzluklar1 ile istatistiksel bir fark ortaya koymadigi anlagilmistir. Ancak,
katilimeilarin okuttuklari sinif seviyeleri s6z konusu oldugunda katilimcilarin pedagojik
hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli farkliliklar goriildiigii ve bu farkliliklarin alan bilgisi
ve Ogrencilerin 6grenme siirecinin degerlendirilmesi alt faktorleri disindaki biitiin
boyutlar i¢in s6z konusu oldugu anlagilmigtir. Buna gore, c¢alismaya katilan
Ogretmenlerin, “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme”, “Arastirmaya dayali
fen bilgisi dgretme” ve “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag1 konusunu
¢oziimleme” alt faktdrlerinde pedagojik hosnutsuzluga sahip olduklar1 ve bu
ogretmenlerin daha etkili bir fen egitimi i¢in hizmet i¢i mesleki gelisim etkinlikleri ile
desteklenmesi gerektigi diistiniilebilir. Sowell ve dig. (2006)’ne gore pedagojik
hosnutsuzluk durumlarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun hizmet ici
mesleki gelisim aktivitelerinin basarili bir sekilde oOgretmen ihtiyaclarma cevap
verebilmeleri agisindan 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica Feldman (2000) da
Ogretmenlerin ihtiyaglarinin farkina varmasini onlarin daha etkin bir hizmet i¢i gelisim
stireci yasamalar1 konusunda onemli bir unsur olarak degerlendirmistir. Buna gore
pedagojik hosnutsuzluk dlgegi ile belirlenen 6gretmen hosnutsuzluklar: 6gretmenler ile
paylasilmali ve ihtiyaglar iizerinde derinlemesine arastirmalar gerceklestirilmelidir.
Ayrica tespit edilen pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri 6gretmenlerin ihtiyaglarini ortaya
koyacagindan hizmet i¢i gelisim programlart hazirlayanlar igin de etkili program
gelistirme ve yiiritme konularinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Ogretmenlerin  pedagojik hosnutsuzluklari bircok degisken tarafindan
sekillenebilir (Sowell ve dig., 2006). Bu degiskenler bazinda katilimci 6gretmenlerin
sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklari nitel arastirmalar yardimi ile daha
derinlemesine arastirmalar sayesinde bu degiskenler ve pedagojik hosnutsuzluk
arasindaki iliskiler detayli bir sekilde anlamlandirilabilir. Bu ¢alismada
degerlendirilmeyen baska bir degisken olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik
inanglarinin  6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklari ile olan heniiz tam olarak
anlagilmamus iliskisi de arastirilabilir (Czerniak, 1990; Lumpe, ve dig., 2012; Settlage
ve dig. 2009; Wheatley, 2002). Bu sayede daha etkin hizmet i¢i gelisim programlari
tasarlanarak dgretmenlerin farkli seviyelerde sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklar
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ve Oz-yeterlik inanclarmin fen egitim reformlarinin &gretmenler tarafinda nasil
benimsenip hangi oranda uygulamaya konuldugu ile ilgili bilgiler sunabilir.
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