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Diinya medeniyet tarihinde rol alan toplumlar, bu rollerini;
milletlesme siireci, kurmus olduklar1 devletler ve uygulamis olduklar
yonetim sekilleri ile esdeger elde ederler. Tiirk Milleti, gerek bilinen en
erken zamandan itibaren millet olarak diinyada yerini almasi, gerekse
orgiitlii bir toplum olarak ilk devlet teskilatin1 olugturmasi ve bu teskilatta
uygulamig oldugu yonetim sekilleri acisindan son derece énemli bir yere
sahip olmasina ragmen bu giin diinya literatiiriinde hak ettigi konumda
degildir. Bunun temelde nedeni, Tirk tarihinin Islamlasma sonrasi
Tirkler tarafindan yeterince ele alinmamasi ya da yanlis ele alinmasidir.
Tiirk Milleti, kendi tarihi ile ugrasmayinca da Islam Oncesi Tiirk Tarihi
ile ugrasmak, oryantalist tarih¢ilere kalmistir. Bu yilizden Tiirk tarihi

farklh yonlerden ve hak ettigi sekilde incelenme sansi elde edememistir.

Atatiirk ile baslayan tarih calismalari, Oncelikle Tiirk tarihi
hakkindaki iftiralart ortadan kaldirmayr hedeflemis ve onu takip eden
yillarda glinimiize kadar onemli asamalar elde edilmistir. Biz de bu
caligmalardan hareket ile diinya medeniyetinde 6nemli kilometre tas1 olan
Aristokrat Cumhuriyet Rejimi’nin, Islam Oncesi Tiirk Devletleri’nde
farkli ad ve sekilde olsa da uygulandigimi, Ornekleri ile ¢alisma

cergevesinde aktararak, aragtirmacilarin dikkatini bu konuya cekecegiz.
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Abstract

Societies which have roles in world history of the civilization,
obtain these roles equally according to their established states and
administration forms that they put into practice. Although Turkish Nation
has a vital position in terms of not only having a position in the world as a
nation in early ages, but also constituting the first state organization as an
organized society and administration forms aplied in this organization,
today in the world literature, it is not in the position that Turkish Nation
deserves. The fundamental reason is that the Turkish history after
islamization is not treated by Turks or being treated wrongly. When
Turkish nation doesn’t deal with its own history, then dealing with
Turkish history before Islam has been left to orientalist historians.
Therefore, Turkish history couldn’t have the chance to be examined from
different perspectives and deservedly.

History studies started with Ataturk, firstly aimed to resolve
slenders and have made progress in following years until today. Basend
on these studies, we aim to take attention of the researchers on this topic
by transferring in a frame of paper with examples that Aristocrat Republic
Regime which is a significant milestone in world civilization, has been
applied in Turkish States before Islam in different names and forms.

Keywords: Turks, Aristocrat Republic, Civilization, Pre-Islamic,

Administration form

Giris

Insanlik tarihinde bir araya gelme ve millet haline doniisme
onemli bir agamadir. Ciinkil millet; ortak bir gecmise sahip, dil, kiiltiir
ve lilkii birligi ile birbirlerine bagli vatandaslarin olusturdugu siyasal
ve sosyal birliktir (Afetinan, 2000: 28). Tiirk Milleti’nin olusmasinda
genis anlamda; siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve
koken birligi, tarihi yakinlik ve ahlaki yakinlik etkilidir (Afetinan,
1971: 57). Millet olmay:1 takip eden ikinci asama, devlet haline
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donlismedir. Ancak devlet kurmak icin sadece millet olmak yeterli
degildir. Milletin yaninda iilke, egemenlik ve politik orgiitlenme de
gereklidir. Yani egemenligimizi kullanacagimiz bir alana ihtiyacimiz
vardir (Taneri, 1993: 81, 103-104). Bu cercevede devlet, insanlarin
milletlesme sonucu bir araya gelerek belirli bir cografya iizerinde
siyasi Orglitlenmeye gitmesidir. Devleti olusturan milletin bagrinda
egemen olan kuvvet, bireysel olarak hi¢ kimse tarafindan verilmis
degildir. O bir siyasal egemenliktir. Devlet bu giiciinii halkin
giivenligini ve diizenini saglamak icin kullanir (Afetinan, 2000: 38).
Bugiin geldigimiz cagda devletin olusmast medeniyet yolunda énemli
olsa da vyeterli bir olcii degildir. Onemli olan devletin nasil
yonetildigidir. Yani devlet hangi usuller ¢ercevesinde yonetilmektedir
ve bu yonetim seklinin devleti kuran milletin menfaatlerine uygun
olup olmamasidir. Ciinkii 6nemli olan milletin mutlulugu, refahi,
huzuru ve giivenligidir. Zaten demokratik yOnetimler ile anti
demokratik yonetimler arasindaki temel Olcii, karar verme yetkisinde
tek kisinin degil ortak aklin etkili olmasi, goriislerin agik bir sekilde
tartisilmast ve idare edenlerin hukuka gére hareket etmesidir (Spitz,
1969: 5).

1. Tiirkler’de Aristokrat Cumhuriyet Uygulamalari

Bu giristen sonra bir yonetim sekli olarak karsimiza cikan
Aristokrat Cumhuriyeti ve bunun Tiirkler’deki uygulama sekillerini
aciklayalim. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, Aristokrat Cumhuriyet;
seckinci, oligarsik, baskici bir grubun idare sekli degildir. Aristokrat
Cumhuriyet, monarsiden, tiranliktan ve hatta demokrasinin ilk
asamalarindaki kotii yonetimden kurtulmak icin basta Sokrates,
Eflatun ve Aristoteles gibi 6nemli diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen
ve demokratik toplumlarin olusmasinda son derece etkili olan bir
sistemdir. Bu ac¢iklamadan sonra sistemin tarihi siirecine donecek
olursak, bilindigi iizere Cumhuriyet rejiminin daha ¢ok Yunan sehir
devletlerinde ortaya ¢iktigina inanilir. Oysaki M.O. 500’lerde Kuzey
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Hindistan’da, Cumhuriyet rejimi goriilmektedir (Ates, 1986: 13).
Ancak oras1 ile ilgili yeterli bilgi olmadigi i¢in biz Yunan Sehir
Devletleri iizerinden sistemi aciklayacagiz.

Eski Yunan siyasal teskilat1 olan polis; aile, genos ve fraderi
asamalarindan sonra siyasi yapisini tamamlamistir. Daha sonra
krallarin yonetimde zor durumda kalmalart ile birlikte ©Onemli
konularda kabile seflerine veya aile reislerine danigsmaya baslanmustir.
Bu danigmalar zaman icinde aligkanlik haline gelmis ve Aristokrat
sinif olusmustur. Ancak Aristokratlar’in sonraki siirecte keyfi
uygulamalara gitmeleri, yani oligarklasmalar1 sonucunda i¢
karisikliklar meydana gelmis ve M.O. 650-600 yillarinda Dragon ve
Solon Yasalar1 dogmustur. Hatta bir ara ¢oziime ulagilamadigi igin
tiranlik rejimi hakim olmustur. Iste toplumun icine diistiigii bu
acmazdan kurtulmasi icin Herakleitos, Sokrates, Eflatun ve Aristoteles
gibi diisiinilirler yonetimde erdeme dayali halkin yararina calisacak
kisilerin rol almasmmi yani akilli azmh@n etkin olmasim
savunmuglardir (Goze, 1986: 3-4). Sokrates; toplumu halkin
cogunlugu degil bilgili, erdemli bir azinligin yonetmesini istemis ve
yonetecek azinligin soya dayali degil, bilgiye dayali olmasini
onermistir (Senel, 2004: 135).

Eflatun; devleti, insanlarin kendine yetmemesi sonucu
baskalarinin yardima ihtiya¢ duymasi gereginden dogan bir olusum
olarak tamimlamis ve ideal devletin en iyilerin yonettigi devlet
oldugunu sdylemistir (Dikici, 2005: 12). Eflatun; aklin iistiinliigiinii ve
yonetimin akla ait oldugunu felsefi diizeyde kanmitlamaya caligmus,
insanin nesne ve diisiince olarak iki kisimdan olustugunu, diisiincenin
bedeni yonetecegini eklemistir. Aklin her insanda esit diizeyde
olmadigini soyleyen Eflatun, bu nedenle akilli insanlarin devleti
yonetmesi gerektigini, boyle olmadig: takdirde kotii sonuglarin ortaya
cikabilecegini ifade etmistir (Senel, 2004: 143).
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Aristoteles; gerek birey ve gerekse devlet i¢in en iyi ve en
etkin yasam ruhun iyiligini saglamaya calisan erdemli bir yasamdir
diyerek, bir toplumda erdemli olanlarin devleti yonetmesi gerektigini
bu sekilde en iyi yonetimin olacagini agiklamistir (Senel, 2004: 176).

Ancak biitiin bu uyarilara ragmen o tarihte Yunan yodnetim
yapisinda gii¢ ve yetkiler sinirlt bir topluluk tarafindan kullanilmus,
halkin egemenligi ve bireylerin esitligi miimkiin olmamistir (Eroglu,
1998: 5). Bu yiizden Aristokrat Cumhuriyet Rejimi’ni etkin olarak
kullanan Romalilar’dur.

Roma’da M.O. 509’da Etriisk Kral'm iilkeden kovan ve
yonetimi ele geciren ‘“Patriciler” (Babalar) krallikk kurumuna
duyduklar1 6fkeden dolay1r Cumhuriyeti kurmuslardir. Bu Cumhuriyet,
Aristokrat Cumhuriyet’tir. Bunu takiben M.O. 450 yilinda, “On Iki
Levha Yasalar1” kabul edilmis, M.O. 447°de ise, “Plep Meclisi”’(Halk
Meclisi) senato gibi kanun yapma hakki elde etmistir. Boylece halkin
yonetimde etkinligi saglanmistir (Senel, 2004: 185-189). Zaten
Eflatun, devletin tiim siniflarin mutlulugu icin kuruldugunu, yoksa bir
sinif mutlulugu i¢in olmadigini, devlette dogrulugun esas oldugunu,
devletin iyi bir diizenle yonetilmesi ve akillica yonetilmesi gerektigini,
bdylece biiyiik devlet olacagini belirtmistir (Eflatun, 1980: 109-110).
Diger yandan Eflatun, devletin; iyilik, bilgelik ve dogrulugu temel
degerler olarak kabul etmesi gerektigini ortaya koymustur (Eflatun,
1980: 122).

Aristoteles de; devletin sinirlan igerisinde yasayan herkesin
milkemmel olamayacagini ifade ederek, canli varliklar gibi farkhi
parcalarin oldugunu, ruhun nasil akil ve arzudan miirekkepse
yonetimin de boyle oldugunu (Barnes, 2002: 119) bu nedenle devleti
kendi kentlilerinin yonetmesi gerektigini belirtmistir (Okten, 2007:
453). Sistemin genel olarak ne oldugunu ve neyin amaclandigini
bizzat sistemi ortaya atan kisilerden aktardiktan sonra simdi Tiirkler’in
uygulamalarina donebiliriz.
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Islam oncesi Tiirkler’de sosyal yapi; ogus (aile), urug (aileler
birligi), bod-boy (bir siyasi teskilata bagli), bodun (beyler birligi,
siyasi yonden miistakil veya degil), il (miistakil toplulugun
olusturdugu devlet) (Kafesoglu, 1992: 215) seklindedir. Kasgarl
Mahmut Divanu Liigati’t-Tiirk’de devleti baris anlaminda
tanimlamistir (Gokalp, 1995: 137). Bu cercevede bakildigi zaman
Tirk Devletleri’'nin genel niteligi de ortaya c¢ikmaktadir. Tiirk
Devletleri’'nde temel yapt boylardir. Boylar, ailelerin bir araya
gelmesiyle olusur ve beyler tarafindan yonetilirdi. Beyler, boydaki i¢
dayanigsmay1 muhafaza etmek, hak ve adaleti diizenlemek ve gerekirse
silahla boyun menfaatlerini korumakla goérevliydi (Gokalp, 1995:
217). Beylerin basa gelme sekli ise, aile temsilcilerinin secimi ile
olurdu (Giingdr, 1989: 53). Bu cergevede Tiirk Devletleri’ni bir beyler
konfederasyonu seklinde ifade edebiliriz (Kosoglu, 1991: 36).
Boylarin askeri giicii de oldugu icin devlet icgerisindeki etkinligi
oldukca Onemlidir. Bu nedenle bir konfederatif yapidan bahsetmek
dogrudur (Kosoglu, 1997: 39).

Tirk Devletleri’nin temel anlamda niteligini ifade ettikten
sonra devleti yoneten kisiyi aciklayalim: Devletin basinda “Hakan”,
“Kagan”, “Han” gibi unvanlar1 olan kisiler bulunurdu. Bu kisiler,
beyler ve diger iist diizey devlet memurlari, hatta halkin katildig:
kurultaylarda secilirdi. Burada 6nemli olan iki nokta vardir. Birincisi;
kut verilen aileye mensup olmak, ikincisi; gerekli 6zellikleri tagimak
(Kagik¢l, 2002: 889). Yani sadece kut verilmesi yeterli degildi.
Ornegin, M.O. 60’da Hun tahtina kurultayda Sag Bilge Tigin ¢ikarildi.
Yine Uygurlar’da Kutluk Bilge Kagan (795-805) kurultay tarafindan
tahta cikarildi (Kogak, 2011: 25). Zaten Kut’un sahibi olan hiikiimdar;
kurt ile kuzunun birlikte yasayacagi sekilde adil ve yoneten, Tanri’dan
aldig giic ile idare eden, adaletli, asayisi saglayan, milletini esit géren
ve refahini saglayan, ayn1 zamanda halkint doyuran, kanun yapan ve
yasaya Once kendi uyan kisiydi (Yusuf Has Hacip, 1996: 48, 126, 128,
179, 429, 446). Bu nedenle hiikiimdarin mutlakli§i s6z konusu
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degildir. Burada temel belirleyici olan nitelikler ve toredir. Yani
mesruiyeti toreye uydugu siirece devam eder. Yoksa kut dahi cekilir
(Kosoglu, 1997: 47-48) Tiirk Hiikiimdarlar1’nin niteligine gelince; kisi
bilge olmak, erdemli olmak, cesaret sahibi olmak ve alp olmak
zorundadir (Koca, 2002: 830).

Kutadgu Bilig’de; bilginin nam ile biiyiiyecegini, bilgisizlikle
devletin yonetilemeyecegini, dogrulukla devletin ayakta kalabilecegini
belirtmistir (Yusuf Has Hacip, 1996: 149, 416). Divanu Liigati’t-
Tiirk’te ise, Tirk Hiikkiimdari’nin en 6nemli 6zelligi olarak erdem
gosterilir (Kasgarli Mahmut, 1992: 188). Tiirk Hiikiimdarlarinin
gorevleri de su sekilde belirtilmistir; Tanr1 varlik verdigi icin 6ziinde
kutu var oldugu icin hiikiimdar olan kisi; milletin birligini saglamak,
fakir milleti zengin kilmak ve niifusunu cogaltmakla gorevliydi (Ogel,
1971: 24).

Tirk Hikiimdarlari, “Tanhu” wunvanmm kullanirlar ve
Tanr’’nmin yeryiiziindeki temsilcisi olarak algilanirlardi. Ancak ne
Tanr1 iddiasinda olmuslardir ne de gokten inmislerdir (Ozer, 1982:
245). Kesinlikle halka mutlak dogrular1 dayatmazlar, aksine halka
uygulamakla yiikiimli oldugu toreleri bile halka sorarak
olustururlardi. Téreler, kurultaylarda devlet ileri gelenleri ve halkin
katilmi1 ve oOzgiirce fikrini soylemesiyle ortaya c¢ikardi. Bu da
hiikiimdarin monarkligin1 engellerdi (Kacike¢i, 2002: 889). Eski Tiirk
Devletleri’nde hiikiimdarlara insaniistii bir varlik degeri bu nedenle
atfedilmez, hakimiyetleri sinirli olup, toreye gore hareket etmeleri
gerekirdi (Tekin, 2002: 21).

Diger yandan hiikiimdarlarin keyfi davranmasi miimkiin
degildi. Ciinkii “Il gider Tore kalir’(Ogel, 1971: 38) soziiyle devlet
yonetiminde torenin ne kadar 6nemli oldugu ve her seyin iistiinde
oldugu ifade edilmistir. Tiirk tarihi incelendigi zaman basarili Tiirk
Hiikiimdarlar1; Mete, Atilla, Bilge ve Kiiltigin kardeslerin toreyi en iyi
uygulayan hiikiimdarlar oldugu goriilmektedir. Tiirk sosyal yapisi
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nedeniyle baskici, anti-demokratik uygulamalarin devletin devaminda
sakinca yarattig1 gibi dagilmasina da neden olmustur. Bu nedenle Tiirk
milli hukuku olan térenin uygulanmasi devletin basarisinda etkin
olmustur. Tore; Tiirk sosyal hayatin1 diizenleyen mecburi kurallardir.
Hiikiimdarin, bireylerin ve toplumun hak ve hukukunu belirler ve
cezai hiikiimleri vardir (Saray, 1999: 5-7). Tore; Tiirk devlet
telakkisinin temel tasidir (Taneri, 2006: 81) Diger yandan yukarida da
ifade ettigimiz gibi tore hiikiimdar adlariyla anilsa da beylerin, devlet
biiyliklerinin ve halkin katilimi sonucu kurultaylarda belirlenirdi
(Ogel, 2002: 876)

Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacip (1996: 168), toreyi
uygulayabilecek devlet baskaninin niteliklerini; bilgili, Tiirk soylu,
diirtist, ulusta se¢ilmis alp, cesur, dogru sdyleyen, halkla uyumlu,
akilli, comert ve iyiliksever olarak tanimlamistir. Kasgarli Mahmut
(1992: 428) Divanu Liigati’t-Tiirk’te ise; hakim, bilgili ve akilli
olmas: iizerinde durmustur. Bahaeddin Ogel (1982: 245) de
kahramanlik ve cesareti 6ne ¢ikarmusti. Otiiken Tiirk Kitabelerinde,
bu durum toreyi uygulayan hiikiimdarin bilge ve alp olmasi, dogru
diisiinmesi, diislindiigiinii uygulamasi, cesur, realist ve halkin
diisiincesine 6nem veren kisi olmasi seklinde ifade edilmistir (Oztiirk,
1973: 39-40). Tirk Hikiimdarlarimin karizmatik bir yapiya sahip
olmasi da iizerinde durulan konudur (Donuk, 1979-1980: 30). Bu
aciklamalardan anlasilacagi iizere, iktidar sahiplerinin Tiirk Devlet
Yonetimi’nde milleti temsil etmesi ve millete gore hareket etmesi
onemli olmus, emredici giiclinii kamu yararina kullanmasi, adil olmasi
ve erdemli olmasi 6n plana ¢ikmustir (Atalay, 2002:860). Bunun aksi
yani toreye uymayan, Tiirk Milleti tarafindan kabul gérmeyen
hiikiimdarlar; iktidardan diigebilirler ve kut’u yok sayilirdi (Koca,
2002: 828).
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Tirk Devletleri’'nin y&netim sistemine bakilacak olursa,
kendilerine has ve c¢aglarina gore oldukga ileri diizeydedir. Ancak
Batili kavramlar ile anlatilmadigi i¢in bugiin uluslararasi literatiirde
hak ettigi yeri alamamustir. Oncelikle Tiirk Devletleri’nin yonetim
sisteminde hiikiimdarlar yalniz degildir. Bilge kisiler hiikiimdarlarin
yanminda mutlaka bulunmustur. Ornegin Goktiirkler’de hiikiimdarin en
iist diizey damigmanlani “Aygucu” ve “Bilge” unvamim kullanirdi
(Erkog, 2008: 224). Yine Uygur Devlet Sarayr’nda hiikiimdara yol
gosteren ve fikir veren “Tayang” ve “Kenges¢i” denilen danigsmanlar
vard1 (Kandir, 2002: 8). Yani hiikiimdar devleti yonetirken mutlaka
yakininda bulunan bilge adamlardan faydalanir, onlarin goriislerini
dikkate alir ve ortak akilla hareket ederdi. Ancak Tiirk Devlet
Yonetimi’nde ana unsur, kurultaylar yoluyla toplanan meclislerdir. Bu
meclisler; Biiyilk Hun Devleti’nde Mete, Avrupa Hun Devleti’nde
Atilla, Goktirk Devleti’nde Bilge ve Kiiltigin kardesler doneminde
etkin olarak kullanilmis ve Hazar Devleti’nde, Pecenekler’de, Tuna
Bulgar Tiirk Devleti’nde ve Kipcak Tiirkleri’nde de goriilmiis olup,
etkin bir sekilde yonetime katildig: tespit edilmistir (Saray, 1999: 5-
13). Ibrahim Kafesoglu, Avrupa Hunlari’nda “Seckinler Meclisi”;
Tabgaclar da “Devlet ve Nazirlar Meclisi ”; Hazar Hakanligin da
“ihtiyarlar Meclisi”’; Pecenekler de ‘“Kararlar Meclisi” ve Tuna
Bulgarlar’'nda “Millet Meclisi’nin  oldugundan bahsetmektedir
(Kafesoglu, 1992: 247).

Bu meclisler; senede 3 defa toplanmakta olan kurultaylar
araciligiyla meydana gelir ve burada; devlet isleri goriisiiliir, dini
torenler yapilir ve cesitli etkinlikler gerceklestirilirdi. Bunlardan ilki;
senenin ilk ayinda hiikiimdarin sarayinda yapilmakta olup, dini
niteliklidir. Ikincisi; ilkbaharda besinci ayda (bize gore Haziran’da)
yapilirdi. Kurbanlar kesilir, at yarislar1 yapilir, giiresler tertip edilir,
hiikiimdarlar tespit edilir, {ilke meseleleri hakkinda gerekli
miizakereler gerceklestirilirdi (Kafesolu, 1992: 246). Uciinciisii ise
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giiziin yapilirdi. Bu torenler de halk ile beyler hiikiimdardan davaci
olabilirlerdi (Ogel, 2002: 875).

Ozellikle bahar aylarinda yapilan kurultaylara; prensler, devlet
biiyiikleri, boy beyleri, Tiirk Devleti’ne bagl krallar katilirlar, devletin
yapacagi isler planlanir ve tartisilirdi. Sonbahardaki kurultay ise sayim
kurultayrydi. Elbette ki bu kurultaylar ve ortaya c¢ikan meclisler
bugiinkii meclisi karsilamaz. Ancak milletin birlesmesini ve
kaynagmasimi sagladig gibi torenin belirlenmesini ve hiikiimdarin da
hesaba ¢ekilmesini saglardi (Ogel, 2002: 875-879). Hatta Goktiirk ve
Uygurlar’daki bu meclisler, hiikiimdar tasvip veya gerekcge gostererek
reddedebilirdi (Saray, 1999: 13). Bu nedenle demokratik toplum
oncesi sistem i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk Devletleri’nde halk devlet i¢in degil devlet halk i¢indir
(Koca, 2002: 831). Bunu ifade ederken birbirine rakip ya da az-cok
onemli anlaminda degildir. Aslinda Tiirk Devletleri’nde; “Devlet”,
“Vatan” ve “Millet” kavramlari birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan kavramlardir. Bu acidan bakildigi zaman Devlet; baba,
Vatan; ana, Millet; cocuklardir (Kafali, 2005: 265). Tiirk Devlet
Yonetimi’nde bu dengenin korunmasi son derece Onemliydi. Bu
cercevede meclisler dengenin korunmasinda onemli bir yere sahipti.
Meclis baskanligini Kagan yapar, meclis iiyelerine “Toygun”
denilirdi. Hiikiimdar olmadigi zaman ise meclis bagkanlhigini,
“Aygucu” ve “Oge” unvanl devlet danismanlari yapard: (Koca, 2002:
831).

Devlet meclisleri, yeni kurulan devletin toresini tespit etmek,
hiikiimdar degisikligini bildirmek, bayram ve toylarda toplanmak,
savasa karar vermek ve bilyiik davalarda hiikiimdarin baskanliginda
bir araya gelmekle gorevliydi (Kogak, 2011: 78).
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Diger bir onemli konu ise Tiirk yonetim sisteminde seckin
siifin ya da soya dayali bir yapinin bulunmamasidir. Yoneticiler
gorevlerini yaptig1 ve becerilerini sergiledikleri siirece kutsaldirlar
(S1gr1 ve Ercil, 2007: 23). Zaten devletin temelinin olusturan boyun
toplumsal yapist esitlik¢idir. Diger yandan toplanan mecliste biitiin
unsurlar1 temsil eden kisiler bulunmaktadir (Gokalp, 1995: 242). Bu
nedenle gerek yonetimde gerekse halkin genelinde esitlik¢i bir yapinin

oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirk Devlet YoOnetimi’nde oOnemli bir Ozellik de, halkin
hiikiimdara bakmas1 degil, hiikkiimdarin halka bakmasi konusudur. Bu
cerceve kanunla belirlenmis, olmazsa olmaz olarak yer almis birlik ve
giivenligin saglanmasi da buna eklenmistir (S1gr1 ve Ercil, 2007: 80).
Bu sekilde ¢agdaslarinda oldugu gibi hiikiimdarlarin; halki soyan, agir
vergiler ile ezen, ailesi ve kendi menfaatlerini diislinen hiikiimdar
olmaktan uzak tutmustur.

Tiirk Devlet idaresinde hiikiimdar, hicbir sinif farki gozetmez
ve bu durumu su sekilde ifade ederdi: “Ister oglum, ister yakinim ya
da himsim olsun; ister yolcu, gecici, ister misafir olsun; kanun
karsisinda bunlarin hepsi birdir.”(Karamanlioglu, 1963: 8) soziiyle
bugiinkii demokratik modern devletlerin bile olmazsa olmazi olan
halk¢ilik  prensibini en iyi bir sekilde uygulamistir. Tiirk
Hiikiimdari’nin yonetim uygulamasiyla devletin siirekliligi yakin
iliskilidir. Ornegin, Kutadgu Bilig de; “Bey iyi olursa ulus diizelir
(Yusuf Has Hacip, 1996: 83) Ey kanun yapan kisi, kotii kanun yapan
Oliip gitti. Diinya diizeni kotii kanunla saglanamaz.” denilmis ve
beyligin ancak birlik ve dogrulukla ayakta kalabilecegi lizerinde
durulmustur (Yusuf Has Hacip, 1996: 128, 149, 416)

Goriildiigii  tizere, Tiirk Devlet yonetiminde hakimiyetin
kaynagir halkin memnun edilmesidir. Merkezi iktidar, toplumun
egilimlerine uymakla yonetebilecegi gercegine dayanir (Dede, 2005:
43). Demek ki, Tiirk yonetim sisteminde temel dayanak Adalet “Kiin
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Togd1”, Devlet “Ay-Told1”, Akil “Ogdiilmiis”, Kanaat ve Afiyet
“Odgurmus” olmustur (Tutar 2002: 869-870). Bu sekilde ideal
devletin yakalanabilecegi amaglanmustir. Yusuf Has Hacip de; “Ideal
Devleti; ahlak, fazilet, zeka, bilgi ve Kkiiltiiriiyle yiikselmis ve ayni
zamanda icinde yasadigi toplumun ihtiyaglarina ve isteklerine cevap
verebilen insanlarin ydnetebilecegini ortaya koymustur (Dikici, 2005:
268). Bu sekilde bir yonetimin de ancak adet, gelenek, tore ve faziletle
olabilecegini yineleyelim. Yani Tiirk hukuk sisteminde miimkiindiir.
Tiirk Devlet teskilatinin temel tasi da budur (Taneri, 2006: 73-78).
Buraya kadar anlattiklarimizdan goriildiigli iizere, Tirk Devlet
Yonetimi uygulamalari, yukarida ifade ettigimiz diisiiniirlerin
goriiglerine uygun. Hatta bircok konuda demokratik kurallar ile daha
yakin iligkilidir. Atatiirk bu durumu su sekilde ifade etmistir; “Tiirk
Milleti, en eski tarihlerinde, meshur kurultaylariyla, bu kurultaylarda
devlet reislerini se¢meleri ile demokrasi fikrine ne kadar bagl
olduklarinm1 gostermislerdir.” demektedir (Afetinan, 1971: 69).

Sonuc¢

Tiirk Devletleri kurumsal anlamda ne batidaki cagdaslariyla
ne de dogu da kurulan devletlerle esdegerdir. Tamamen halk icin
kurulan bu devletler, hukukun istiinliigiine dayanmustir. Diger yandan
kurultaylar yoluyla toplanan damisma meclisleri halkin haklarini
koruma altina almistir.

Tiirk Hiikiimdarlari, batidaki krallarla bizdeki sultan ve
padisahlar ile Islim Diinyasi’'ndaki  devlet baskanlariyla
karsilastirilamaz. Zaten kanaatimizce hata burada yapilmaktadir.
Ciinkii gerek batidaki krallar, gerek bizdeki sultanlar ve padisahlar,
gerekse Islam Devletleri’nde gérev yapan kisiler monark bir yap: arz
etmektedirler ve mutlaktirlar. Islim Diinyasi’ndaki ve bizdeki devlet
baskanlarinin bir diger yonii ise dini kurallarin ekseninde yer
almalandir. Tiirk Hiikiimdarlar1, ne mutlaktirlar, ne vazgecilmezdirler,
ne de ilahi dokunulmazliklar1 vardir. Halkim1 korumak, onun

62



ihtiyaclarim1 kargilamak ve kanunlar1 uygulamakla goérevli kisilerdir.
Halkina hizmet ettigi siirece ve hukuka uygun hareket ettigi anlamda
basta  kalabilirler.  Yoksa  kurultaylar  yoluyla  gorevden
almabilmektedirler. Diger yandan kurultaylar; boy beyleri, devlet ileri
gelenleri ve halkin katildig1, devletin 6nemli konularinin konusuldugu
yerlerdir. Kurultaylar, hukukun tespitini yaptig1 gibi hiikiimdari
sorguya ¢ekebiliyor, hiikiimdar1 onayliyor ya da hiikiimdarin gorevden
alinmasina neden olabiliyordu. Elbette biitiin bunlarin yapilmasinda
sistem kendi igerisinde fren mekanizmalar1 olusturmustur. Ornegin,
kut ile hiikiimdar her ne kadar koruma altina alinsa ve kutsansa da
kutun bir karsiligi oldugu tore ile ortaya konmustur. Bu karsilig
yerine getirmedigi an da kut diismiistiir. Tore dedigimiz yap:1 Tiirk
hukuk sistemi olup, Tiirk Hiikimdari’min keyfi hareket etmesini
engellemistir. Diger yandan bu hukuk sistemi, kurultaylarda
onaylandig icin Tiirk Devletleri’nde kanun devletinin 6tesinde hukuk

devleti niteligi 6n plana ¢ikmustir.

Boy beylerinin askeri giicli ve toplum icerisindeki etkinligi,
diger yandan konfederatif bir sekilde devlete bagliliklar1 hiikiimdarin
kendi basina buyruk hareket etmesini istese de engellemistir. Son
olarak Tiirk Devlet yapisinda soya ve segkincilige dayali bir sinif
olmadig1 icin iyi olan, toreyi dogru uygulayan, milleti dogru
yonetebilen kisiler kabul gérmiis ve hiikiimdar olma yollar agilmistir.
Bu nedenle gerek Dogu Tirkleri’nde gerekse Bati Tiirkleri’'nde
onlarca degisiklik yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar biz bunlar
ayr1 devletlerin kurulmasi olarak nitelesek de, isin dogrusu bu
devletler benzer cografyalarda ayn1 toplumu yoOnetmek icin
olusturulan siyasi teskilatlar olup, yukarida ifade etmis oldugum
cercevede gorev degisikligi yapan Tiirk Hiikiimdarlari’dir. Yani
devlet, ayn1 devlettir.
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