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Ozet

Diisiince kuruluslari, cogulcu bir demokraside karar alma
mekanizmalarini etkileme anlaminda en etkin araclardan biri olarak
bilinmektedir. Ozellikle ABD ve diger Batili iilkelerde, politika iiretim
stirecine miidahil olabilen sivil kurumsal yapilar olarak beliren diisiince
kuruluglari, Soguk Savas sonrasi tiim diinyaya yayilmistir. Tiirkiye de bu
siirece eklemlenmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi iddiali dis politika
hedeflerine yonelen Tiirkiye’de diigiince kuruluslarinin goriiniirliigii de
artmistir. Ne var ki, devlete hakim olan giivenlik¢i dis politika algist ile
diisiince kuruluslarinin objektifligi ve bagimsizligin1 olumsuz yonde
etkileyen yapisal sorunlar, diislince kuruluslarinin  etkinligini
azaltmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin biiyiik
bir boliimii iktidara yon verecek alternatifleri degerlendirmekten c¢ok,
izlenen dis politikayr mesrulagtirmaya yonelik bir tutum sergilemektedir.
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Abstract

Think-tanks are known as one of the most efficient tools that
affect the decision making mechanism in pluralistic democracy. Think-
tanks are known as the institutional actors that take part in the process of
policymaking, especially in the US and other Western countries and have
expanded whole of the world after the Cold War. Turkey has also
articulated herself to this process. Visibility of think-tanks has been
improved in Turkey, who has been gravitated towards assertive foreign
policy objectives. However security-oriented foreign policy perception
and the structural problems which negatively affect the objectivity and
independence of think-tanks reduce the effectiveness of these institutional
actors. Concordantly in good part of think-tanks in Turkey adopt an
attitude that legitimizes the foreign policy that the government has
already applied.
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Giris

Diisiince kuruluglar1 ya da Anglo-Sakson terminolojisi ile ifade
edersek, “think tank”ler, arastirma, analizde bulunma ve bu analizleri
yaymn olarak sunarak karar alma mekanizmalarini1 etkileme gibi islevler
iistlenmis sivil toplum kuruluslar1 olarak ifade edilebilir. Diisiince
kuruluglarinin kapsamina giren en 6nemli siyasal mecralardan biri de dis
politika olusumudur. Soguk Savag Oncesi donemde siyasal Onderlerin
oldukca smurli ve ketum bir yap1 arz eden yakin cevreleri araciligiyla
yapilandirilan dig politika, Soguk Savas sonrast donemde ve bugiin de
gecerli olmak kaydiyla, diigiince kuruluglarimin yaptiklari calismalardan
Oonemli oranda esinlenen ya da diislince kuruluslart {iizerinden
mesrulastirilan  bir politika alam1 haline gelmistir. Ozellikle ABD,
Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda yer alan devletlerin dis politika
tercihleri/stratejileri ile yine bu iilkelerde kurulmus olan cesitli diisiince
kuruluslarinin rolleri dikkatle incelendiginde, farkli siyasal iktidarlarin
tercihlerine bagh olarak, diisince kuruluslarinin dig politika olusum
slirecindeki rollerinin/etkinliklerinin de degistigini goriiriiz. Ancak bu
tercih, diisiince kurulusu olarak adlandirilan kurumsal yapilarin dis
politika olusumu ve uygulamasi siirecindeki rollerini yadsimamaktadir.

Diisiince kuruluslarinin Tirk Dis Politikasi’nin  olusum ve
uygulama siirecindeki rollerinin ne kadar etkin oldugu ise oldukga
tartigmalidir. Zira bu kurumlarin, mali ve teknolojik agidan kendi
kendisine yeten ve farkli aragtirma yontemleri ile dis politika
alternatiflerini degerlendiren bir 6rgiitsel yetenege/giice sahip olduklar1 da
sOylenemez. Dig politika olusum siirecinin  ciddi  anlamda
giivenliklestirilmis olmasi, Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin en temel
problemidir. Sivil toplum kurulusu niteligine haiz olan diisiince
kuruluglarinin, dis politika alternatifleri {izerinde durabilmek icin ihtiyag
duyduklar1 bilgi ve belgelere “devlet sirr1” gerekgesiyle erisim izni
verilmemesi, diisiince kuruluslarinin dis politika olusumu ve farkh
politika alternatiflerinin degerlendirilmesi noktasinda islevsiz kalmalarina
neden olmaktadir. Tirkiye’de diisiince kuruluglarina hiikiimetler
tarafindan atfedilen rol, hiikiimetin kendi diinya anlayigina ve ideolojisine
uygun olarak sekillendirdigi dis politika ¢izgisini mesrulagtiran birer sivil
toplum aktorii olmalaridir. Tiirkiye’de, diisiince kuruluslarindan, objektif
ve uzun vadeli analizler ya da politika alternatifleri iiretmesi degil,
izlenen dig politika cizgisini mesrulagtiran, dogrulayan ve reklamini
yapan bir pozisyon almalar1 beklenmekte ya da istenmektedir.
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Bu calismada, oncelikle diisiince kurulusu kavraminin iizerinde
kisaca durulacaktr. Daha sonra ise Tirkiye’de diisiince kurulusu
kavramimin nasil algilandigi, bu kuruluslarin  kendilerini  nasil
konumlandirdiklar1 ve dis politika olusum siirecindeki rolleri ve
etkinlikleri degerlendirilecektir. Calismanin varmak istedigi ana fikir,
Tiirkiye’de diisiince kuruluslarina atfedilen roliin objektif, tutarli ve etkin
stratejiler iiretmekten daha c¢ok, mevcut dis politika ¢izgisini
toplumsal/siyasal anlamda mesrulagtiracak sivil kurumsal aktorler
olmalarinin beklendigi hususudur.

1. Diisiince Kuruluslarnmn Kavramsal Arka Plam, Tarihsel
Izdiisiimii ve Simflandirilmalar:

Diisiince kuruluslari; aragtiran, analiz yapan ve yaptigi
arastirmalar ile analizleri, gerek ulusal, gerekse de uluslararasi anlamda
ortaya koydugu yayinlar ile kamuoyuna ve karar alicilara sunan sivil
uzmanlik orgiitleridir. Toplumun ya da devletin ihtiyacina yonelik olarak
faaliyette bulunan bu kurumlar, ortaya koyduklari alternatif c¢oziim
Onerileri araciligiyla karar alicilar1 etkilemeyi ve boylece demokratik
siyasal isleyisin en Onemli unsurlarindan biri olan katilimcilig
giiclendirmeye caligmaktadir. Diisiince kuruluslarmin etkinligi (think
tank’ler) cogulcu siyasal anlayisin ve demokrasinin kurumsallastirilmasi
anlaminda degerlendirilmesi gereken simgesel bir husus olarak
goriilmelidir.

Diisiince  kuruluslarimi ~ faaliyete  gecirenler  “entelektiiel
girisimciler” olarak goriilmektedir. Bu kurumlarin isleyislerine iliskin en
onemli faktorler bagimsiz ve 0Ozgiir bir yapiya sahip olmalari ve
gelismeleri de bu ¢erceve icerisinde degerlendirerek toplum/devlet i¢in en
olumlu ya da kazanch segenek hangisi ise onu 6n plana ¢ikarmalaridir.
Sivil toplum orgiitii stiflandirmas igerisinde degerlendirilmesi gereken
bu kurumsal yapilar, siyasi partilerin/aktorlerin baskisindan uzak hareket
etmelidir. Zira bagimsizliklarim1 ve Ozgiirliiklerini koruyabilmek ve
aragtirmalarin1 nesnel bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin, siyasi
parti/aktorlere bagimli olmamak en Onemli kriter olarak goriilmektedir.
Nitekim digiince kuruluglari, lobi grubu olarak goriilemez. Lobi
gruplarmin/kurumlarinin gérevi belli gruplarin, bazi politika alanlar1 ya
da cesitli alanlardaki ¢ikarlarmi korumak ve onlarin 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmek iken, diisiince kuruluslari, toplumun
genelini ilgilendiren ve herkesin kazanch ¢ikacagi kisa, orta ve uzun
vadeli stratejiler iiretmek hedefinde birlesirler. Ulusal giicii/kazanci
maksimize edebilmek ve kaynaklari rasyonel olarak kullanabilmek,

131



diisiince  kuruluglarinin  temel motivasyonu olarak  goriilmelidir
(Karabulut, 2010: 92).

Bagimsiz kararlar alabilmek diistince kuruluglarinin saglikli bir
sekilde caligsabilmesi igin ¢ok ©nemlidir. Bu baglamda, diisiince
kuruluglarinin  hiikiimet ya da devlet tarafindan degil, bagimsiz
aktorler/kuruluslar tarafindan finanse edilmeleri gerekmektedir. Zira
devlet/hiikiimet eliyle kurulan diigiince kuruluslari; objektif, tarafsiz ve
baglantisiz olamaz. Boyle bir durumda da onlarin 6zgiir hareket etmeleri,
gerektiginde devleti/hiikiimeti elestirmeleri ve alternatif politikalara
yonelmeleri miimkiin olmamaktadir. Siyasi baskilardan azade bir ¢aligma
yapilabilmesi i¢in, diisiince kuruluglarinin devlet ya da iktidara bagiml
olmamasi gerekmektedir (Karabulut, 2012: 93). Diisiince kuruluslarinin
caligmalarinda “bagimsiz” ve “6zgiir” olabilmeleri icin ekonomik
ozerklige sahip olmalar1 ve bu ekonomik giicli istedikleri oOl¢iide
caligmalarina yansitabilmeleri gerekmektedir. En 1iyi uzmanlarla
calismak, yeterli teknolojik altyapiya sahip olmak ve alan arastirmalari
icin gerekli olan mali kaynag1 saglayabilmek, diisiince kuruluslarinin
ekonomik 6zerkligine yaslanan unsurlar olarak goriilmelidir.

Diisiince  kuruluslari dis  politika iiretimi  ¢ercevesinde
hiikiimetlere ciddi oranda etki etmektedir. Alternatif politikalar ileri
stirmeleri, izlenecek dis politikanin olumlu ve olumsuz yonlerini
arastirmalari, {ist diizey bir tartisma ortami yaratmalari, devlette
calisabilecek uzmanlar yetistirmeleri, iilke halkin1 izlenecek politika
hakkinda bilgilendirmeleri ve 0zellikle arabuluculuk/catisma ¢6ziimii
noktasinda hiikiimetin ve kars1 tarafin atacagi adimlar1 hesaplayip,
tamamlayict ya da sorun c¢oziicii alternatifler sunmalari, diisiince
kuruluglarinin en 6nemli 6zellikleri arasinda goriilmektedir.

Diisiince kuruluslar1 ilk kez 20. ylizyillin baslarinda ABD’de
ortaya ¢cikmustir. Bu kurumlarin, dis politika ve devlet mekanizmasini,
sahip olduklar1 uzmanlk cercevesinde degerlendirip, farkli alternatifler
sunmalar1 beklentisi temel ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Russell
Sage Foundation, Carnegie Endowment ve Hoover Institution gibi
diisiince kurulusglari, siyasal iktidara ve politikacilara danigsmanlik yapmak
tizere 20.ylizyilin basinda ortaya ¢ikmustir (Keskin, 2005: 49). Bagimsiz
birer sivil toplum kurulusu olarak bilinseler de, gerek bu tarihlerde
kurulan, gerek Soguk Savas esnasinda faaliyete gecen, gerekse de
giiniimiizde aktif olarak calismakta olan ABD’deki diisiince
kuruluglarinin Cumhuriyetci Parti ya da Demokrat Parti ile cok yakin
temas icerisinde oldugu ve bu partiler i¢in politika iiretim merkezi olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda, realizmin basat ideolojik
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anlayis haline geldigi Soguk Savas doneminde, ABD’deki diisiince
kuruluslarinin da izlenen dis politika anlayisini mesrulagtiracak sekilde
realist paradigmay1 giiclendirecek caligmalar yiiriittiigiinii ve daha cok
giivenlik ile askeri strateji ilizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, diislince kuruluslarina saglanan fonlar da siyasetin isleyisinden
ve rekabetten bagimsiz diistiniilemez. Bugiin ABD Dis Politikasi’nin
yonlendirilmesi anlaminda ¢ok 6nemli bir rolii olan RAND Corporation
(1948), Foreign Policy Research Institute (1955) ve Center for Strategic
and International Studies (1962) gibi etkin diigiince kuruluglariin ortaya
cikist da Soguk Savas donemine rastlamaktadir (Higgott ve Stone, 1994:
15-34).

Soguk Savas’in sona ermesiyle ise diisiince kuruluslarinin sayisi
daha da artmustir. Ustelik artik diinyanin hemen her bolgesinde diisiince
kuruluglar1 kurulmus durumdadir. Soguk Savas doneminde daha c¢ok
ulusal giivenlik ve askeri stratejiye odaklanmig olan diisiince kuruluslari,
Soguk Savag’in sona ermesiyle insan haklari, ekonomi, kiiresellesme,
cevre giivenliZi gibi alanlar1 da kapsar hale gelmistir (McGann, 2005). Bu
nedenle, bugiin cok sayida kisinin diisiince kuruluglar i¢in calistigini ve
bu kurumlarin 6zellikle devletlerin dis politika algilarin1 etkileme
bakimindan ¢ok ©Onemli bir sivil farkindalik unsuru haline geldigini
sOyleyebiliriz. Ne var ki, ozellikle ekonomik anlamda siyasal iktidara
olan bagimlilik ve islenecek bilgiye ulasim noktasinda yasanan zorluklar,
diisiince kuruluslarinin kars1 karsiya kaldigi en temel problemler olarak
goriilmektedir. Siiphesiz bu sorunlar, diisiince kuruluslarinin nesnelligi,
bagimsizligi ve inandiriciligt gibi hususlarda soru isaretlerinin
belirmesine neden olmaktadir.

Diisiince kuruluslarinin isleyisine iligkin olarak genel itibariyla
ABD modeli ve Fransiz modeli olarak adlandirilan 2 model iizerinde
duruldugu soylenebilir (McGann, 2005). Buna gore, ABD’deki siyasal
yapilanmanin/sistemin nispeten daha c¢ogulcu ya da acik bir olmasi
nedeniyle disiince kuruluglarmma kullanabilecekleri genis bir alan
yaratilmaktadir. Hatta diisiince kuruluslarinin devletten/hiikiimetten
bagimsiz bir sekilde ¢aligmalar yiiriitmesinin ancak Anglo-Amerikan
siyasi kiiltiirliniin beraberinde getirdigi bir 6zgiirliigiin tirlinii oldugu ve
diger siyasal anlayislar acisindan bu ozgiirligiin/6zerkligin s6z konusu
olamayacag1 da ifade edilmektedir. Fransiz modeli ise, genel itibariyla
Kara Avrupasi’nda kurulmus ya da kurulacak olan diisiince kuruluslar
acisindan  gecerli olabilir. Avrupa’daki siyasi partilerin, gerek
tegkilatlanma, gerekse de disiplin anlaminda oldukca kati bir yap1 arz
etmesi ve bu devletlerdeki giiclii biirokrasi algisi, karar alma siire¢lerinin
cok daha kapali bir siirecin iiriinii olmasina ve dolayisiyla diisiince
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kuruluslarinin geri planda kalmasina neden olmaktadir. Fransa 6rneginde
degerlendirdigimizde, toplumsal/siyasal entelektiieller ile devlet arasinda
cok ciddi bir ayrismanin gozlenmemesi ve siyasi partilerin birey ile devlet
arasindaki iliskinin diizenlenmesi anlaminda temel aktorler olarak
goriilmesi, diisiince kuruluglarinin  ikinci plana atilmasmna neden
olmaktadir. Fransa basta olmak iizere Kara Avrupa’sinda diisiince
kuruluglarinin, ancak siyasal isleyis ciddi bir tikanikliga ugradigi ve kriz
biiyiidiigii anlarda devreye girmesi beklenmektedir. Bu cercevede, Fransiz
orneginde, diisiince kuruluglarinin devletten bagimsiz hareket etmesi ya
da 6zerkligi cok da iizerinde durulan bir husus degildir (Giiveng, 2006:
161).

Bugiin itibariyla diigiince kuruluslarinda akademisyenler, eski
biirokratlar, siyasetciler ve eski diplomatlar bir araya gelmekte ve
ozellikle dis politika meselelerini ele alarak, izlenebilecek politika
alternatiflerini ve bu alternatiflerin olumlu/olumsuz yanlarini ortaya
koymaya calismaktadir (Karakurt, 2007: 1-20). Diisiince kuruluslarinin
Ongoriileri  gergeklestiginde sayginliklart artmakta ve bu diisiince
kuruluslari, yonetimler nezdinde dikkate alinan ve Onerileri uygulama
alanina konan aktorler haline gelmektedir. Rapor, dergi, kitap ve projeler
diisiince kuruluglariin kendilerine yonelik siyasal/toplumsal farkindaligi
arttirmak icin kullandiklar1 araglar olarak goriilmelidir. Ozellikle ABD’de
ve genel olarak Batili iilkelerde, diistince kuruluglarindan disisleri
bakanligina biirokrasisine gegisler olduk¢a yaygindir. Yani diisiince
kuruluglari, ayn1 zamanda devletin kullanabilecegi uzmanlar da
yetigtirmekte ve birer egitim organi olarak da goriilebilmektedir.

Diisiince kuruluslarinin siniflandirilmast anlaminda {izerinde
uzlagsmaya varilmis ortak bir ¢erceve bulunmamaktadir. Ancak soyle bir
siniflandirma ¢cogunlukla kabul gormektedir.

- Etkinlik derecesine gore: Kiiresel, Bolgesel ya da Ulkesel.

- Bagimsizlik derecesine gore: Tam bagimsiz, yar1 bagimsiz ve tam
bagiml.

- Islevlerine gore: Bolge ya da iilke tabanli calismalarda bulunan
(Balkanlar, Rusya, vb.) gibi ya da islevsel (insan haklari, demokratik
isleyis, askeri giivenlik, vb.) caligmalar yapan (Karabulut, 2012: 96).

Bunun yani sira diisiince kuruluslariin politika yapici, partizan,
bilim odakli ve aktivist gibi anlamlandirmalar cercevesinde de
stiflandirldigii biliyoruz. Ornegin, RAND politika yapici, Heritage
Foundation ve Center for American Progress partizan, Brookings
Institution ve Chatham House bilim odakli ve Human Rights Watch ve
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Amnesty International ise aktivist olarak degerlendirilmektedir (McGann,
2014).

Bugiin diinyada 6 bine yakin diigiince kurulusu aktif olarak
caligmaktadir ve bunlarin neredeyse 1/3’ti ABD merkezlidir. ABD,
diisiince kuruluslarinin anavatani olarak goriilmekte ve ozellikle dis
politika  stratejisinin  olusturulmasinda  diisiince  kuruluglarinin
caligmalarina biiyiik bir 6nem atfedilen bir iilke olarak bilinmektedir. Bu
baglamda, ABD’deki diisiince kuruluslarinin kurumsal yapi, biitge,
kaynak, uzmanlik altyapisi ve calisan sayisi acisindan diinyanin geri
kalanindan ciddi anlamda farkliik gosterdigini sOylemek gerekir
(Karabulut, 2012: 99-100). Brookings Institution, Council on Foreign
Relations, Carnegie Endowment, RAND, CSIS ile Heritage Foundation,
ABD Dis Politikasi’nin olusumuna da ciddi anlamda etki eden/katki
sunan diistince kuruluslaridir.

Avrupa’daki diisiince kuruluslarina goz gezdirdigimizde Ingiltere
(Londra) merkezli olanlarin 6n plana c¢iktigin1 gorityoruz. Chatham
House, International Institute for Strategic Studies ile Overseas
Development Institute merkezi Londra’da bulunan ve diinyanin en bilinen
disiince kuruluglar1 arasinda gosterilen kurumlardir.  Stockholm
International Peace Research Institute (Isvec), Centre for European Policy
Studies (Briiksel), German Council on Foreign Relations (Almanya),
French Institute of International Relations (Fransa), Avrupa’daki diger
onemli diisiince kuruluslaridir.

ABD ve Avrupa’nin diginda kalan diisiince kuruluslarini
irdeledigimizde ise, bu kurumsal yapilarin ekonomik, teknolojik ve
uzmanlik iligkileri anlaminda kurulduklar1 devletlere daha bagimli bir
yap1 arz ettigini ve genel siyasal yapilanma ile benimsenen dis politika
cizgisini  olumlayan/mesrulagtiran bir isleyise sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan en oOnemlileri; Chinese Academy of Social
Sciences (Cin), Japan Institute of International Affairs (Japonya), Institute
for Defence Studies and Analyses (Hindistan), Al-Ahram Center for
Political and Strategic Studies (Misir), Institute for National Security
Studies (Israil), Centre for Strategic and International Studies
(Endonezya) ve Centre for Conflict Resolution (Giiney Afrika) olarak
goriilebilir.
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2. Diisiince Kuruluslarmm Tiirkiye’deki Konumu ve Tiirk Dis
Politikasi’nin Olusum Siirecindeki Rolii

Diisiince kurulusu kavramu Tiirkiye’de Soguk Savag doneminden
beri tartisiliyor olsa da, bu tarz sivil kurumsal yapilarin 6rgiitlenmesi daha
cok Soguk Savas donemi sonrasina rastlamaktadir. Tirk Dig
Politikasi’nin edilgen bir goriiniime biiriinmesinde bilyiik bir rolii olan ¢ift
kutuplu sistemsel yapinin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye nin, eski Sovyet
cografyas1 ve Ortadogu basta olmak iizere, komsu cografyalara yonelik
ilgisinin siyasal iktidarlar tarafindan kurumsallagtirilmak istenmesi, bu
bolgelere yonelik calismalar yapacak ve bilgiyi isleyecek aktorlere olan
ihtiyac1 arttirmigtir. Ancak tam bu noktada ciddi bir mesele ortaya
cikmigtir. Devlet aygitinin elinde tuttugu bilgiyi paylagsma noktasinda her
daim isteksiz olusu (Zengin, 2011: 141-151), diisiince kuruluglarinin karsi
karsiya kaldiklari onemli bir problem olmustur. Devletten bagimsiz
diisiince kuruluglarinin kurulabilmesi icin sermaye bulunamamasi, bu
kuruluglara iliskin hukuki altyapinin hazir olmamasi ve hiikiimetlerin,
bagimsiz ve elestirel bir yapr Ongorecek diisiince kuruluslart fikrine,
muhalefeti giiclendirecegi gerekgesiyle sicak yaklasmamalari, Soguk
Savag sonrast donemde dahi diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’de yeterince
gelisememis olmasinin en Onemli nedenleri olarak goriilebilir. Esasen
Tiirkiye’deki tartismanin da, ABD ve Fransiz modelleri {izerinden
yiiriitilldiigii ve daha ¢ogulcu, elestirel ve siyaseten 6zerk bir yapi arz
eden ABD modelinin Tiirkiye’deki siyasal iktidarlar tarafindan
benimsenmedigini soyleyebiliriz (Giiveng, 2006: 161).

2.1. Soguk Savas Doneminde Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslar1 ve
Tiirk Dis Politikas1

Tiirkiye’de diistince kurulusu olarak goriilebilecek ilk 6zel
arastirma kurulusu 1965’de kurulan ve ilk kuruldugu donemde adi
Iktisadi Kalkinma Tesisi (IKT) iken, 1967°de yapilan bir degisiklik
sonrasi Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV)’'na doniistiiriilen kurum olmustur.
Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok ciddi ekonomik/siyasal degisimlerin,
doniisiimlerin yasandigr ve ekonomik doniisiim siirecinin beraberinde
getirdigi sikintilarin ideolojik/sistemsel kamplagmadan da etkilenerek
insanlar1 sokaklara doktiigii donemde kurulan bu kurulus 6zel sektoriin
devletin ekonomi politikalarina etki edebilmek i¢in kullandigi bir arag
olarak goriilmiistiir. Nitekim kurucular1 Istanbul Ticaret Odas1 (ITO),
Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB)’dur. 1961 Anayasasi’nin getirdigi nisbi 6zgiirliik ortami
icerisinde kurulan ve tegkilatlanan bu kurumun hedefi planli ekonomi
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hedefine ve AET ile imzalanan ortaklik antlagsmasina uygun olarak Tiirk
ekonomisinin altyapisim1 yeniden insa edebilme hususunda hiikiimetlere
yardimc1 olmaktir. Yani IKV’nin esas hedefi, Tiirk hiikiimeti ile is
diinyas1 arasinda koordinasyonu saglayabilmek ve karar alicilarin
kullanabilecegi arastirma ve analizler yapabilmektir. IKV, Soguk Savas
boyunca daha ¢ok ekonomik isleyisle ilgili olmasina karsin, Tiirkiye nin
dis aktorlerle olan iligkilerinde strateji gelistiren tek devlet dis1 kurumsal
aktor olmustur. Hatta ¢ogu zaman Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) nin
bir devami gibi algilanmistir (Giiveng, 2006: 161-162). Daha c¢ok
arastirma, analiz ve yayin {izerine odaklanan ve igin siyasal boyutuna
fazlaca girmeden ozellikle de AET ile olan yakinlagsma siirecinin teknik
ve uzmanhk boyutuna yonelen IKV, ekonomi politikalarin1 destekleyen,
yonlendiren ve gerektiginde mesrulastiran bir aktor olarak goriilmiistiir.
Ne var ki, IKV’nin yoneticisi ve kurucusu olan isadamlariin hiikiimetler
ile olan yakin iligkileri, bu orgiitin devletin bir orgam olarak da
algilanmasina neden olmustur.

Bugiin Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin  yonelmis oldugu dis politika alaninda calisan ilk sivil
kurumsallagma ise 1971 yilinda Tiirk¢e ve Ingilizce olarak yayinlanmaya
baslanan Dis Politika/Foreign Policy adli derginin attigi temel iizerine
insa edilen ve 1974 yilinda kurulan D1s Politika Enstitiisiit (DPE) olmustur
(D1s Politika Enstitiisii, 2014). Dis politikanin ideolojik baglamdan
kurtarilarak nesnel gercekler iizerine inga edilmesini hedefleyen bu yapi,
gerek mali kaynaklarinin yetersiz olmasi, gerekse de kurucularinin daha
sonraki donemde siyasal iktidarlar ile yakinlasarak tarafsizliklarimi ve
nesnelliklerini yitirmeleri sonrasi bir diigiince kurulusu olarak etkinligini
yitirmistir. DPE, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, ozellikle Kibris
Meselesi 6zelinde Tiirk Disisleri Bakanligi’nin kullandig1 bir propaganda
aract haline gelmistir/getirilmistir. 1980 sonrasi 6zel sermaye ve is
diinyasinin siyasal/toplumsal etkinligi onlenemez bir yiikselis icerisine
girmis olmasina karsin, 1980°de yasanan darbe sonrasi demokratik
isleyisin kesintiye ugramasi, sivil aktorlerin dis politika nezdindeki
etkinliginin de baskilanmasini beraberinde getirmistir (Giiveng, 2006:
163-164). Bu donemde kurulan en 6nemli diisiince kurulusu, yine ozel
sektor tarafindan finanse edilmis olan Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi
(SISAV) olmustur. Sag muhafazakar bir tabanin temsilcisi olan SISAV,
ozellikle 12 Eyliil darbesi sonras1 Tiirkiye’nin Avrupa’da ¢ok ciddi darbe
almis olan prestijini diizeltebilmek ve 6zellikle Avrupa kurumlarindaki
temsilini  giiclendirebilmek icin faaliyetlerde bulunmustur. Zamanla
devlet ile daha da yakinlasan SISAV, bir siire sonra “kamu yararina
calisan kurulug” sifatin1  kazanarak “vergi muafiyeti’nden de
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yararlanmaya baglamistir (Giiveng, 2006: 164). Soguk Savas’in sona
ermesi sonrasinda da varhigmm siirdiiren bu orgiitiin, 1990’l1 yillarda
devlet biitcesinden de destek aldigi bilinmektedir. 2000’1i yillarla birlikte
goriiniirliigii oldukca azalan SISAV, higbir dénemde devletten bagimsiz
hareket etmeyen, daha ¢ok emekli biirokrat, asker ve akademisyenlerin
devlet icerisindeki baglantilarindan yararlanarak etkinlik gostermeye
calisan ve mevcut dis politika stratejisini olumlayan bir kurum olarak
goriilmiigtiir. Bu yoniiyle, SISAV’in da tipki IKV ve DPE gibi diisiince
kurulugu taniminin icerdigi bagimsizlik ve nesnellie sahip olmadigi
sOylenebilir.

Goriildiigi tizere, Soguk Savas doneminde diisiince kurulusu
tanim1 igerisine girebilecek ve devletin dis politika alternatiflerini
degerlendirecek bir aktor bulabilmek miimkiin degildir. Varolan sivil
kurumsal yapilar da gerek destek aldiklar1 aktorler, gerek iiyelik
portfoyleri, gerekse de izledikleri strateji agisindan devletin izledigi dis
politikay1 mesrulastirmay1 hedeflemistir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslar:
ve Tiirk Dis Politikasi

Soguk Savag sonrasinda giivenlik anlayiginda ciddi birtakim
degisimler gorillmeye baglanmistir. Giivenlik algisinin yapilandirilmasi
ve giivenligin insa edilmesi siirecinde yalnizca asker/sivil biirokrasiye
odaklanmig ve sivil toplumun genel itibariyla dislandigi bir politika
olusum siireci degil; tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, medya ve
arastirma merkezleri (diisiince kuruluglar) gibi kamuoyunun farkh
kesimlerini temsil eden sivil, cogulcu, katilime1 ve ¢ok daha demokratik
bir karar alma siireci isletilmeye calisilmaktadir (Aras, Toktas ve Kurt,
2010: 167). Boyle bir toplumsal/siyasal anlayigin belirmesinin en 6nemli
nedeni ise giivenligin tanimina ve kapsamina iliskin ciddi degisimlerin
yaganmis olmasidir. Nitekim giivenligin sadece askeri ve idari bir mesele
olarak goriillemeyecegi, ekonomi, bilgi ve teknoloji ile c¢evre gibi
sektorleri de kapsamina aldigina dair bir genel kabul yaratilmistir (Buzan,
1997: 5-28). Bu baglamda, giivenligin kapsamina iliskin genislemenin,
genis bir toplumsal taban1 ve o tabana hitap eden sivil kurumsal yapilari
da ilgilendirdigi ortaya konmustur. Kiiresellesmenin artan hizina paralel
olarak devlet ile birey arasindaki iligkinin ekonomik, siyasal, cevresel ve
kiiltiirel bir cerceve icerisinde sekillenmesi, giivenlige dair siyasal ve
toplumsal algiy1 da farklilagmaya itmigtir.
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Boylece Soguk Savas doneminde ideolojik baglamda belirmig
olan kutuplarin arkasina saklanan ya da bu kutuplar arasi iligkilerin
sekillendirdigi giivenlik anlayis1 degismek zorunda kalmistir. Artik Soguk
Savas doneminin Ongoriilebilen, durgun ve esnek olmayan giivenlik
yaklagimindan bahsedemeyiz. Bugiin giivenlik deyince akla yalmzca
silahlar ve askeri teknolojiler degil, halklar1 ve bireyi Ozgiirlestirmeyi
amaclayan ve barisa odaklanmus bir kavramsal cerceve gelmektedir.
Giivenlik anlayisinda yasanan bu degisim Tiirkiye’ye de yansimistir.
Devlet merkezli giivenlik anlayigina asina olan Tiirkiye’de bu doniigiimiin
gerceklestirilmesi siireci oldukca sancili olmakta ve halen devam
etmektedir (Ereker ve Aydin, 2013). Diislince kuruluslar1 da bu siirec
icerisinde akademisyenler, sivil toplum Orgiitleri ve iiniversiteler
tarafindan desteklenmeye ve finanse edilmeye baslanmis ve hiikiimet, iist
diizey biirokrasi ile ordu isbirliginde gelistirilen dis politika iiretim
stirecinde sivil aktorlerin rolii ve goriiniirligii artmaya baslamigtir. Ne var
ki, bu siire¢ heniiz emekleme asamasindadir. Tiirkiye’nin dig politika
iiretim siirecinde son derece kapali, dar kapsamli ve otoriter kaliplara
yaslanan geleneksel anlayisin terk edilmeye ve sivillerin taleplerinin
etken bir faktor olarak ele alinmaya baslanmasinda diisiince
kuruluglarinin 6nemli bir rolii olmustur. Diigiince kuruluslarinin, Soguk
Savags donemi esnasinda belirginlesen geleneksel dis politika
stratejilerinin asilmasi ve yeni stratejilerin degerlendirilmesi anlaminda
cesaretlendirici ve mesrulastirici bir sivil dayanak rolii oynadigini
sOyleyebiliriz. Buna ornek olarak Kibris Meselesi ve Kuzey Irak ile
iligkiler baglaminda degisen dig politika stratejisini gosterebiliriz
(Sandikli, 2008: 14-16).

Tiirkiye’de asker/sivil biirokrasinin egemenliginde sekillendirilen
dis politika yaklagimi, Ozellikle milenyum sonrasi donemde ciddi bir
degisime ugramistir. Boylece giivenligin taniminda ve kapsaminda
gerceklesen degisim, Tiirkiye’deki dis politika yapimimi da etkilemeye
baslamigtir. Daha katilime1 ve sivil bir goriiniim arz etmeye basladigi
sOylenebilecek olan dis politikaya dair iizerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise giivenlik iizerine ¢alisan/uzmanlasmis personele sahip ve
karar alma mekanizmasina etkide bulunmay1 hedefleyen sivil kurumsal
yapilar olarak degerlendirilecek diigiince kuruluglarinin artan etkinligidir.
Medya, iiniversiteler ve genel olarak kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilmeye baslanmis olan diisiince kuruluslari, askeri ve sivil biirokrasinin
egemenligindeki dis politikay1 alternatif ¢oziimler/stratejiler ¢ercevesinde
yeniden ele alarak toplumsal farkindaligi ve dis politikaya dair
demokratik denetimi giindeme getirmeye baslamiglardir (Aras, Toktas ve
Kurt, 2010: 169-175). Diisiince kuruluslari, sivil denetimine/etkisine
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kapal1 bir alan olarak goriilen dis politika hususunda nisbi bir sivillesme,
aktor temelinde cesitlilik, dis politika ve giivenlik stratejileri konusunda
da kullanilabilecek alternatifler yaratmustir. Ne var ki, tiim bu olumlu
faktorlere karsin, diisiince kuruluslarinin etkinliginin Bati’daki diizeyin
oldukca gerisinde oldugunu sdylemeliyiz. Bunun yam sira, Tiirkiye’deki
diisiince kuruluslarina iliskin olarak soylenmesi gereken en Onemli
unsurlardan  biri de objektiflik konusunda yeterince ilerleme
kaydedilememis olmasidir.

Bugiin itibariyla 6zel tesebbiisler sonucu belirmis olan diisiince
kuruluglarinin yani sira iiniversitelere, disisleri bakanligina ve orduya
bagli olan, yani tam manasiyla tarafsiz ve objektif olmalarini
bekleyemeyecegimiz diisiince kuruluglar1 Tiirkiye’de dig politikaya dair
giindemi belirlemeye ve karar alicilan etkilemeye/desteklemeye ya da
alinan kararlar1 toplum nezdinde mesrulastirmaya caligsmaktadir. Ancak
devlet fonlar1 ya da iktidar1 destekleyen kisi/kuruluslar tarafindan finanse
edilen diigiince kuruluglarimin ekonomik anlamda daha giiclii olmalari
onlarin medya ve genel olarak kamuoyu nezdinde daha ¢ok bilinen
kurumlar olmalarim1 saglamaktadir. Esasen bu durum, diisiince kurulusu
mantigina ¢ok da uygun degildir ve tarafsizlik, bagimsizlik ile objektiflik
gibi hususlarda da giivenilir olmayan sonuglar dogurur.

Diisiince kuruluglar1 hem fon yonetimi hem de insan kaynagi
acisindan Tiirkiye’de de ciddi bir sektor haline gelmistir. Proje tabanl
faaliyetlerde bulunan, AB’den ve diger yurtdisi tabanli hibe ve fonlardan
yararlanan bu kuruluglar, aym1 zamanda bagis ve sponsorluk gibi
kalemlerden de yararlanarak ayakta kalmaktadir. Yaptiklar1 arastirmalart
ve analizleri kitap, dergi ve rapor haline getirerek toplumun ve karar
alicilarin bilgisine sunan bu kurumlar, yurtdisindaki paydaslar1 ile de
temaslar ~ kurmakta ~ve  ortak  bircok  proje, yaymm ve
kongre/konferans/sempozyum gibi ses getirecek faaliyetlere imza
atmaktadir. 1990’Ih yillarin baslarindan itibaren artan bir hizla devletin
politikalarina etki etmeye baslayan bu kurumsal yapilar, basta disisleri
olmak {izere bir¢cok devlet kurulusunun caligmalarindan yararlanmak
istedigi aktorler haline gelmistir. Bu cercevede, diisiince kuruluslari
arasinda da bir rekabet olustugunu ve karar alicilar1 etkileyerek ortaya
koyduklar1 alternatif stratejilerin uygulanmasimi arzulayan diisiince
kuruluglarinin ~ bir ~ “alternatif — politika havuzu”  olusturduklarini
sOyleyebiliriz (Aras, Toktas ve Kurt, 2010: 170-171). Hatta bu rekabetin,
gerek yurtici, gerekse de yurtdigindan saglanabilecek fonlar1 alabilmek ve
en 1iyi uzmanlar biinyesine Kkatabilmek icin de siirdiiriildigiinii
sOyleyebiliriz.
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Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’de kurulmus olan diisiince
kuruluglarinin en Onemli unsurlar1 sermaye ve is diinyas1 temsilcileri,
emekli  biirokratlar (6zellikle emekli diplomatlar), siyasetgiler,
akademisyenler ve yiiksel lisans/doktora 6grencileridir. Stajyer, goniillii,
sozlesmeli, devamli statilye haiz, yar1 zamanli, konu odakli ve tam
zamanli uzmanlar ile proje odakli calisanlar, bu kurumlari kadrosunu
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki digiince kuruluglarimin  en  6nemli
ozelliklerinden biri de emekli biirokratlar ile siyasetgilerin varligina
karsin, her an kullanilabilecek gen¢ ve gelisime acik bir kadroya sahip
olmalaridir. Bu merkezlerde daha c¢ok uluslararasi iligkiler, bolge
caligmalari, siyaset bilimi ve sosyoloji odakli faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’deki diigiince kuruluslarinin cografi kapsamina goz
gezdirdigimizde daha c¢ok siyasal gelismeleri yonlendiren Ankara ve
Istanbul gibi sehirlerde kurulduklarini goriiyoruz. Ankara’da kurulan
diisiince kuruluglari, daha o©nceki donemlerde devletin politikalarini
mesrulastirmaya c¢alisan aktorler olarak bilinirken, bugiin artik bu
anlayisin  degismeye basladigini soyleyebiliriz. Is diinyasmin, yani
sermayenin destegini arkasimna alan ve dis politika alaninda cok daha
acihmcr bir anlayisa yaslanan diisiince kuruluglarni ise daha c¢ok
Istanbul’da kurulmaktadir. Yani Tiirkiye'deki diisiince kuruluslarinmn
devlet ile 6zel sektor arasinda sikistigini ve bu aktorler tarafindan finanse
edildikleri icin bagimsizlik ve objektiflik anlaminda ciddi bir sikinti
icerisinde olduklarini séyleyebiliriz.

Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin daha ¢ok dig politika ve
giivenlik alanlarinda caligmalar yiriittiigiinii ve 6zellikle son donemde
bolgesel caligmalart 6n plana yerlestiren bir anlayisi benimsedigini
sOyleyebiliriz. Ne var ki, bu diisiince kuruluslari, genis capli ve anlamh
bolge caligmalar1 yapabilmek icin ne yeterli biitceye ne de yeterli
yetkinlikte ve sayida uzmana sahiptir.

Tiirkiye’deki diistince kuruluglarinin mali kaynaklarina goz
gezdirildiginde, bu konuda tam bir belirsizligin hakim oldugunu
gorebiliyoruz. Ozel sektoriin diisiince kuruluslarina finansal destek
verdigini biliyoruz. Ancak bu destegin devletin/hiikiimetin kararlarindan,
siyasal spektrum icerisindeki yerlerinden ve belli diisiince kuruluslarina
olan bakis agilarindan etkilendigini rahatlikla soyleyebiliriz (Aksiyon,
2014). Ornegin, Soguk Savas sonras1 Tiirkiye’de kurulmus en 6nemli
diisiince kuruluslarindan biri olan ASAM, hiikiimetin kendisine yonelik
olumsuz tutumu sonrasi, Ozel sektor tarafindan kendisine saglanan
finansal destek kesilince faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmistir
(Yetkin, 2008). Ozellikle milenyum sonrast dénemde kurulan ve bugiin
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aktif bir sekilde calisan bir¢ok diisiince kurulusunun da devlet/hiikiimet
ile oldukc¢a yakin iliski icerisinde oldugunu ve dis politika seceneklerini
mesrulastiracak yayinlar, raporlar, analizler yayinlayarak, hiikiimete
yakin i§ diinyast temsilcilerinden kendilerine yonlendirilecek mali
kaynaklara odaklandiklarin1 soyleyebiliriz. Kuskusuz bu durum diisiince
kuruluglarinin  bagimsizligina ve kurulus amaglarina aykiridir. Zira
diisiince kuruluslan alternatifler iireten sivil kurumsallagsma girisimleri
olarak bilinmektedir. Bu kurumlar, devletin izledigi politikalar
mesrulastirmaya yarayan toplumsal ve siyasal manipiilasyon araglar
degildir. Devletin ¢esitli kurumlar eliyle diisiince kuruluslarina dogrudan
mali yardimda bulundugu bilinmektedir. Ornegin Dis Politika
Enstitiisii’niin  bagh bulundugu Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar Vakfi, 1990-1997 arasinda Tiirk Tanitm Fonu’nun sagladig1
mali imkanlardan yararlanmistir (Gliveng, 2006: 174). Aymi sekilde
yabanci vakif ve diisiince kuruluslart da proje bazli olmak kaydiyla
Tiirkiye’deki diigiince kuruluglarina zaman zaman destek olmaktadir
(Aras, Toktas ve Kurt, 2010: 170). Universiteler ve yerel yonetimler de
bu cer¢evede degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki diisiince kuruluglart daha c¢ok vakif ve sirket
seklinde kurulmaktadir. Devlete ve iiniversitelere ait diisiince kuruluslari
disinda kalan ve sivil bir inisiyatifle kurulan tim diisiince kuruluslari
hukuki anlamda bu iki bagliktan biri ¢cercevesinde degerlendirilmektedir.
Vakiflar, kar amacit giitmeyen kuruluslar olduklarnt ve vergi
avantajlarindan yararlanabildikleri i¢in diisiince kuruluslar1 ag¢isindan
tercih edilebilir bir hukuki semsiye olmaktadir. Sirket catisi altinda
teskilatlanan diistince kuruluglar1 ise yasal kisitlamalari en aza
indirgeyebilmek ve merkezde iiretilecek yayin, analiz ve proje gibi
“lirlinlerin” ekonomik avantajlarindan yararlanabilmeyi amag¢lamaktadir.
Zaman icerisinde disiince kuruluglarimin hem vakif hem de sirketlere
saglanan kolaylik ve avantajlardan yararlanmaya basladigini goriiyoruz
(Gliveng, 2006: 173-175). Ancak yine de hukuki cercevede diisiince
kuruluglarinin ~ statiistiniin  tam bir belirsizlik igerisinde oldugunu
sOylemek gerekir. Bu durum, diigiince kuruluslarinin bagimsizligina ve
objektiflik kaygisina etki eden bir diger unsur olarak “Demokles’in
Kilic1” misali bu kurumlarin iizerinde sallanmaktadir.

Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’deki diigiince kuruluglarinin esasen
giivenlik, 6zellikle de ulusal ve bolgesel giivenlik meselelerine egildigini
sOylemistik. Ancak Tiirkiye’deki devlet odakli geleneksel giivenlik
anlayis1 ile diisiince kuruluslarinin ortaya koydugu giivenlik anlayisi
arasinda ciddi birtakim farkliliklar oldugunu sodyleyebiliriz. Bu farkliliklar
3 farkli diisiince kurulusu ¢esidi ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan birincisi;
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devlet merkezli geleneksel giivenlik algisina ve askerlere odakli ulusal
giivenlik kiiltiiriine elestirel yaklasan kurumlardir. Bunlar sivil-asker
iligkilerinin, sivilleri tistiin kilacak sekilde yeniden degerlendirilmesini ve
ulusal giivenlik  anlayisinin @ da  farkli  gilivenlik  tehditlerini
degerlendirebilecek sekilde insan odakli bir yapiya biirlindiiriilmesini
arzulamaktadir. Ne var ki, bu diisiince kuruluslart giindemi belirleme
yetisinden yoksundur ve hatta biiyiik cogunlukla devletin kendileri i¢in
cizmis oldugu geleneksel dis politika kaliplarinin digina ¢ikamamaktadir.
Diisiince kuruluglarinin bagimsizligina, hukuki statiilerine ve mali
yapilarina iliskin heniiz ciddi bir gelisimin olmamasi, dig politika
hususunda asker-sivil biirokratlarin kapali bir yapi icerisinde hareket etme
noktasinda 1srarct olmalar ve diisiince kuruluslan arasindaki esgiidiim
yoksunlugu, bu tarz diisiince kuruluglarinin etkinligini
stnirlandirmaktadir.

Ikinci grupta yer alan diisiince kuruluslar, giivenlige dair
degisimci yaklasimlar ile geleneksel giivenlik anlayisini ayni potada
eritmeye  c¢aligmaktadir.  Uluslararast  iliskilerdeki  degisimin,
kiiresellesmenin getirdigi farkli anlayislarin ve giivenlik alanindaki son
kuramsal ¢aligmalarin ayirdinda olmalarma karsin, geleneksel giivenlik
anlayisiin bir iiriinii olan “Tirkiye’nin farkli bir iilke oldugu ve ates
hattinda bulundugu” soylemi iizerinden gelenek ile degisimi
harmanlamaya c¢aligmaktadirlar. Bu kuruluslarin, Tirkiye’deki devlet
odakli ve askeri-sivil biirokrasi tarafindan sekillendirilen geleneksel dis
politika anlayigina, yeni diisince ve aktorleri de belli oranlarda
eklemleyerek bir sentez olusturmaya calistiklari soylenebilir. Ornegin,
sivil toplumun devletten bagimsiz hareket etmesine ve dig politikayi
etkilemesi gerektiine dair goriigler ileri siirmelerine karsin, ayni
aktorlerin politika iiretim siirecine miidahil olmasina ve siirece aktif
olarak katilmasina yonelik ¢ekingen bir tutum sergilediklerini goriiyoruz.
Uglincii grupta yer alan diisiince kuruluslari ise Tiirkiye’deki geleneksel
giivenlik anlayisini aynen benimseyen ve izlenen dig politikanin
mesrulastirilabilmesi icin faaliyetlerde bulunan kurumlardir (Aras, Toktas
ve Kurt, 2010: 173-175).

Tiirk D1s Politikasi’min sekillendirilmesi baglaminda etkili bir
aktor olabilmeyi amaglayan diisiince kuruluslarinin ¢ok biiyiik bir boliimii
uluslararasi baglantilara sahiptir. Yani yurtdisinda kurulmus olan diisiince
kuruluglan ile ortak ¢aligmalar yliriitebilmekte, ortak proje, yayin ya da
sempozyum/konferans/panel gibi etkinlikler koordine edebilmektedir.
Hatta baz1 diisiince kuruluslarinin Tiirkiye disinda, 6zellikle 6nem verilen
iilkelerde temsilcilikler dahi olusturdugunu goriiyoruz. Bu yaklasim,
diisiince kurulusu mantigimin  yerlesebilmesi agisindan Onemlidir.
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Diisiince kuruluslarinin hemen hepsi post-modern giivenlik anlayiginin
beraberinde getirdigi insani giivenlik ¢ercevesinde degerlendirilecek gocg,
kimlik, ¢evre, sosyal adalet, kadin sorunlari, sinir agan sug orgiitleri gibi
faktorlerin ayirdindadir ve bu konulari da c¢aligmalar1 baglaminda
irdelemektedirler.

Diinya ortalamasi ile kiyaslandiginda oldukca geri planda kaliyor
olmasina karsin, 6zellikle milenyum sonrasi donemde kendisini diigiince
kurulusu olarak adlandiran ve ozellikle yayinlari, projeleri ya da medya
goriinirligii ile dis politika kararlarii etkilemeye ve varlik gostermeye
calisan bircok sivil kurumsal yapi ortaya cikmustir.” Ancak diisiince
kuruluglarinin varlik gosterebilmesinin temel kosulu ekonomik 6zerklik
ve diigiinsel objektivitedir. Tiim diisiince kuruluglar1 bagimsizliklarindan
ve objektif degerlendirme kriterinden 6diin vermediklerini iddia etseler de
bu diisiince kuruluglarina yonlendirilen mali/ekonomik kaynaklar
ellerinde bulunduran kisi ve gruplarin, diisiince kuruluslarindan kendi
stratejilerine/politikalarina uygun, uyumlu ya da karsit olmayan bir
caligma yiiriitiilmesini isteyecekleri ortadadir. Yani her diisiince kurulusu
icin mali/diisiinsel bir ozerklikten ya da bagimsizliktan s6z edebilmek
olanaksizdir. Bunun yanmi sira, Tiirkiye’deki diisiince kuruluglariin
onemli bir boliimiinde yoneticilik pozisyonunda bulunan isimlerin 6zel
sektor, askeri ve siyasal cevreler ile devlet tiniversitelerinde akademisyen
oldugunu, yani devlete ya da devlet ile is yapan sermaye gruplarina
bagimli olduklarmi ya da dogrudan devlet tarafindan atandiklarini
goriiyoruz. Bu durum da yine bagimsiz ve objektif bir tutum
sergilenebilmesinin oniine gecmektedir (USAK Stratejik Giindem, 2012).

Diisiince kuruluglarinin artan etkinligine karsin Tiirk Dis
Politikasi’na hakim olan geleneksel anlayisin asilabildigi soylenemez. D1s
politika Tiirkiye’de giivenliklestirilmis bir alan olarak goriilmekte
(Kaliber, 2005: 31-60) ve iist diizey sivil/asker biirokratlar, disisleri
bakani ile basbakanin kontroliinde sekillendirilmektedir. Son donemde
cumhurbagkanli§it makaminin da ciddi bir dis politika arac1 olarak
kullanmildigina sahitlik ediyoruz. Diisiince kuruluglar ise tiim cabalarina
karsin, ancak izlenecek/izlenen dis politikanin toplum nazarinda
mesrulastiriimasi ihtiyact hésil oldugu zaman kullanilan bir reklam aract
olarak goriilmekte ve dis politika mutfagina sokulmamaktadir. Oyle ki,

? Bunlardan en énemlileri ya da medyay1 en yogun olarak kullananlar1 SETA, USAK,
ORSAM, BILGESAM, Ankara Strateji Enstitiisii, TURKSAM, 21. Yiizyil Strateji
Enstitiisii, TESEV ve TASAM olarak degerlendirilebilir. ~ Ozellikle ASAM’in
kapanmasi sonrasi olusan bosluk, bu diisiince kuruluslarina kullanabilecekleri ciddi
bir alan yaratmustir.
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diisiince kuruluslarinin dis politika stratejisi gelistirme asamasinda
kullanmalar1 gereken ham bilginin saglanmasi noktasinda saglikli bir
isleyis yapilandirilamamistir. Diigiince kurulusu temsilcilerinin  dig
politika mutfaginda yer alan sivil/asker biirokratlar ya da hiikiimet
temsilcileri ile gerceklestirdikleri paylasim ve bilgilendirme toplantilart
ise zaten bilinen gercekleri ya da bilgileri yeniden degerlendirmekten
oteye gecmemekte ve yalmizca katilmcir bir demokratik anlayisa
yaslanildigim topluma kanitlayabilmek amacina yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilmektedir. Bu ahval icerisinde, diisiince kuruluslarinin sorun
coziicii, alternatifler yaratan/alternatifleri degerlendiren ve toplumu
bilgilendirerek en dogru politikanin benimsenmesini saglayabilme hedefi
de anlamsizlagsmaktadir.

Sonug¢

Arastirma, analiz yapma ve yaptig1 arastirma ve analizleri yayin
olarak sunarak karar mekanizmalarimi etkileyebilme amacina doniik
olarak caligmalar yiiriiten diigiince kuruluslari, katilimer demokrasinin en
onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. 11k temsilcileri, 20.
ylizyitlin baslarinda ortaya ¢ikan bu kurumsal yapilarin anavatani ise
ABD’dir. Ozellikle Soguk Savas doneminden itibaren ABD Dis
Politikasi’m1 etkileyebilmek karar alicilarin Oniine alternatif ¢oziimler
koyabilmek amaciyla goriiniirliiklerini arttiran bu kuruluglarin etkinligi ve
sayisi, Soguk Savas sonrasi donemde dramatik bir artig gostermistir. Bu
artis yalnizca ABD ve diger Batili iilkelerle sinirli kalmamis, diinyanin
hemen her yerinde benzer bir siirecin belirginlestigine taniklik edilmistir.

Diisiince kuruluslari, bir¢cok sektor ve politika alanina yonelik
caligmalar yiiriitse de en etkin ve goriiniir olduklar1 alan dis politika
olmustur. Oyle ki, bugiin diinyanin bircok yerinde yasanan siyasal
gelismeleri ve dig politika olusum siirecini diisiince kuruluslarindan
bagimsiz diisiinemiyoruz. Soguk Savas doneminde farkli politika
alanlarinda calisan ve devlet ile olan baglarindan dolay1 bagimsiz/tarafsiz
olduklarini sdyleyemeyecegimiz IKV, DPE ve SISAV gibi kuruluslar
disinda diisiince kurulusu etkinligi gozlemleyemedigimiz Tiirkiye’de de
Soguk Savas’in bitisi sonrasi diisiince kuruluglarinin gorintirligi ve
etkinligi artmistir. Tirkiye’'nin bolgesel giic olabilme hedefine
eklemleyebilecegimiz ve dis politika alaninda sivil katilimini arttiran bu
kurumsal yapilarin yeterli etkinlige ulastigi ise sOylenemez.

Milenyum sonrast1 donemde oOzellikle dis politika alanina
odaklanmig diisince kuruluslar1 sayr ve kapsam itibariyla ciddi bir
gelisim gostermis olsa da bu yeterli degildir. Tiirkiye’deki diisiince
kuruluglarinin en o©nemli problemi, dig politikanin ciddi anlamda
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giivenliklestirilmis olmasi ve sivil katilimina kapali bir goriiniim arz
etmesidir. Oyle ki, digisleri bakani, digisleri bakanhiginin yiiksek diizey
biirokratlart ve ordunun komuta kademesinden olusan oldukca dar bir
grup, dis politika iiretim siirecini neredeyse tamamen kendi tekeline almig
durumdadir. Dig politika iiretim siirecinde sivil katilimini arttirmay1 ve
izerinde calistigi politika alternatifleri 0Ozelinde karar alicilarin
perspektifini  genisletmeyi ve bdylece siyasal/toplumsal mesruiyeti
arttirmay1 hedefleyen diisiince kuruluslar1 ise, giivenliklestirme duvarina
carpmaktadir. Oyle ki, diisiince kuruluslari temsilcileri ile disisleri
temsilcileri arasindaki toplantilar da, genel itibaryla, diisiince kurulusu
temsilcilerinin  zaten bildigi hususlarin  tekrarlanmasindan  ibaret
kalmaktadir. Tiirkiye’de devlet, izlenen dis politika hakkinda, diisiince
kuruluglarina, degerlendirme yapacaklar1 ve bu degerlendirmelere uygun
politika alternatifleri gelistirebilecekleri bir bilgi akis1 saglamamaktadir.
Bu durum, diisiince kuruluslarin1 pusulasi olmadan siiriiklenen birer gemi
haline getirmektedir. Bunun yam swra Tirkiye’deki diisiince
kuruluslarinin ¢ok o©nemli yapisal sorunlari bulunmaktadir. Hukuki
statiilerinin halen netlestirilememis olmasi, dig politikaya hakim olan
giivenlik¢i bakis acisinin disma ¢ikip farkli giivenlik tanimlar iizerinde
fazlaca calisma yapilmamasi, ¢ok bilylik bir bolimiiniin devlet kurumlari
ya da hiikiimet destek¢isi sirketlerin aktaracagi fonlara bagimlh bir
goriinim arz etmeleri ve diisiince kuruluslarinda calisan Kkisilerin, bu
kurumlarin gelecegine inanmadiklart i¢in, devlette ya da 6zel sektorde bir
i imkan1 bulduklar1 anda ayrilmalar1 mevcut yapisal sorunlarin en
onemlileridir.

Tiirkiye’de diisiince kuruluslar1 6teden beri toplumsal/siyasal bir
mesrulastirici ara¢ olarak kullanilmaya calisilmaktadir. Amag, izlenen dis
politikanin arti ve eksilerinin objektif ve sivil bir anlayisla
degerlendirilmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesinden ¢ok mevcut
politikanin diislince kuruluslarinin ortaya koyacagi rapor, makale,
roportaj ve diger yaymlar araciligilyla  toplum  nezdinde
megrulastirilmasidir.  Bu  nedenle, devlet kurumlarinin diisiince
kuruluglarina mali imkan yaratma konusunda en onemli aktor oldugunu
goriiyoruz. Devlet ya da iktidar dogrudan kendisine bagl diisiince
kuruluglan yaratip kullandigi gibi (Genelkurmay, Disisleri ve devlet
tiniversitelerine bagl diigiince kuruluslari, vb.), isbirligi icerisinde oldugu
sivil aktorler (sirketler) eliyle de diisiince kuruluslarim1 mali anlamda
kendi politikalarina bagiml hale getirebilmektedir.

Bu cercevede, diyebiliriz ki, Tiirkiye’de diisiince kuruluslart
halen ciddi bir devlet vesayeti ile kars1 karsiyadir. Bu ¢ercevede, Tiirk D1s
Politikasi’nin olusum siirecinde diisiince kuruluslarinin roliiniin oldukca
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sinirlt oldugunu ve bu kurumlarin, daha cok, izlenen politikay1 toplum
nezdinde mesrulastirma ve uluslararas1 aktorleri de bu politika
baglaminda bilgilendirme anlayigina eklemlendigini soyleyebiliriz.
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