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Abstract

The aim of this study is to state 4th and Sth grade students’ point of view about their own performance tasks
in the lesson social studies. In this study, survey was used from the techniques of descriptive research. Data
were gathered with “scale of students’ opinions about the performance tasks” and “scale of determination of
problems encountered during the process of preparing performance tasks”. Study was conducted in 2009-2010
academic year on 992 4th and 5th class students. Analysis methods were descriptive statistics (frequency,
percentage and mean) and MANOVA. In the light of findings, 1t was concluded while opinions about
participation and problems factors change according to school district; in addition to these, opinions about
daily life factor change class level..

Keywords: Social studies, performance tasks, primary school.

SUMMARY

National Educational Ministry (NEM) stressed process evaluation approaches in
primary school curricula. This approach doesn’t exclude learning outcomes but it is
important how performance developed and changed (McMillion, 1997; Cepni, 2007).
Teachers observe their students in learning settings and give feedback about their
performance (Duman, 2007: 317).

One of these approaches is performance evaluation. In performance evaluation, it
is expected to use their knowledge in new situations. Also, students solve real life
problems with scientific approach. The students work as an individual and groups.

The aim of this study is to state 4th and 5th grade students’ point of view about
their own performance tasks in the lesson social studies and to understand whether their
point of view change according.
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METHOD

Design
In this study, survey was used from the techniques of descriptive research.

Participants

Population of research is 4th and 5th grade primary school students who are from
Eregli, Zonguldak and sample is total 992 4th and 5th graders who studying in 9
different primary schools in some regions. Four of schools are in rural, other four are in
the urban, and the other one is a private school. Participants were selected with stratified
sampling method.

Instruments

Scale of Students’ Point of View About the Proccess of Performance Evaluation

The scale was developed by the researchers. Statements of scale were constructed
from relevant literature. In order to determine whether the scale data were suitable for
factor analysis, the study looked at KMO and Barlett’s Sphericity Test results. The
KMO value of the data was found to be 0.83 and Barlett’s Sphericity Test value was
found to be 989,859. As the KMO value was higher than 0.60 and the Barlett’s
Sphericity Test value was significant, it was concluded that the data was suitable for a
factor analysis (Biiyiikoztiirk, 2008). For validity and reliability, the scale was applied
to 142 students. In order to find the factor structure of the scale, principle components
factor analysis was applied. As a result of the analysis, it was observed that the scale
was composed of 5 factors that had higher eigenvalue than 1. These factors were named
as briefing, social interaction, relating to daily life, participation, presentation. Item-total
correlations of items varied between 0,45 and 0,81. And, coefficient of cronbach alpha
reliability of factors varied between 0,64 and, 0,84. Scale was total 19 items.

Scale of Problems Encountred During the Process of Preparing Performance
Tasks

The scale was developed by the researchers. Statements of scale were inspired
from Adanali (2008). In order to determine whether the scale data were suitable for
factor analysis, the study looked at KMO and Barlett’s Sphericity Test results. The
KMO value of the data was found to be 0.91 and Barlett’s Sphericity Test value was
found to be 791,261. As the KMO value was higher than 0.60 and the Barlett’s
Sphericity Test value was significant, it was concluded that the data was suitable for a
factor analysis (Biiyiikoztlirk, 2008). For validity and reliability, the scale was applied
to 142 students. In order to find the factor structure of the scale, principle components
factor analysis was applied. As a result of the analysis, it was observed that the scale
was composed of one factor. Item-total correlations of items varied between 0,54 and
0,71. And, coefficient of Cronbach alpha reliability of scale was 0,90. Scale was total 13
items.
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Analysis
Analysis methods were descriptive statistics (frequency, percentage and mean)
MANOVA, ANOVA and Tukey tests were used.

FINDINGS & RESULTS

Mean of students’ responses to brifing factor is 4,35. This value equals strongly
agree. This means teacher informed their students about subject, sources, and rubrics.
Mean of students’ responses to social interaction factor is 4,04. This value equals agree.
This means performance tasks increased social interaction among students in the
process. Mean of students’ responses to relating to daily life factor is 4,07. This value
equals agree. This means performance tasks providing that students use their knowledge
daily life situations. Mean of students’ responses to participation factor is 3,76. This
value equals agree. This means teacher provided students’ active participation in the
process. Mean of students’ responses to presentation factor is 3,93. This value equals
agree. This means students were active in presentation and evaluation of their products.

Means of students’ responses to participation and problems factors varied
depending on their school district. And, means of students’ responses to participation,
daily life, and problems factors varied depending on their class level.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

At the end of the study, it was found that the students have positive opinions about
the performance tasks in social studies course. In the preparation process, students
studying in rural comparatively feel themselves more active than the student studying in
the urban; students studying in the urban encounter less with problems than students
studying in the rural. 5th graders think that they could use the information in daily life
more than 4th graders, and 5th grade students participate more actively at the every step
of performance task preparation; Sth graders encounter with less problems.
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Ozet

Bu ¢alismanin amact ilkégretim 4. ve 5. dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde hazirladiklar: performans
gorevleri hakkindaki goriislerini belirlemektir. Calismada alan taramasi yontemi kullanilmistir. Calismanin
verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “performans gorevlerine iliskin dgrenci goriisleri olgegi” ve
“performans gorevi hazirlama siirecinde o&grencilerin  karsilagtiklart sorunlari belirleme olgegi” ile
toplanmistir. Calisma 2009-2010 ogretim yilhnda 992 ilkogretim 4. ve 5. sumf ogrencisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistik (frekans, yiizde, aritmetik ortalama)
ve MANOVA testleri kullamilmistir. Elde edilen bulgular isiginda; katihm ve zorluklar faktoriine iliskin

ogrenci goriislerinin okuduklar: okula gore degistigi; bu faktorlerin yamnda giinliik yasamla iliskilendirme

faktériine iliskin goriislerinin de simif diizeyine gore degistigi sonucuna ulasilmistir

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, performans gorevleri, ilkégretim

Egitim, son yillarda olduk¢a 6nemi artmis bir olgu haline gelmistir. Egitimin bir
islevi de, bireyleri bir yandan toplumsal yasamdaki rollerine hazirlayarak toplumsal
devamliligi, diger yandan bilgilerle donatarak toplumun degisen kurallarina uyumunu
saglamaktir (Arslantas, 1989: 1). Birey aldif1 egitim sayesinde, bir yandan toplum
icerisinde kendisine bir yer edinip toplumda {izerine diisen gorevleri yerine getirirken;
bir yandan da o toplumun kurallarina uymaktadir.

Ogrencilere toplum kurallarimin &gretildigi ve okulda toplum problemlerinin
agirlikli olarak ele alindig1 derslerden biri de sosyal bilgiler dersidir. Sosyal bilgiler
dersi, ilkogretim ¢agindaki ¢ocugun iginde bulundugu toplumsal yagsamla ¢ok yakindan
ilgilidir. Bu dersin yasamla ilgili olmasi, ¢cocugun ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini
yakindan tanimasina imkan verecektir (Sozer, 1998: 15). Sosyal bilgiler egitiminin
sosyal hayatin devamliligina bakan bu yoniiniin aksamandan yiiriimesi i¢in hali hazirda
kullanilan egitim programlarinin = siirekli degisim ve gelisim icinde olmasi

'Bu caligma, yiiksek lisans tezinden elde edilip, bir béliimii, 1. Uluslarasi Egitim Programlar1 ve Ogretim
kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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gerekmektedir. Buna bagli olarak giiniimiizde de egitim programlari, zamanin sartlarma
gore yeniden diizenlenmekte ve giincellenmektedir. Tiirkiye’de de son yillarda egitim
programlarinda buna yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Akdag ve Coklar, 2009: 1).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca ¢agin gereklerine uygun bir ilkdgretim
programi hazirlanmasi diislincesiyle yola ¢ikilmis ve bu amagla da hazirlanan taslak
programin 2004 yilinda pilot ¢caligmast yapilmistir. Pilot caligmadan elde edilen olumlu
sonuglar neticesinde gerekli diizeltmeler yapilarak 2005 yilinda, ilkogretim
kurumlarinda yeni sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanmasina baslanmustir.
Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin igeriginde, dgretim yontemlerinde,
kullanilan arag-gereclerde ve Olgme-degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere
neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007: 136). Bu yeni anlayisla birlikte, 6grenci
merkezli 6lgme-degerlendirme yaklagimi her zamankinden daha Onemli olmaya
baslamistir (Birgin ve Catlioglu, 2009: 156).

Yeni ilkogretim programiyla MEB 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinda siirece
dayali degerlendirme anlayisini 6n plana ¢ikarmistir. Bu goriis 6grenme iiriinlerini
diglamamakla birlikte, vurguyu daha c¢ok Ogrenme siirecinde gerekli olan
performanslarin nasil gelistigine ve degistigine yapmaktadir (McMillion, 1997: 51;
Cepni, 2007: 194). Ogretmen, 6gretme-6grenme siirecinde dgrencileri gozlemleyerek
degerlendirir ve Ogrencilerin trettikleri, yaptiklart hakkinda zengin doniitler verir
(Duman, 2007: 317) hem de tek bir uygulamaya dayali olarak elde edilen verilerden
hareketle karar vermemis olur. Bu ise 6grencilerin kisitli bir zaman dilimi i¢inde verilen
bir testten aldig1 sonuca gore degerlendirilmesinden ¢ok, dgretim siireci igerisindeki
performansinin dl¢tilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Karakus ve Kosa, 2009: 185).

[Ikdgretim programlariyla beraber iilkemizde de son yillarda iizerinde Snemle
durulan degerledirme yaklagimlarindan biri de performans degerlendirmedir.
Performans degerlendirme, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin
olusturmasini gerektiren, bireysel ya da grup caligmalariyla gergeklestirilebilen, iiriin
kadar siirecin de degerlendirilmesine odaklanan, bilimsel ve problem ¢6zme siireglerine
dayali bir degerlendirme bigimidir. Performans degerlendirmesi, 6grencilere bilgi,
beceri ve zeka aligkanliklarini uygulayabilecekleri, anlayislarint gosterebilecekleri
durum ve 6devler olarak tanimlanir. Performans gorevi, programda ongoriilen elestirel
diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma
gibi Ogrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda
kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriiniin ortaya konmasini gerektiren c¢aligmalardir
(Karagdz ve digerleri, 2006).

Performans gorevleri Ogrencilere giinlilk yasamdan yalitilmis bilgileri onlara
aktarmay1 degil de Ogrencilerin elde etmis olduklari bilgileri giinlik yasamlarinda
uygulayip uygulayamadiklarini ortaya ¢ikarici olmalidir. Performans gorevi hazirlama
stirecinde 6gretmene biiyiik gorevler diigmekle birlikte en 6nemli gérev dgrencinindir.
Ogrenci performansi yerine getirmekle oncelikli olarak gorevli olup, dgretmen onu
planlama ve degerlendirme asamasinda da siirece dahil etmelidir. Yani 6grenci de karar
verme siirecinde etkin olarak yer almalidir.

Performans gorevleri ile ilgili 6grencinin de goriisleri gergevesinde hazirlanmis
olan yonerge de 6grencilere 6nceden verilmelidir. Diger bir deyisle 6grenci kendisinden
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ne beklendigi konusunda acik bir sekilde bilgilendirilmeli, 6grencinin kafasinda
herhangi bir soru isareti olmamalidir. Ogrencilere sadece bireysel hazirlayacaklart
calismalar (proje, odev) yerine kiicilk gruplar halinde calismalarini gerektirecek
calismalar da yaptirilabilir. Bu da ogrencilerin toplumsal ve demokratik yasam
becerilerini gelistirir.

Performans degerlendirmeye yonelik calismalar incelendiginde, aragtirmalarin
genelde ogretmen (Karakus ve Kosa, 2009; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Arslan, Kaymak¢ioglu ve Arslan, 2009; Coruhlu, Cepni ve Nas,
2009; Adanali ve Doganay, 2010; Acar ve Anil, 2009; Anilan ve Kilig, 2010; Yilmaz ve
Benli, 2011) ve O6gretmen adaylari iizerine yogunlastigi (Yelken, 2006; Duban ve
Kiigiiky1lmaz, 2008; Ersoy, 2006; Ozogul ve Sullivan, 2009; Birgin ve Giirbiiz, 2008,)
goriilmektedir. Ogrencilere yonelik olarak gesitli galismalar da yapilmistir (Kumandas,
2008; Adanali ve Doganay, 2010; Akdag ve Coklar; 2009).

Ayrica yapilan caligmalar genel olarak alternatif degerlendirme yaklagimlarim
kapsayici bir sekilde yapilmistir (Karakus ve Kosa, 2009; Parmaksiz ve Yanpar, 2006;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Arslan, Kaymakg¢ioglu ve Arslan, 2009; Coruhlu, Cepni ve
Nas, 2009; Adanali ve Doganay, 2010; Acar ve Anil, 2009; Yelken, 2006; Duban ve
Kiigiiky1lmaz, 2008; Birgin ve Griibiiz, 2008). Alternatif degerlendirme ydntemlerinden
6zel olarak portfolyo degerlendirme (Ersoy, 2006; Baki vd. 2004; Baki ve Birgin, 2002;
Bahgeci ve Kuru, 2007; Karadag ve Oney, 2006) ve performans degerlendirme (Tiiysiiz,
Karakuyu ve Tatar, 2010; Akdag ve Coklar; 2009; Kumandas, 2008)’dir. Bu
caligmalardan ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde verilen
performans gorevlerine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yapilan bir
caligma bulunmamaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci ilkdgretim 4. ve 5. sinif Ggrencilerinin, sosyal bilgiler
dersinde hazirladiklart performans gorevlerine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
calisma, performans gorevleri 6grenci goriislerini alarak karsilasilan problemlerin
giderilmesi ve daha sonra yapilacak ¢aligmalara rehber olmasi agisindan énemlidir.

Alt Problemler
1) Bilgilendirmeye iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?
2) Sosyal etkilesime ve empatiye iliskin dgrenci goriisleri nelerdir?
3) Giinliik yasamla iliskilendirmeye iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?
4) Siirece katilima iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?
5) Sunum ve degerlendirmeye iligskin 6grenci goriisleri nelerdir?
6) Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken kargilastiklar1 giigliiklere iligkin
goriisleri nelerdir?
7) Ogrencilerin, performans gorevlerine iliskin goriisleri ve yasadiklar1 sorunlar
okuduklar okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?
8) Ogrencilerin, performans gorevlerine iliskin gériisleri ve yasadiklari sorunlar smif
seviyesine gore farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada arastirma modellerinden alan taramasi kullanilmistir. Alan taramasi
calismalart mevcut durumu tespit etmek icin yiiriitiilen bir aragtirma tiiriidir (Cepni,
2007: 35). Bu calismada da ilkdgretim 4. ve 5. smf 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersinde hazirladiklart performans gorevlerine iliskin goriisleri ortaya konulmaya
calistlmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Zonguldak iline bagh Kdz.
Eregli ilgesi smirlart igerisinde ilkogretim 4. ve 5. smifa devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Caligma evreninin ilge merkezi okullari, kdy ve o6zel okullardan
olustugu dikkate alindiginda, bu ii¢ okul tiiriiniin de ¢alismada en iyi bicimde temsil
edilebilmesi amaciyla tabakali 6rnekleme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.
Tabakali 6rnekleme yonteminde evreni olusturan alt gruplarin 6rneklemde orantili bir
sekilde temsil edilmesi saglanir (Gay ve Airisian, 2000). ilce merkezinde 19, merkeze
bagli kdylerde 16 ve Ozel statiide 3 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu okullardan
rastgele secilen 4 merkez, 4 koy ve 1 6zel ilkdgretim okulunun arastirmaya dahil
edilmesine karar verilmistir. Belirlenen merkez okullarda okuyan 456, kdy okullarinda
okuyan 482 ve 6zel okulda okuyan 68, toplamda da 1006 6grenciden veri toplanmuistir.
Verilerin analizi asamasinda sorularin ¢goguna cevap vermeyen ya da hatali isaretleme
yapan dgrencilere ait veriler analiz dig1 tutulmus ve boylelikle 992 6grenci ¢aligmanin
orneklemini olugturmustur.

Veri Toplama Araglart
Caligmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “performans gorevlerine

iliskin 6grenci goriisleri 6lgegi” ve “performans gorevi hazirlama siirecinde 6grencilerin
karsilastiklari sorunlart belirleme 6lgegi” ile toplanmustir.

Olgek maddeleri yazilmadan &nce performans degerlendirme siirecine iliskin
literatiir taramasi yapilmigtir. Elde edilen bilgiler g¢ercevesinde o6lgek maddeleri
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Olgegin gelistirilmesinde Adanali (2008) ve
Kumandas (2008)’in 6l¢eklerinden da yararlanilmustir.

Olgek maddeleri olusturulduktan sonra taslak hali goriiniis gegerliligini
saglayabilmek amaciyla 5 farkli uzmanimn goriigiine sunulmusgtur. Uzmanlarin goriigleri
dogrultusunda olgekte gerekli diizeltmeler yapilarak 19 maddelik “performans
gorevlerine iliskin 6grenci goriisleri 6lgegi” olusturulmustur. Yap1 gecerliligini ortaya
koyabilmek amaciyla deneme &lgegi KDZ Eregli Kisla Mahmut Likoglu i00’da
okuyan 142 6grenciye uygulanmistir.

26



S. SAHINER ve A.ARSLAN / [lkégretim 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler

Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Olgegi

Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO ve Barlett testi degerlerine
bakilmigtir. Verilerin KMO degeri 0,83;  Barlett testi degeri 989,859 olarak
gozlenmistir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamlidir. KMO degerinin 0,60’dan yiiksek ve
Barlett degerinin anlamli olmasindan hareketle verilerin faktor analizi yapmaya uygun
olduguna karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2003).

Pilot c¢alismadan elde edilen veriler “temel bilesenler faktor analizi”ne tabi
tutulmustur. Faktorler belirlenirken, 6z deger, faktor tarafindan agiklanan varyans,
maddelerin faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlari temele alinmistir. Olgegin
toplam varyansin % 62,66’sin1 agiklamaklayan 5 faktorden olustugu belirlenmistir.
Olgegin i¢ gegerligi sahip olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla lgegi olusturan
maddelerin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin
0,30’dan yiiksek olmasina bakilarak Slgegin i¢ gecerlilige sahip oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2002). “Bilgilendirme” faktorii 5 maddeden olusup faktor yiikleri 0,51
ile 0,70 arasinda, madde-toplam korelasyonlar1 0,45 ile 0,52 arasinda degismektedir.
“Sosyal Etkilesim ve Empati” faktorii 3 maddeden olusup faktor yiikleri 0,71 ile 0,76
arasinda, madde-toplam korelasyonlar1 0,59 ile 0,63 arasinda degismektedir. “Giinlik
yasamla Iliskilendirme” faktorii 3 maddeden olusup faktor yiikleri 0,55 ile 0,74
arasinda, madde-toplam korelasyonlar1 0,39 ile 0,57 arasinda degigsmektedir. “Katilim”
faktorii 2 maddeden olusup faktdr yiikleri 0,65 ve 0,81 oldugu ve madde-toplam
korelasyonlari 0,47°dir. “Sunum ve Degerlendirme” faktorii 6 maddeden olusup faktor
yiikleri 0,55 ile 0,81 arasinda, madde-toplam korelasyonlar1 0,49 ile 0,69 arasinda
degismektedir.

Olgegi olusturan faktorlerin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Analiz sonucunda “Bilgilendirme” faktoriiniin giivenirliginin 0,72; “Sosyal
Etkilesim ve Empati” faktoriiniin giivenirliginin 0,75; “Giinliik yasamla iligkilendirme”
faktoriiniin  gilivenirliginin 0,69; “Katilim” faktoriiniin giivenirliginin 0,64 oldugu;
“Sunum ve Degerlendirme” faktoriiniin gilivenirliginin 0,81; Slgegin biitiin olarak
giivenirlik katsayisinin 0,84 oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore dl¢limlerin giivenirlik
degerlerinin yeterli oldugu s6ylenebilir.

Bilgilendirme faktorii, 6gretmenin Ogrencileri 6devi nasil hazirlayacaklari ve
calisma esnasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda &grencilerini
bilgilendirmesini; sosyal etkilesim faktorii ¢alismalarin &grencilerin sosyallesmesine
etkisini; gilinliik yasamla iliskilendirme faktorii perfromans gorevlerinin giinliik yagamla
iliskili olup olmadigini;; katilim faktdrii, perfromans gorevinin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine 6grencilerin etkin olarak katilip katilmadiklarinin;
sunum ve degerlendirme faktorii ise Ogrencilere sunum ve degerlendirme imkant
saglanip saglanmadigini ifade etmektedir.

Performans Gorevi Hazirlama Siirecinde Ogrencilerin Karsilastiklart Sorunlart
Belirleme Olgegi

Verilerin faktér analizine uygunlugu icin KMO ve Barlett testi degerlerine
bakilmistir. Verilerin KMO degeri 0,91, Bartlett testi degeri 791,261 olarak
gozlenmistir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamlidir. KMO degerinin 0,60’dan yiiksek ve
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Barlett degerinin anlamli olmasindan hareketle verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
olduguna karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2003).

Pilot calismadan elde edilen veriler “temel bilesenler faktér analizi”ne tabi
tutulmustur. Faktor analizi neticesinde tek boyutlu, 13 maddelik bir Slgek elde
edilmistir. Olgek, toplam varyansin % 47’sini agiklamaktadir. Bu degerin tek boyutlu
bir Slgek igin yeterli oldugu sdylenilebilir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,60 ile
0,77 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ gegerligi sahip olup olmadigmi belirleyebilmek
amactyla 6lgegi olusturan maddelerin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Olcek
maddelerinin madde toplam korelasyonlari 0,54 ile 0,71 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Madde toplam korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek olmasma bakilarak i¢ gegerlilige
sahip oldugu soylenebilir. Olcegi olusturan faktorlerin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisina bakilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayisinin 0,90
oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore 6lgegi olusturan maddelerin giivenilir 6l¢iim sonucu
verdigi sOylenilebilir.

Verilerin Analizi
Ormeklemden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistik (frekans,
ylizde, aritmetik ortalama) testleri ve MANOVA kullanilmistir.

Olgekleri olusturan faktor puan ortalamalarmin yorumlanmasi su araliklara gore
yapilmistir: 1-1.79 aras1 “hi¢ katilmiyorum”; 1.80-2.59 aras1 “katilmiyorum”; 2.60-3.39
arast “kararsizim”; 3.40-4.19 arasi “katiliyorum”; 4.20-5.00 arasi “tamamen
katiliyorum” seklindedir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen bulgular
sirastyla tablolar halinde verilmistir.

Bilgilendirmeye Iliskin Bulgular
Aragtirmanin 1. alt problemi “bilgilendirmeye iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?”

seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular elde edilirken frekans, yilizde ve aritmetik
ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1
Bilgilendirmeye Iliskin Ogrenci Goriisleri

Katiliyorum

(4)

Katilmiyorum

(2)

katilmiyorum
|katiliyorum

(5)
Cevapsiz

K ararsizim
Tamamen
(0)
Toplam

(3)

- Hig

% f %

=X
)
=X
)
X
)
=X
-
=X
)

>

Ogretmenim,
6devime
baslamadan
once bana
yeteri kadar
bilgi verdi.
Ogretmenim,
6devime
baslamadan
once bana bazi
kaynaklar
onerdi.
Bana, 6devimin
stiresi hakkinda 25 2,5 23 23 41 4,1 184 18,5 709 71,5 10 1 992 100
bilgi verildi.
Caligmami nasil
sunacagim ve
rapor haline
getirecegim
konusunda
bilgilendirildim.
Onerilen
kaynaklar
disinda kendi
buldugum
kaynaklar1 da
kullandim.
Genel Ortalama

13 1,3 25 25 39 39 222 224 689 69,5 4 0,4 992 100

27 2,7 44 44 104 10,5 306 30,8 503 50,7 8 0,8 992 100

24 24 35 35 95 9,6 265 26,7 566 57,1 7 0,7 992 100

44 44 40 4 99 10 282 284 518 522 9 9 992 100

4,55

4,20

4,30

4,17

4,35

Tablol incelendiginde, “Ogretmenim, ddevime baslamadan Once bana yeteri
kadar bilgi verdi” maddesine 6grencilerin 13’1 (% 1,3) hi¢ katilmryorum; 25’1 (% 2,5)
katilmryorum; 39’u (% 3,9) karasizim; 222’si (% 22,4) katiliyorum; 689°u (% 69,5)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 4 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde icin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4,55’tir. Buna gore
Ogretmenin dgrencileri ¢calismaya baslamadan dnce o galismay1 nasil yapacaklarina dair
bilgilendirdigi s6ylenebilir.

“Ogretmenim, ddevime baglamadan &nce bana bazi kaynaklar dnerdi” maddesine
ogrencilerin 27’si (% 2,7) hi¢ katilmiyorum; 44’1 (% 4,4) katilmryorum; 104’ (% 10,5)
kararsizim; 306°s1 (% 30,8) katiliyorum; 503’1 (% 50,7) tamamen katiltyorum cevabini
vermistir. 8 dgrenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin
verdikleri cevaplarin ortalamas1 X =4,20°dir. Bu verilere gore 6gretmenlerin, 6grencilere
calismay1 yaparken faydalanacaklari bazi kaynaklar 6nerdigi sdylenebilir.
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“Bana, 6devimin siiresi hakkinda bilgi verildi” maddesine 6grencilerin 25’1 (%
2,5) hi¢ katilmryorum; 23’1 (% 2,3) katilmiyorum; 41°i (% 4,1) kararsizim; 184’ (%
18,5) katiliyorum; 709’u (% 71,5) tamamen katiliyorum cevabim vermistir. 10 6grenci
ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarm
ortalamas1 X =4,51°dir. Bu soruya ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda, gorevi
tamamlamalari i¢in kendilerine verilen siireyi yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

“Caligmami nasil sunacagim ve rapor haline getirecegim konusunda
bilgilendirildim” maddesine 6grencilerin 24’ (% 2,4) hi¢ katilmiyorum; 35’1 (% 3,5)
katilmiyorum; 95’1 (% 9,6) karasizim; 265’1 (% 26,7) katiliyorum; 566’st (% 57,1)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 7 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarn ortalamasi X =4,30’dur. Buna gére
Ogretmenin Ogrencilerini sunum ve raporun hazirlanmasi konusunda bilgilendirdigi
sOylenebilir.

“Onerilen kaynaklar diginda kendi buldugum kaynaklari da kullandim”
maddesine 6grencilerin 44’1 (% 4,4) hi¢ katilmiyorum; 40’1 (% 4) katilmiyorum; 99’u
(% 10) kararsizim; 282’si (% 28,4) katiliyorum; 518’1 (% 52,2) tamamen katiliyorum
cevabini vermistir. 9 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4,17°dir. Bu sonuglara gére &grencilerin
kendilerine Onerilen kaynaklarla yetinmedikleri, yeni ve farkli kaynaklar arastirdiklar
ve bunlar1 da ¢aligmalarinda kullandiklari séylenebilir.

Bilgilendirme faktoriine oOgrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin  genel
ortalamas1 X =4,35 olarak bulunmustur. Bu deger tamamen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore Ogrencilerin performans gorevi hazirlama siireci hakkinda
Ogretmenleri tarafindan oldukca iyi bir sekilde bilgilendirildikleri ve gerekli
aciklamalarin yeterince yapildigi sdylenebilir.

Sosyal Etkilesim ve Empatiye Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 2. Alt problemi “sosyal etkilesim ve empatiye iligkin 6grenci
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular elde edilirken frekans,
ylizde ve aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 2
Sosyal Etkilegsime ve Empatiye lligkin Ogrenci Goriisleri
E : g
= g
3 : : 5 2 .
E E z iy 52 & k|
s ~ 5 ~ ~ s ~ T o~ 3 &
£ 2 58 S S5 EFfa & e
f % f % f % f % f % f % f % ~
X
Gorevi
hazirlarken 15 1,5 29 29 76 77 312 315 550 553 10 1 992 100 433
birgok seyi
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aragtirarak
ogrendim.

Hazirladigim

gorev,

arkadaslarimla

daha iyi

iletisim 57 57 78 79 161 162 304 30,6 389 392 3 03 992 100
kurmama

yardimei oldu.

Hazirladigim

gorev, diger

insanlarin

duygu ve

dusuchlerlnl 41 41 60 6 186 188 313 31,6 382 385 10 03 992 100
daha iyi

anlamamda

faydali oldu.

Genel
Ortalama

3,88

391

4,04

Tablo 2 incelendiginde “goérevi hazirlarken birgok seyi arastirarak 6grendim”
maddesine dgrencilerin 15’1 (% 1,5) hi¢ katilmiyorum; 29’u (% 2,9) katilmiyorum;
76’st (% 7,7) kararsizim; 312°si (% 31,5) katiliyorum; 550’si (% 55,3) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. 10 O6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarmn ortalamasi X =4,33’tiir. Buna gére
gorev hazirlama siirecinde, bilgilerin 6grencilere hazir bir sekilde sunulmadigi,
ogrencilerin bilgiyi kendilerinin arastirarak tirettigi sdylenilebilir.

“Hazirladigim gorev, arkadaslarimla daha iyi iletisim kurmama yardimci oldu”
maddesine dgrencilerin 57’si (% 5,7) hi¢ katilmiyorum; 78’1 (% 7,9) katilmiyorum;
161°1 (% 16,2) kararsizim; 304’4 (% 30,6) katiliyorum; 389’u (% 39,2) tamamen
katiliyorum cevabii vermistir. 3 O6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarm ortalamasi X =3,88’dir. Buna gére
ogrencilerin performans hazirlama siirecinde daha ¢ok sosyallestiklerini, akranlariyla
daha iyi bir iletigim kurabildiklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

“Hazirladigim gorev, diger insanlarin duygu ve diislincelerini daha iyi anlamamda
faydali oldu” maddesine 6grencilerin 41’1 (% 4,1) hi¢ katilmiyorum; 60’1 (% 6)
katilmryorum; 186°s1 (% 18,8) kararsizim; 313’1 (% 31,6) katiliyorum; 382’si (% 38,5)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 10 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri cevaplarin ortalamas1 X =3,91°dir. Bu analizin
sonucuna gore 0grencilerin, performans gdrevlerinin onlarin empati ve iletisim kurma
yeteneklerine katkisi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Sosyal etkilesime ve empatiye iliskin 6grenci cevaplarmin genel ortalamalari

X=4,04 olarak bulunmustur. Bu deger katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna
gore Ogrencilerin performans gorevleri hazirlama siirecinde aragtirmalarini yaparken

toplumsal becerileri kullandiklar1 soylenebilir. Bu ¢alismayla benzer bulgular Bayrakei
(2007) tarafindan yapilan c¢aligmada da bulunmustur. Bayrak¢iya gore aragtirma
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Odevlerini yapan Ogrencilerde arastirma ddevlerini yapamayan Ogrencilere gore biiyiik
oranda sosyallesme goriiliir.

Giinliik yasamla Iliskilendirmeye Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 3. alt problemi “gilinliik yasamla iliskilendirmeye iliskin &grenci
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular elde edilirken frekans,
ylizde ve aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 3 _ _ )
Giinliik yasamla Iligkilendirmeye Iliskin Ogrenci Goriigleri

Cevapsiz
(0)
[Toplam

(5)

[Katilmiyorum

(2)

[Katiliyorum

(4)

[Kararsizim
[Tamamen
Ikatiliyorum

katilmiyorum
(3)

(1)

~Hig

%

H,
N
)
°\°
)
|

% %

BN
-

o
=
.
-

Cevremdeki
olaylar1 daha iyi
gbzlemleme 29 29 51 51 134 13,5 299 30,1 467 471 12 12 992 100 4,09
becerisi
kazanmama
yardimet oldu.
Hazirladigim
gorev,
edindigim
bilgileri gercek 32 32 48 48 141 142 303 30,5 457 462 10 1 992 100 4,08
hayatla
iligkilendirmeme
yardimet oldu.
Hazirladigim
gorev, aklima
gelen sorulari
gevreme 34 34 53 53 157 158 287 289 452 456 9 09 992 100 4,05
¢ekinmeden
sorabilmeme
yardimet oldu.

Genel Ortalama 4,07

Tablo 3 incelendiginde “gevremdeki olaylari daha iyi goézlemleme becerisi
kazanmama yardimci oldu” maddesine 6grencilerin 29’u (% 2,9) hi¢ katilmiyorum; 51’1
(% 5,1) katilmiyorum; 134’1 (% 13,5) kararsizim; 299’u (% 30,1) katiliyorum; 467’si
(% 47,1) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 12 &grenci ise bu maddeye cevap
vermemistir. Ogrencilerin bu madde icin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4,09’dur.
Buna gore performans gorevlerinin, ogrencilerin gozlem becerileri lizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

“Hazirladigim gorev, edindigim bilgileri gergek hayatla iligkilendirmeme yardime1
oldu” maddesine Ogrencilerin 32’si (% 3,2) hi¢ katilmiyorum; 48’i (% 4,8)
katilmryorum; 141’1 (% 14,2) kararsizim; 303’1 (% 30,5) katiliyorum; 457°si (% 46,2)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 10 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
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Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarm ortalamasi X =4,08’dir. Buna gére
performans gorevlerinin, 6grencilerin bilgilerini gercek hayatla iligkilendirmesine katki
sagladigt sOylenebilir.

“Hazirladigim gorev, aklima gelen sorular1 ¢evreme g¢ekinmeden sorabilmeme
yardimer oldu” maddesine 6grencilerin 34’1 (% 3,4) hi¢ katilmiyorum; 53’ (% 5,3)
katilmiyorum; 157’si (% 15,8) kararsizim; 287’si (% 28,9) katiliyorum; 452’si (% 45,6)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 9 dgrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarmn ortalamasi X =4,05dir. Buna gére
performans gorevlerinin, 6grencileri, online ¢ikan problemlerin cevaplarini giinliik
hayat icinde aramaya, yakinlarindan destek almaya tesvik ettigi; dolayistyla da daha ¢ok
sosyallesmesine katki sagladigi soylenebilir.

Giinliik yasamla iliskilendirmeye yonelik 6grenci cevaplarinin genel ortalamasi
X =4,07°dir. Bu deger katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gére performans
gorevlerinin Ogrencileri elde etmis olduklari bilgi ve becerileri giinliik yasama
aktarmalarina yardimci oldugu seklinde yorumlanabilir. Katilima Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 4. alt problemi “katilima iliskin &grenci goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular elde edilirken frekans, yiizde ve aritmetik
ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4
Katilima lligkin Ogrenci Goriisleri
= =)
2 £
g s g 5 5§ S

f % f % f % f % f % f % f % X
Performans
konusu
belirlenirken 105 10,6 85 86 114 11,5 246 248 426 429 16 1,6 992 100 3,76
benim de
fikrim alindi.
Gorevimi
hazirlarken,
Ogretmenimizle
birlikte 97 9,8 69 7 159 16 278 28 382 38,5 7 0,7 992 100 3,76
O6devimi ara
sira kontrol
ettik.
Genel
Ortalama 3,76

Tablo 4 incelendiginde “performans konusu belirlenirken benim de fikrim alind1”
maddesine 6grencilerin 105’1 (% 10,6) hi¢ katilmiyorum; 85’1 (% 8,6) katilmiyorum;
1140 (% 11,5) kararsizim; 246’s1 (% 24,8) katiliyorum; 426’s1 (% 42,9) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. 16 Ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarmn ortalamasi X =3,76’dir. Buna gére
gorevin hazirlanmasi siirecinde 6gretmenlerinin 6grencilere siirekli kilavuzluk yaptigi,
Ogretmen-ogrenci arasindaki bilgi ve fikir akisinin iki yonlii ve demokratik olarak
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devam ettigi, performans konusunun belirlenmesi siirecinde 6grencinin de séz sahibi
oldugu soylenebilir.

“Gorevimi hazirlarken, dgretmenimizle birlikte 6devimi ara sira kontrol ettik”
maddesine 6grencilerin 97’si (% 9,8) hi¢ katilmiyorum; 69’u (% 7) katilmiyorum;
159°u (% 16) kararsizim; 278’1 (% 28) katiliyorum; 382°si (% 38,5) tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. 7 Ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,76’dir. Buna gére
gorevin hazirlanmas: siirecinde 6gretmen-6grenci arasinda fikir alig-veriginin devam
ettigi, 6gretmenin siirece kilavuzluk etmek suretiyle destek verdigi sdylenebilir.

Katilima iligkin Ogrenci cevaplarmin genel ortalamasi X =3,76’dir. Bu deger
katiliyorum araligma denk gelmektedir. Buna gore 6grencilerin performans gorevi ile
ilgili karar verme siirecine kendilerinin de dahil edildigini ifade ettikleri sdylenebilir.
Fakat bu deger diger faktdor puan ortalamalari arasinda en diisiik ortalamaya sahip
faktordiir.

Sunum ve Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Arastirmanin 5. alt problemi “sunum ve degerlendirmeye iliskin 6grenci goriisleri
nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular elde edilirken frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5 . )
Sunum ve Degerlendirmeye lligkin Ogrenci Gériisleri

Katiliyorum

(4)

Katilmiyorum

(2)
Cevapsiz

(1)
K ararsizim
(3)
(5)
(0)

|katilmiyorum
Tamamen
|katiliyorum

Toplam

~Hig

-
-
-

o
=
—

%

—

% % %

-

%

%

|

Sunum
yapabilmek i¢in 39 39 25 25 76 7,7 195 19,7 642 64,7 15 1,5 992
bana verilen siire

yeterliydi.

Sunum

yapabilmek igin

gerekli olan arag-

geregler 135 13,6 99 10 167 16,8 251 253 329 332 11 1,1 992
Ogretmenim

tarafindan

saglandi.

Sunum

sonrasinda

arkadaglarimin 42 42 44 44 132 13,3 277 279 484 489 13 1,3 992
sordugu sorulara
cevap verebildim.
Calismami rapor
haline getirdim.

Arkadaglanmin 0000 70 71 144 145 260 262 404 407 13 13 992
hazirladigi

43 4,3 40 4 127 12,8 249 25,1 514 51,8 19 19 992
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gorevler
degerlendirilirken
benim de
goriisiim alindi.
Odevimi
Ogretmenimle
birlikte
degerlendirdik.
Genel Ortalama

95 9,6 60 6 112 11,3 235 23,7 472 47,6 18 1,8 992

3,88

3,94

Tablo 5 incelendiginde, “sunum yapabilmek i¢in bana verilen siire yeterliydi”
maddesine dgrencilerin 39’u (% 3,9) hi¢ katilmiyorum; 25’1 (% 2,5) katilmiyorum;
76’st (% 7,7) karasizim; 195 (% 19,7) katiliyorum; 642’si (% 64,7) tamamen
katiliyorum cevabini vermigtir. 15 O8renci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde icin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4,34’tiir.Buna gore
Ogrencilerin, sunum yapmast i¢in kendilerine verilen siireyi yeterli bulduklar
sOylenebilir.

“Sunum yapabilmek icin gerekli olan arag-gerecler Ogretmenim tarafindan
sagland1” maddesine Ogrencilerin 135’1 (% 13,6) hi¢ katilmiyorum; 99’u(% 10)
katilmiyorum; 167’si (% 16,8) kararsizim; 251’1 (% 25,3) katiliyorum; 329°u (% 33,2)
tamamen katiltyorum cevabini vermistir. 11 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarmn ortalamasi X =3,51°dir. Buna gére
dgrencilerin sunum yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri ara¢ ve gerecin sinifta hazir
bulundugu ya da 6gretmen tarafindan temin edildigi sdylenebilir.

“Sunum sonrasinda arkadasglarimin sordugu sorulara cevap verebildim”
maddesine 6grencilerin 42’si (% 4,2) hi¢ katilmiyorum; 44’ (% 4,4) katilmiyorum;
132’si (% 13,3) kararsizim; 277’si (% 27,9) katiliyorum; 484’4 (% 48,9) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. 13 Ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarm ortalamasi X =4,08’dir. Buna gére
performans gorevinin, 6grencinin belli bir konudaki bilgi ve birikimine; konu hakkinda
detayli ve derinlemesine bilgi sahibi olmasina; bdylelikle konuya iligkin sorulara cevap
verebilmesine; ayrica, sunum siirecinde medeni cesaretinin gelismesine katki sagladigi
sOylenebilir.

“Calismami rapor haline getirdim” maddesine 6grencilerin 43’i (% 4,3) hig
katilmiyorum; 40’1 (% 4) katilmiyorum; 127°si (% 12,8) karasizim; 249’u (% 25,1)
katilryorum; 514’1 (% 51,8) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 19 68renci ise bu
maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde icin verdikleri cevaplarm
ortalamas1 X =4,10’dur. Buna gore performans gorevlerinin yazili sunum yapabilme
becerilerine katki sagladigi soylenebilir.

“Arkadaglarimin hazirladig1 gorevler degerlendirilirken benim de goriisiim alind1”
maddesine 6grencilerin 101’1 (% 10,2) hi¢ katilmiyorum; 70’1 (% 7,1) katilmiyorum,;
1441 (% 14,5) kararsizim; 260’1 (% 26,2) katiliyorum; 404’i (% 40,7) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. 13 &grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarin ortalamasiX =3,76’dir. Bu verilere
gore, gorevlerin degerlendirilmesi siirecinde smif iginde demokratik bir ortam
yaratildigt; 6grenciye soz hakki verildigi soylenebilir.
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“Odevimi 6gretmenimle birlikte degerlendirdik” maddesine 6grencilerin 95’1 (%
9,6) hi¢ katilmiyorum; 60’1 (% 6) katilmiyorum; 112’si (% 11,3) kararsizim; 235’1 (%
23,7) katiliyorum; 472’si (% 47,6) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 18 6grenci
ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarin
ortalamas1 X = 3,88°dir. Buna gore ogretmenlerin dgrenciyi degerlendirme esnasinda
bilgilendirdigi, hatalarint ve olumlu yonlerini gosterdigi; ayrica onun fikirlerine de
onem verdigi soylenebilir.

Sunum ve degerlendirmeye iligkin Ogrenci cevaplarinin genel ortalamasi
X =3,94tiir. Bu deger de katiliyorum arahigina denk gelmektedir. Buna gére 6grencilere
performans gorevlerini sunma ve degerlendirme isleminde de aktif rol alma firsatinin
saglandig1 sdylenebilir.

Karsilasilan Zorluklara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 6. alt problemi “4grencilerin performans goérevlerini hazirlarken
karsilastiklar1 zorluklara iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
bulgular elde edilirken frekans, yiizde ve aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen
bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6
Performans Gorevi Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Zorluklara Iliskin Ogrenci

Goriisleri

£ g =
N : iE 3 :
. > - = S @ o ) < = & = —
T g © EE T 5 < = o gz z g e s
= g g g 5 3 =
ks v M > A
f % f % f % f % f % f % f % X
Gorevleri
anlamakta 491 49,5 168 16,9 126 12,7 119 12 81 8,2 7 0,7 992 100 3,85
zorlantyorum.
Gorevi
hazirlarken
kaynak 427 43 211 21,3 120 12,1 117 11,8 115 11,6 2 02 992 100 3,71
bulmakta
zorlantyorum.
Performans
odevleri
islemedigimiz 509 51,3 140 14,1 78 79 96 9,7 158 159 11 1,1 992 100 3,71
konulardan
soruluyor.
Grupla
hazirladigimiz
odevlerde
arkadaglarmmizla 322 32,5 174 17,5 142 143 167 16,8 179 18 8 0,8 992 100 3,27
bir araya
gelmemiz zor
oluyor.
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Sinif kalabalik
oldugu i¢in,
smifta
yurtittigiimiiz
caligmalar iyi
olmuyor.

407 41 149 15 148 14,9 138 13,9 147 148 3 03 992

Bilgisayar

kullanmay1

bilseydim 496 50 129 13 97 9,8 91 9,2 172 17,3 7 0,7 992
6devlerim daha

giizel olurdu.

Gorevi

hazirlarken ¢ok

fazla yazi 351 354 168 169 132 133 141 142 190 192 10 1 992
yazmak zorunda

kaliyorum.

Gorevimi
hazirlamak igin
bana verilen
stire yetigmiyor.

541 545 159 16 90 9,1 86 8,7 98 9,9 18 1,8 992

Gorevi

hazirlamak igin

¢ok para 574 579 144 145 95 9,6 67 6,8 102 10,3 9 09 992
harcamak

gerekiyor.

Ogretmenim
tarafindan
verilen 6dev
konularini
hosuma giderek
yapmiyorum.

482 48,6 144 145 83 8,4 88 8,9 188 19 7 0,7 992

Sunum yapmak
tizere verilen
siire yeterli
olmuyor.

521 52,5 157 15,8 104 10,5 74 7,5 114 11,5 22 22 992

Dereceli

puanlama

Olgegininneise 485 489 162 163 138 139 86 8,7 109 11 12 1,2 992
yaradigini

anlamiyorum.

Ogretmenimiz,
gorevden
aldigimiz puani
sOylemiyor.

540 544 132 133 111 11,2 53 53 147 148 9 09 992

100

100

100

100

100

100

100

100

100

3,67

3,91

4,00

3,63

3,84

3,80

3,84

Tablo 6. incelendiginde, “gorevleri anlamakta zorlaniyorum” maddesine
ogrencilerin 491’1 (% 49,5) hi¢ katilmiyorum; 168’1 (% 16,9) katilmiyorum; 126’s1 (%
12,7) karasizim; 119’u (% 12) katiliyorum; 81°1 (% 8,2) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. 7 dgrenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin
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verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,85’tir. Buna gore dgrencilere verilen gorevlerin,
Ogrenci seviyesine uygun ve anlasilabilir oldugu sdylenebilir.

“Gorevi hazirlarken kaynak bulmakta zorlaniyorum” maddesine Ogrencilerin
427’si (% 43) hi¢ katlmiyorum; 211’1 (% 21,3) katilmiyorum; 120’si (% 12,1)
kararsizim; 117’si (% 11,8) katiliyorum; 115’1 (% 11,6) tamamen katilryorum cevabim
vermistir. 2 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde icin
verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,71’dir. Buna gore Ogrencilerin performans
gorevlerinde kullanmak tizere kaynak bulmakta zorlanmadiklari sdylenebilir.

“Performans ddevleri islemedigimiz konulardan soruluyor” maddesine
ogrencilerin 509°u (% 51,3) hi¢ katilmryorum; 140’1 (% 14,1) katilmiyorum; 78’1 (%
7,9) kararsizim; 96’st (% 9,7) katihiyorum; 158’1 (% 15,9) tamamen katiliyorum
cevabmi vermistir. 11 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu
madde igin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,71’dir. Buna gore performans
gorevlerinin, derslerde iglenen konularla es gilidiimlii olarak verildigi sdylenebilir.

“Grupla hazirladigimiz d6devlerde arkadaslarimizla bir araya gelmemiz zor oluyor”
maddesine Ogrencilerin  322’si (% 32,5) hi¢ katlmiyorum; 174’6 (% 17,5)
katilmiyorum; 142°si (% 14,3) kararsizim; 167’si (% 16,8) katiliyorum; 179’u (% 18)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 8 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde icin verdikleri cevaplarin ortalamas1 X =3,27’dir. Buna gore
dgrencilerin grupla yapilmasi gereken gorevleri yapmak icin bir araya gelmekte zaman
zaman zorlandiklar1 sdylenebilir. Adanali ve Doganay (2010) tarafindan yapilan
calismada da Ggrenciler degerlendirme calismalarini yapmak icin arkadaslariyla bir
araya gelmede problem yasadiklarini ifade etmislerdir.

“Siif kalabalik oldugu ig¢in, sinifta yirittigimiiz caligmalar iyi olmuyor”
maddesine 6grencilerin 407’si (% 41) hi¢ katilmiyorum; 149’u (% 15) katilmiyorum;
148’1 (% 14,9) kararsizim; 138’1 (% 13,9) katiliyorum; 147°si (% 14,8) tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. 3 Ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,53’tiir. Buna gére
ogrencilerin smif ici performans gorevlerini yerine getirirken smif mevcudunun
kalabalik olmasindan olumsuz yonde etkilenmedikleri sdylenebilir.

“Bilgisayar kullanmay1 bilseydim oOdevlerim daha giizel olurdu” maddesine
ogrencilerin 496°s1 (% 50) hi¢ katilmiyorum; 129°u (% 13) katilmryorum; 97’si (% 9,8)
kararsizim; 91’1 (% 9,2) katiliyorum; 172°si (% 17,3) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. 7 grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde icin
verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,67’dir. Buna gore Ogrencilerin performans
gorevlerini yerine getirirken bilgisayar kullanimina ¢ok fazla ihtiyag duymadiklari ya da
bilgisayar kullaniminda kendilerini yeterli hissettikleri sdylenebilir.

“Gorevi hazirlarken ¢ok fazla yazi yazmak zorunda kaliyorum” maddesine
ogrencilerin 351’1 (% 35,4) hi¢ katilmiyorum; 168’1 (% 16,9) katilmiyorum; 132’si (%
13,3) kararsizim; 141’1 (% 14,2) katiliyorum; 190’1 (% 19,2) tamamen katiliyorum
cevabmi vermistir. 10 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu
madde igin verdikleri cevaplarin ortalamas1 X =3,32’dir. Buna gére bazen performans

gorevlerinin gereginden fazla yazi yazilmasi gibi zorluk yaratabildigi s6ylenebilir.
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“Gorevimi hazirlamak icin bana verilen siire yetismiyor” maddesine dgrencilerin
541°1 (% 54,5) hi¢ katilmiyorum; 159’u (% 16) katilmiyorum; 90’1 (% 9,1) kararsizim;
86’s1 (% 8,7) katiliyorum; 98’1 (% 9,9)tamamen katiliyorum cevabini vermistir. 18
ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri
cevaplarin ortalamasi ¥ =3,91°dir. Buna gére dgrencilerin gérevi yerine getirmeleri igin
kendilerine verilen siireyi yeterli bulduklari sdylenebilir.

“Gorevi hazirlamak igin ¢ok para harcamak gerekiyor” maddesine 6grencilerin
574’4 (% 57,9) hi¢ katilmiyorum; 144’4 (% 14,5) katlmiyorum; 95’1 (% 9,6)
kararsizim; 67’si (% 6,8) katiliyorum; 102’si (% 10,3) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. 9 dgrenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin
verdikleri cevaplarin ortalamasi X =4,00’tiir. Buna gore performans gorevlerinin

hazirlanmasi sirasinda dgrencilerin, gereginden fazla para harcadiklarini diisiinmedikleri
sOylenebilir.

“Ogretmenim tarafindan verilen 6dev konularini hosuma giderek yapmiyorum”
maddesine Ogrencilerin  482’si (% 48,6) hi¢ katlmiyorum; 144’6 (% 14,5)
katilmiyorum; 83’ (% 8,4) kararsizim; 88’1 (% 8,9) katiliyorum; 188’1 (% 19) tamamen
katiiyorum cevabmi vermistir. 7 Ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri cevaplarm ortalamasi X =3,63’tiir. Buna gére
ogrencilerin performans konularini zevkli ve ilgi ¢ekici bulduklar sdylenebilir.

“Sunum yapmak iizere verilen siire yeterli olmuyor” maddesine 6grencilerin 521°1
(% 52,5) hi¢ katilmiyorum; 157’si (% 15,8) katilmiyorum; 104°i (% 10,5) kararsizim;
74’1 (% 7,5) katiliyorum; 11471 (% 11,5) tamamen katiliyorum cevabint vermistir. 22
ogrenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde icin verdikleri
cevaplarin ortalamasi X =3,84’tiir. Buna goére hazirlanan gorevin sunumu igin
Ogrencilere taninan siirenin yeterli oldugu sdylenebilir.

“Dereceli puanlama Olgeginin ne ise yaradigimmi anlamiyorum” maddesine
ogrencilerin 485’1 (% 48,9) hi¢ katilmiyorum; 162°si (% 16,3) katilmiyorum; 138’1 (%
13,9) kararsizim; 86’s1 (% 8,7) katiliyorum; 109°u (% 11) tamamen katiliyorum
cevabmi vermistir. 12 6grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu
madde i¢in verdikleri cevaplarin ortalamasi X =3,80’dir. Buna gore ogrencilerin,
dereceli puanlama anahtarini, dolayisiyla da kendilerinden beklenen performans
Olciitlerini ve bu 0l¢iitlerin nasil puanlanacagini kolaylikla anlayabildikleri sdylenebilir.

“Ogretmenimiz, gorevden aldigimiz puani sdylemiyor” maddesine dgrencilerin
540’1 (% 54,4) hi¢ katilmiyorum; 132°si (% 13,3) katilmiyorum; 111'i (% 11,2)
kararsizim; 53’1t (% 5,3) katiliyorum; 147’si (% 14,8) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. 9 grenci ise bu maddeye cevap vermemistir. Ogrencilerin bu madde igin
verdikleri cevaplarin ortalamasi1 X =3,84’tiir. Buna gore ogretmenin, 6grenci
performansina iligkin degerlendirmelerini nota donistiirmek suretiyle, 6grenciye geri
doniit verdigi sdylenebilir.

Olkul Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin 7. alt problemi “6grencilerin, performans gorevlerine iligkin
goriisleri ve yasadiklar1 sorunlar, okuduklari okul tiirline gore farklilik gdstermekte
midir?” seklindedir. Ogrencilerin performans gorevine ve bu gorevi yerine getirirken
karsilastiklar1 zorluklara iligkin goriisleri arasinda okul tiirlerine gore fark meydana
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gelip gelmedigini belirleyebilmek amaciyla MANOVA yapilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Okullar ile Performans Gorevine ve Karsilastiklart Sorunlara Iliskin
Goritisleri Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglari

Kaynak Deger Hipotez df Hata df F p
Okul (Wilk’s Lambda) 0,941 12,000 1968,000 5,093 0,000
p<0,001

Tablo 7 incelendiginde verilerin Wilk’s Lambda degerinin 0,941; F degerinin
5,093 (p<0,001) oldugu goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin performans gorevine
iligkin goriislerinin ve bu gorevleri yerine getirmede karsilastiklar1 giicliiklerin
okuduklar1 okula gore farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Gruplar arasindaki bu farkin hangi bagimli degiskende meydana geldigini
belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 8
Gruplar Arasindaki Farkin Kaynaklandigi Bagimli Degiskeni Gosteren ANOVA
Sonuglart
Bagimli Okul Tiirti X Ss F p Tukey
Degisken
Koy 4330 0,705
Bilgilendirme Merkez 4,369 0,587 0,456 0,634 -
Ozel 4317 0,862
Koy 4,046 0,838
Sosyal Merkez 4,111 1,133 2,420 0,089 -
Etkilesim _
Ozel 3,833 0,973
Koy 4,105 1,172
G. Yasam Merkez 4,078 0,825 0,107 0,898 -
Ozel 4,122 0,861
Koy 3,933 1,109 Koy ile merkez
arasinda koy lehine
Katilim Merkez 3,606 1,476 7,868 0,000%
Ozel 3,897 0,866
Koy 3,997 0,888
Sunum Merkez 3,939 0,848 2,280 0,103 -
Ozel 3,757 1,126
Zorluk Koy 3,529 1,106 Koy ile merkez
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Merkez 3,869 0,877 13,308  0,000* arasinda merkez lehine

Ozel 3,761 1,097

p<0,05

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin katilim (F5,992): 7,868; p<0,05) ve zorluklar
(F(2992): 13,308; p<0,05) bagiml1 degiskenine iliskin goriislerinin okumus olduklar
okullara gore degistigi; diger degiskenlere iliskin goriiglerinin degigsmedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin performans gorevinin katilim boyutuna iliskin goriisleri arasindaki
farkin koy okullar ile merkez okullar arasinda ve kdy okullari lehine anlamli oldugu
sOylenebilir. K&y okulunda okuyan 6grenciler, merkez okullarda okuyanlara gore siirece
katilim boyutunda daha aktif olduklarini diisiiniiyorlar denilebilir.

Ogrencilerin karsilasmis olduklar1 zorluklara iliskin goriisleri arasindaki farkin da
kdy okulu ile merkez okullar1 arasinda gerceklestigi ve merkez okullart lehine anlaml
bir farklilik olustugu goriilmektedir. Buna gore merkez okullarinda okuyan 6grencilerin
kdy okulu 6grencilerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirttigi, yani daha az zorluklarla
karsilastiklarint disiindiikleri soylenebilir. Bu da kdyde okuyan 6grencilerin kaynaklara
ulagsma imkaninin sehir merkezinde okuyan 6grencilere gore daha kisitli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Simif Degiskenine Iliskin Bulgular

Arasgtirmanin 8. alt problemi “dgrencilerin, performans gdorevlerine iliskin
goriisleri ve yasadiklari sorunlar sinif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?”
seklindedir.

Ogrencilerin performans gorevine ve bu gorevi yerine getirirken karsilastiklar:
zorluklara iligkin goriisleri arasinda smif diizeylerine gore fark meydana gelip
gelmedigini belirleyebilmek amaciyla MANOVA yapilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9
Osrencilerin Sumflar ile Performans Gorevine ve Karsilastiklart Sorunlara Iliskin
Gortisleri Arasindaki Farka Yonelik MANOVA Sonuglar:

Kaynak Deger Hipotez df Hata df F p

Siif (Wilk’s Lambda) 0,970 6,000 985,000 5,389 0,000

Tablo 9 incelendiginde verilerin Wilk’s Lambda degerinin 0,970; F degerinin
5,389 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin performans gorevine iliskin
goriislerinin ve bu gorevleri yerine getirmede karsilastiklar1 giigliiklerin sinif diizeyine
gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Gruplar arasindaki bu farkin hangi bagimli degiskende meydana geldigini
belirleyebilmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur.
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Tablo 11
Gruplar Arasindaki Farkin Kaynaklandigi Bagimli Degiskeni Gosteren ANOVA
Sonuglart
Bagimli Siif X Ss F p Fark
Degisken
Bilgilendirme 4 4,372 0,718 0,966 0,326
5 4,329 0,628
Sosyal Etkilesim 4 4,123 0,795 2,680 0,102
5 4,018 1,108
Giinliik yagam 4 4,220 1,190 10,763 0,001* 5. sinif lehine
5 4,008 0,848
Katilim 4 3,981 1,071 16,692 0,000* 5. sinif lehine
5 3,644 1,399
Sunum 4 4,019 0,939 3,589 0,058
5 3,910 0,852
Zorluk 4 3,598 1,079 6,852 0,009* 5. simnif lehine
5 3,770 0,972
p<0,05

Tablo 11 incelendiginde &6grencilerin giinliik yasamla iliskilendirme (Fj92:
10,763; p<0,05), katthm(F; 995y 16,692; p<0,05) ve zorluklar (F 995): 6,852; p<0,05)
bagimli degiskenine iliskin goriislerinin okumus olduklar smiflara gore farklilik
gosterdigi, diger degiskenlere iliskin goriiglerinin okumus olduklar1 sinifa gore anlamli
olarak degismedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin performans gorevinin giinliik yasamla iligkilendirme boyutuna iligkin
goriisleri arasindaki fark 5.smif lehine anlamlidir. Buna gore S5.simif dgrencilerinin 4.
smif 6grencilerine oranla, gorevlerden edindikleri bilgileri giinliik yagsam igerisinde daha
fazla kullanabildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin performans gorevinin katilim boyutuna iliskin goriisleri arasindaki
fark 5.smif lehine anlamlidir. Buna goére 5.smif 6grencilerinin 4. smif 6grencilerine gore
gorevin her asamasinda daha etkin katildiklarini diistindiikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin karsilasmis olduklar1 zorluklara iliskin goriisleri arasindaki fark 5.
siif lehine anlamlidir. Buna gore her iki sinif seviyesindeki dgrenciler de, aslinda
gorevlere iligkin olumlu goriis belirtseler de, 5. sinif 6grencilerinin zorluklar konusunda
4. smuf 6grencilerine gore daha olumlu goriiglere sahip oldugu, yani daha az zorlukla
karsilastiklarini diistindiikleri sdylenebilir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonunda elde edilen bilgiler degerlendirildiginde asagidaki sonuglara
ulasilmistir.  Ogrenciler, gretmenlerin performans gorevini hazirlama esnasinda
kullanilabilecek kaynaklar, performans gorevinin siiresi, sunum teknikleri ve rapor
hazirlama konularinda kendilerini yeteri kadar bilgilendirdiklerini kesinlikle katiliyorum
diizeyinde ifade ederken; performans gorevlerinin iletisim kurma becerilerinin
gelismesine, diger insanlarin duygu ve diisiicelerini anlamaya katki sagladigini,
gozlemleme becerilerini gelistirmede, bilgileri ger¢ek hayatla iliskilendirmede ve
bilinmeyenleri ¢evredekilere rahatca sorabilmede performans gdrevlerinin faydali
oldugu, Ogrencilerin performans gorevi konusu belirlenirken kendilerinin de
goriislerinin alindigin1 ve gorevi hazirlarken 6gretmeni ile birlikte ara sira kontrol
ettiklerini ve performans gorevlerini sunmalarina imkan tanindigina katiliyorum
diizeyinde cevap verdikleri sonuglarina ulagilmistir. Benzer sekilde Bal (2009), Anilan
ve Kilig (2010) da, alternatif dlgme ve degerlendirmenin en ¢ok konulari giinlikk
hayatta kullanabilmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagmistir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007) ile Yilmaz ve Benli (2011) tarafindan yapilan g¢alismada da oOgretmenler
performans gorevlerinin (projelerin) 6grencilerin inceleme ve arastirma becerilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Tiysiiz, Karakuyu ve Tatar (2010)’in ¢alismasinda da
ogrenci velileri performans goérevlerinin 6grencilerini sosyallstirdigini belirtmistir.

Buna gore su oneriler gelistirilebilir:

Performans gorevleri Ogrencilerin sosyal etkilesimlerini artirict bir sekilde
yiriitiilmeli,

Performans gorevleri dgrencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik
yasama daha fazla aktarmalarini saglayict olmali,

Ogrencilerin performans gérevi hazirlama siirecine etkin katilimlar1 daha fazla
saglanmall,

Ogrencilerin sunum ve degerlendirme asamasinda daha etkin katilimlari
saglanmalidir.

Ogrenciler, performans gorevlerini hazirlama siirecinde en fazla karsilastiklari
sorunlarin grup tiyeleri ile ¢alismak i¢in bir araya gelememeleri, gorevlerin gereginden
¢ok yazi yazmay gerektirmesi, sinifin kalabalik olmasi, 6devlerin 6gretmen tarafindan
verilmesi ve bilgisayar kullanamama oldugunu ifade etmislerdir. Adanali ve Doganay
(2010), Bal (2009), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Acar ve Anil (2009), 6grencilerin
Odevlerini hazirlamak igin bir araya gelmekte giiclilk ¢ektiklerini, smiflarin kalabalik
olmasmin 6lgme degerlendirme uygulamalart yapilmasini zorlagtirdigmi ve odevleri
hazirlamak icin verilen siirenin yetersiz (Akdag ve Coklar, 2009; Karakus ve Kosa,
2009) oldugunu belirtmislerdir.

Buna gore asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Miimkiin oldugu kadar bireysel gorevler verilmeli veya az sayida Ogrenciden
olusan 6grenci gruplart olusturulmali,

Cok fazla yazi yazmay1 gerektiren 6devlerden ziyada uygulama yapmaya, resim
¢izmeye, materyal tasarlamaya veya gosteriye doniik 6devler verilmeli,

Performans gorevleri kalabalik siniflarda ¢ok fazla tercih edilmemeli,

Gorevlerin belirlenmesinde 6grenci goriisleri alinmali,

Cok fazla bilgisayar kullanmay1 gerektiren gorevler verilmemelidir.
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Son olarak da koy okullarinda okuyan 6grencilerin, merkez okullarinda okuyan
Ogrencilere oranla performans gorevi hazirlama siirecinde kendilerini daha aktif
hissettikleri; buna karsin merkez okullarda okuyan 6grencilerin, kdy okullarinda okuyan
Ogrencilere gore daha az problemle karsilastiklari; 5. smif Ggrencilerinin, 4. smnif
Ogrencilerine gore gorevden edindikleri bilgileri giinliik hayat icerisinde daha fazla
kullanabildiklerini diisiindiikleri; siirecin her asamasinda daha etkin katilim sagladiklari
ve daha az zorlukla karsilastiklari sonuglarina ulagilmistir. Buna gore su Oneriler
gelistirlebilir:

4. smif sosyal bilgiler dersi performans gorevleri daha ¢ok giinlik hayat
igerisinden Ogrencilerin daha etkin katilabilecekleri ve daha az zorlanacaklar
etkinliklerden se¢ilmelidir.

Merkezdeki okullardaki 6grencilerin daha etkin olmalart saglanirken, kdy okulu
ogrencileri icin hazirlanan performans gorevlerinin se¢iminde Ogrencilerin daha az
zorlanacaklar1 ve daha kolay kaynak bulabilecekleri etkinlikler tercih edilebilir.
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