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Abstract

The aim of this research is to determine the multiple intelligence profiles of senior high school students within
the framework of their self-perceptions. This research was conducted with the descriptive qualitative model.
The study group of this research consists of 490 senior high school students. Research data were collected
through the Multiple Intelligence Perception Scale developed by Yesil and Korkmaz. As a result, while social
intelligence levels are high in general in all high schools, musical-rhythmic intelligence and visual-spatial
intelligence levels are low in general. When the high schools that give vocational and academic education
are examined after being grouped; the logical-mathematical, visual-spatial, intrapersonal and naturalistic
intelligence levels of Anatolian-science high school students; the verbal-linguistic and social intelligence
levels of classical high school students; and the musical-rhythmic and physical-kinesthetic intelligence levels
of vocational high school students are higher than those of students enrolled in the other types of high
schools.
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SUMMARY

Student-orientedness is seen as the most important characteristic of the
contemporary education approach. It can be argued that the main principles of the
student-oriented education are to determine and to crystallize students’ skills and
characteristics, to inform them about their skills and characteristics, and to enable them
to improve by orienting them towards their skills and characteristics. Based on the
multiple intelligence theory, the borders of which have been defined by Garder and
which is covered frequently in the studies on education, it can be argued that it is
important to orient students properly by accurately determining their skill or intelligence
profiles in order for them to become successful in their social or professional lives. For
this reason, it is important to determine how students’ intelligence profiles are shaped
by the education given in high schools, to what extent intelligence types are crystallized,
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how students perceive themselves in terms of their intelligence profiles, and whether
there exists a relationship between the character of their high schools and their
intelligence profiles. In other words, it is important to determine to what extent high
schools fulfill their functions in terms of these aspects.

Purpose of the Study

The aim of this research is to determine the multiple intelligence profiles of
senior high school students within the framework of their self-perceptions. The sub-
questions of the research is as follows:

1. Do the intelligence profiles of senior high school students differ according to
the types of high school?

2. Is there a difference between the intelligence profiles of senior high school
students who attend vocational high schools and those of senior high school students
who attend high schools giving academic education?

METHOD

This research was conducted with the descriptive qualitative model. The study
group of this research consists of 490 senior high school students enrolled in the nine
high schools in the city center of Kirsehir. The stratified sampling technique was used
by considering the student numbers in high schools in determining the study group.
Research data were collected through literature review and the Multiple Intelligence
Perception Scale developed by Yesil and Korkmaz (2010). According to the validity
and reliability studies carried out by Yesil and Korkmaz (2010); of the scale that
consists of eight scales, KMO values differ between 0,833 and 0,952, extracted
variances differ between %42,942 and %55,591, Cronbach’s Alpha coefficients differ
between 0,785 and 0,926. The data collected through the scale were analyzed by
performing percentage, arithmetic mean, Anova and Tukey HSD tests (p<0,05).

FINDINGS & RESULTS

While social intelligence levels are high in general in all high schools, musical-
rhythmic intelligence and visual-spatial intelligence levels are low in general. This
finding is in parallel with the literature. Studies conducted by Canoglu (2004), Giirgay
and Eryilmaz (2002) and Uysal and Eryilmaz (2006) have reached similar findings.

When high schools are examined according to each type of intelligence; the
verbal-linguistic intelligence levels of science high school (SHS) and visual arts high
school (VAHS) students are significantly higher than those of girls' vocational high
school (GVHS), Siddik Demir Anatolian high school (SAHS) and industrial high school
(IHS) students. The logical-mathematical intelligence levels of Anatolian teacher high
school (ATHS) and SHS students are significantly higher than those of students
enrolled in other types of high school. On the other hand, the logical-mathematical
intelligence levels of imam-hatip high school (IHHS) and GVHS students are
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significantly lower than those of SAHS, Kirsehir high School (KHS) and THS students.
The visual-spatial intelligence levels of SHS students are significantly higher than those
of ATHS, IVHS, IHHS, KHS, GVHS, SAHS and Trade high school (THS) students.
The intrapersonal intelligence levels of SHS and ATHS students are significantly higher
than those of GVHS, IHHS and THS students. The musical-rhythmic intelligence levels
of senior SHS students are significantly higher than those of KHS, IVHS, GVHS,
ATHS and SAHS students. The musical-rhythmic intelligence levels of THS students
are significantly higher than those of ATHS and SAHS students. The physical-
kinesthetic intelligence levels of senior SHS students are significantly higher than those
of ATHS, KHS and SAHS students.

It can thus be concluded that the verbal intelligence levels of VAHS and SHS
students; the logical-mathematical intelligence levels of ATHS and SHS students; the
verbal, logical-mathematical, intrapersonal, visual-spatial, musical-rhythmic and
physical-kinesthetic intelligence levels of SHS students are higher than those of students
enrolled in the other types of high schools. On the other hand, the logical-mathematical
intelligence levels of IHHS and GVHS students are significantly lower than those of
students enrolled in the other types of high schools.

When the high schools that give vocational and academic education are examined
after being grouped; the logical-mathematical, visual-spatial, intrapersonal and
naturalistic intelligence levels of Anatolian-science high school students; the verbal-
linguistic and social intelligence levels of classical high school students; and the
musical-rhythmic and physical-kinesthetic intelligence levels of vocational high school
students are higher than those of students enrolled in the other types of high schools.

When the differences in terms of the types of intelligence are examined; the
logical-mathematical intelligence levels of Anatolian-science high school students are
significantly higher than those of classical and vocational high school students, and the
logical-mathematical intelligence levels of classical high school students are
significantly higher than those of vocational high school students. On the other hand,
the intrapersonal intelligence levels of Anatolian-science and classical high school
students are significantly higher than those of vocational high school students.

There exist very few studies in the literature on the multiple intelligence theory at
the high school level. This fact has also been pointed out by Demirel (2000) and Hiirsen
and Ozgmar (2008). Therefore, the results related to the influence of different types of
high school on students' multiple intelligence profiles could not be discussed
adequately.
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Ozet

Bu arastirmanin amact iiniversite sinavlarina giris asamasina gelen ogrencilerin 0z algilar ¢ergevesinde
¢oklu zeka profillerini belirlemektir. Bu arastirma, betimsel nitelikte olup tarama modelinde yiiriitiilmiis bir
calismadir. Bu arastirmamin ¢alisma grubunu 490 on ikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri
Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Oz Algt Olgegi kullanilarak kaynak gruplardan
toplanmis ve su sonuglar elde edilmistir: Ogrencilerin sosyal zeka algilari, tiim liselerde genel olarak yiiksek;
miiziksel-ritmik zeka ile gorsel uzamsal zeka algilari ise genel olarak daha diisiiktiir. Mesleki ve akademik
egitim veren liseler gruplanarak incelendiginde; genel olarak anadolu-fen liselerinde &grenim goren
ogrencilerin  mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, i¢sel ve dogact zeka Ozalgilari; genel lise
ogrencilerinde sozel-dilsel ve sosyal zeka; meslek lisesi dgrencilerinde ise miiziksel-ritmik ve bedensel-
kinestetik zeka diizeyleri digerlerine gére daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Coklu zeka, ortadgretim, yoneltme-ydnlendirme, kendini tanima

Cagdas egitim anlayisimi  karakterize eden oOzelliklerinin basinda 6grenci
merkezlilik sayilmaktadir (A¢ikgdz, 2003; Gomleksiz ve Kan, 2007; Hoffmann, 1996;
Senemoglu, 2009; Turan ve Akpinar, 2008). Ogrenci merkezlilik; 6grenciyi esas alma,
onun kendisini tanimasi ve gelistirmesi, onun ilgi, ihtiyag ve diger ozellikleri
cercevesinde bicimlenmesi esaslarina dayanan bir egitim yaklasimini ifade etmektedir.

1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu’nun II. Bolimii’nde, “Yoneltme”
ilkesinden s6z edilmektedir. Buna gore bireylerin; ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde
ve dogrultusunda farkli okullara/programlara yoneltilerek yetistirilecegi; egitim
sisteminin, her bakimdan yonelmeyi saglayacak sekilde yapilanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Yoneltme isinin saglikli temellere dayandirilarak yapilmas: gereken Ggretim
kademelerinden birini ortadgretim kurumlari olusturmaktadir (Bilgili, 2001; Ozgiiven,
1998). Milli Egitim Temel Kanunu’nun orta 6gretimin amag ve gorevlerini belirleyen
28. maddesinde “Ggrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, egilim ve yetenekleri
dogrultusunda yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiliksekdgretime veya hayata
ve is alanlarina hazirlamak™ seklinde ifade edilmektedir. 30. maddede ise yoneltmenin
ilkogretimde basladig1; ancak, yanilmalar1 onlemek ve muhtemel gelismelere gore
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yeniden yoneltmeyi saglamak icin ortadgretimde de devam edilecegi belirtilmektedir.
Buna gore ortadgretimde yapilacak yonlendirmenin, olast yanilgilardan da kurtarilarak
ogrenciler hakkinda en dogru yoneltme kararlarinin verilmesi gereken 6gretim kademesi
oldugu sdylenebilir.

Yoneltmenin saglikli yapilabilmesi i¢in saglam temellere dayandirilmasi énemli
bir gerekliliktir. Bu gerekliligi yerine getirebilmenin ilk sart1 ise yoneltme yapilacak
ogrencilerin dogru tanmabilmesidir (Ozgiiven, 1998; Kepgeoglu, 1992; Semerci, 2009).
Bu nedenle yoneltmenin dogru yapilabilmesinin, 6grencilerin ilgi, egilim ve yetenekleri
yoniiyle dogru taninabilmesi ile yakin iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

flgili literatiir incelendiginde &grencilerin mesleklerinde basarili olabilmeleri igin
meslek alanlar1 ile ilgili yetenek alanlarinin 6nemli degiskenlerden biri oldugunun
siklikla vurgulandig1 dikkati ¢ekmektedir (Basaran, 2004; Kepgeoglu, 1992; Kuzgun,
1986; Ozgﬁven, 1998; Saban, 2002). Yetenek alanlar ile ilgili Gardner (1993a), bir
smiflama yapmistir. “Coklu Zeka Kurami”nda Gardner (1999), insan zekasmin tek bir
boyutla agiklanamayacak kadar c¢ok sayida yetenekleri icerdigini ileri slirmektedir.
Gardner, zekayi bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin ortaya
koyabilme kapasitesi; gercek hayatta karsilastig1 problemlere etkin ¢oziimler iiretebilme
becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik problemleri kesfetme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Coklu Zeka Kurami ile zeka konusuna daha genis bir
goriis acist kazandirmak {izere Gardner, insanlarin farkli sekillerde sahip olduklar
yetenek ve potansiyelleri “zeka alanlar1” olarak adlandirmistir (Gardner,1997).

Gardner'in ¢oklu zeka kuramini olusturan sekiz zeka tiirii; dilsel (Sozel) zeka,
mantiksal matematiksel zeka, gorsel uzamsal zeka, miiziksel ritmik zeka, bedensel
kinestetik zeka, kigileraras1 zeka, i¢sel zeka ve doga zekasidir (Gardner, 1999).

Gardner’in cergevesini ¢izdigi ve egitim alaninda yapilan ¢alismalara da siklikla
konu edilen c¢oklu zeka kurami gergevesinde; Ogrencilerin sosyal ya da mesleki
hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in yetenek ya da zeka profillerine iliskin dogru
belirlemeler yapilarak uygun bir yonlendirme yapilmasinin énemli oldugu sdylenebilir.
Buna gore, Saban’in (2002) da belirttigi gibi, giinimiiz okullarinin ¢ocuklarin her
yonden gelisimlerine yapabilecekleri en biiyilk ve en Onemli katki, onlarin sahip
olduklar ilgi ve yetenekleri kesfetmek ve onlart bu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
gelecekte en mutlu en yeterli olabilecekleri bir alana yonlendirebilmektir. Buna gore,
hem 6grencilerin hem de ilgili diger kesimlerin dgrencilerin yonlendirilmelerine iliskin
saglikli degerlendirmeler yapabilecek kadar taninmasi ve tanitilmasi durumunda
ortadgretim kurumlarinin yonlendirme agisindan islevini yerine getirebileceginden s6z
edilebilir.

Ortadgretim kurumlarinin bu islevini yerine getirebilmesi ile birlikte 6grencilerin
akademik basarilari, 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri, genel ve mesleki
yasamlarina iliskin dogru ydnelmelerle birlikte basarili ve mutlu bir mesleki yasam
stirdiirebilmelerine 6nemli katkilar saglanabilir. Nitekim yapilan aragtirmalar ve bilim
adamlarinin disiinceleri, bu beklentiyi hakli ¢ikaracak niteliktedir (Agikgdz, 2003;
Allen, 1997; Campell, 1989; Giindesli, 2006; Yavuz, 2001). Buna goére, ortadgretim
kurumlarinda verilen egitimle birlikte &grencilerin zeka profillerinin nasil
bi¢cimlendiginin ve ne diizeyde belirginlestiginin; 6grenim gordiikleri ortadgretim
kurumunun niteligi ile zeka profilleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadiginin;
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boylelikle ortadgretim kurumlarinin islevini ne diizeyde yerine getirebildiklerinin
belirlenmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alisma, ortadgretim kurumlarinin son asamasina gelmis 6grencilerin ¢oklu
zeka kuraminda tanimlanan zeka tiirlerine gore zeka profillerinin belirlenmesi; bu
Ozellikleri acisindan Ogrencilerin kendilerini nasil algiladiklarii1 ortaya koymak
amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, “Universite sinavlarina giris asamasina gelen dgrencilerin
0z algilar1 ¢ercevesinde ¢oklu zeka profilleri nasildir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu
amagla asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Lise tiirlerine gore son sinif 6grencilerinin zeka profillerine iliskin 6zalgilar nasildir?
2. Son smif 6grencilerinin zeka profilleri, lise tiirlerine gore farklilasmakta midir?

3. Meslek liseleri ile akademik egitim veren liselerdeki son sinif dgrencilerinin zeka
profilleri arasinda farklilasma var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir calismadir ve tarama modelinde yiiriitilmiistiir.
Bilindigi gibi betimsel aragtirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamayi amaglamaktadir.
Tarama modelleri ise var olan durumu, var oldugu bigimde ve nesnel bir yaklagim ile
ortaya koyma iizerine temellenmektedir (Karasar, 1999). Bu ¢alismada da, orta 6gretim
son sinif dgrencilerinin; zeka profillerine iliskin 6z algilart betimlenmeye ¢aligilmstir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir 11 Merkezindeki 9 lisede 6grenim gore
toplam 490 on ikinci sinif &grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken
liselerdeki genel Ogrenci sayilart dikkate alinarak tabakalamali Srneklem teknigi
kullanilmigtir.  Olgegin uygulandigi okullara gore oOgrenci dagilimi Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1.
Olgek Uygulanan Gruplarin Liselere Gére Dagilimi

Liseler (giz:l((i esr;lyizl Dénen Olgek Sayist
Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL) 70 70
Endiistri Meslek Lisesi (EML) 70 60
Fen Lisesi (FL) 40 37
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Gizel Sanatlar Lisesi (GSL) 40 22
Imam Hatip Lisesi (IHL) 40 40
Kirsehir Lisesi (KL) 60 54
Kiz Meslek Lisesi (KML) 60 51
Sidik Demir Anadolu Lisesi (SDAL) 70 63
Ticaret Lisesi (TL) 40 23
Toplam 490 420

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, literatiir taramasit ve Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan
gelistirilen Coklu Zeka Oz Alg1 Olgegi kullanilarak kaynak gruplardan toplanmustir.
Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gore 8
ayrt alt dlgekten olusan 6lgegin; KMO degerleri 0,833 ile 0,952 arasinda; agiklanan
varyanslar1 %42,942 ile %55,591 arasinda; Cronbach Alpha katsayilari ise 0,785 ile
0,926 arasinda degismektedir.

Yapilan bu ¢aligmada ise 6l¢egin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili degerler Tablo
2’de ozetlenmistir.

Tablo 2.
Coklu Zeka Oz Algi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Madde Agiklanan

Alt Olgekler KMO Bartlet Alpha
Sayis1 Varyans

Sozel Dilsel Zeka 14 0,850 52,539 0,828
Sosyal (Kisilerarasi) Zeka 16 0,842 44,338 0,804
Mantiksal-Matematiksel Zeka 21 0,931 55,256 0,891
Gérsel—Uzamsal Zeka 17 0,896 <01 50,722 0,885
I¢sel Zeka 20 0,885 p= 43,853 0,831
Miiziksel-Ritmik Zeka 19 0,920 53,940 0,911
Bedensel-Kinestetik Zeka 14 0,871 47,131 0,830
Doga Zekasi 22 0,898 45,447 0,890
Toplam 143 - - - 0,959

Verilerin Analizi

Olgek ile toplanan veriler iizerinde yiizde, aritmetik ortalama, Anova ve Tukey
HSD testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Fark ve iligkilerin
anlamlilik diizeyi olarak ise p<0,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir.

5 dereceli Likert tipi 6lgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt 6lgek i¢in ham
puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 20 ile
carpilarak en diisiikk 20 ve en yiiksek 100 degerini alan bir standart puana ¢evrilmistir.
Biitiin alt dlgekler igin olasi en diisiikk ve en yiiksek degerler sabittir. Buna gore her bir
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alt 6lcekten alinan puan araliklari; 20-35 puan “cok diisiik™; 36-51 puan “diisiik; 52-67
puan “orta”; 68-83 puan “yiiksek”; 84-100 puan ise “¢ok yiiksek™ olarak anlamlandirilip
yorumlanmustir.

BULGULAR

Lise Tiirlerine Gore Son Sinif Ogrencilerinin Zeka Profilleri

Tablo 3°de lise son simif 6grencilerinin dgrenim gordiikleri liselere gore ¢oklu zeka
profilleri 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Lise Tiirlerine Gére Son Sinif Ogrencilerinin Zeka Profilleri
Zeka Tiirll AOL EML FL GSL IHL KL KML SDAL TL
N 70 60 37 22 40 54 51 63 23

Sézel Dilsel X 67,82 66,10 7443 7584 66,61 6939 66,11 6295 7192

Zeka Ss 12,35 1033 1431 11,93 1124 10,68 12,70 11,65 11,63
X 80,13 79,52 82,97 83,81 78,59 82,11 7897 79,92 8147
Ss 1043 946 10,56 7,89 13,94 808 923 11,00 10,89

Mantiksal- 7955 6830 83,50 61,56 56,98 6847 5946 70,19 67,70
Matematiksel

Zeka Ss 9,36 12,85 10,94 17,65 18,69 16,18 1627 11,87 14,59
Gorsel - X 63,90 61,39 7577 6626 58,15 6434 6422 5826 5887
Uzamsal Zeka Ss 12,86 14,48 15,64 20,78 2129 16,42 17,19 1500 1827
feselZeka X 7816 7LI3 7935 7832 6798 7559 6927 7390 6578

Ss 853 11,61 13,94 1059 23,03 1096 17,38 10,74 24,89

Miiziksel- X 52,84 57,65 71,58 64,93 59,74 5823 57,50 51,61 66,59
Ritmik Zeka Ss 1628 16,66 16,79 22,78 16,62 18,61 17,06 14,75 22,66

Bedensel = v 6518 70,50 75,56 74,16 65,71 64,97 68,80 62,04 66,77
Kinestetik

Zeka Ss 13,52 16,59 17,01 16,09 15,29 17,70 14,39 14,53 20,70
X 67,30 6839 74,74 7236 69,86 6623 6622 6521 62,57
Ss 13,82 1537 16,69 1437 18,41 17,73 16,64 14,12 18,04

Sosyal Zeka

Dogaci Zeka

Tablo 3°de, liselere gore farkli zeka tiirlerine iligskin 6grencilerin 6z algi puanlarina
yer verilmistir. Buna gore coklu zeka 6z algi ortalama puanlari gercevesinde; AOL
ogrencilerinin 52,84 (miiziksel-ritmik zeka) ile 80,13 (sosyal zeka) arasinda; EML
ogrencilerinin 57,65 (miiziksel-ritmik zeka) ile 79,52 (sosyal zeka) arasinda; FL
ogrencilerinin 71,58 (miiziksel-ritmik zeka) ile 83,50 (mantiksal-matematiksel zeka)
arasinda; GSL ogrencilerinin 61,56 (mantiksal-matematiksel zeka) ile 83,81 (sosyal
zeka) arasinda; [HL &grencilerinin 56,98 (mantiksal-matematiksel zeka) ile 78,59
(sosyal zeka) arasinda; KL 6grencilerinin 58,23 (miiziksel-ritmik zeka) ile 82,11 (sosyal
zeka) arasinda; KML Ggrencilerinin 59,46 (mantiksal-matematiksel zeka) ile 78,97
(sosyal zeka) arasinda; SDAL ogrencilerinin 58,26 (gorsel-uzamsal zeka) ile 79,92
(sosyal zeka) arasinda; TL Ogrencilerinin ise 58,87 (gorsel-uzamsal zeka) ile 81,47
(sosyal zeka) arasinda oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan zeka tiirlerine gore ise; sozel zeka tiiriinde 66,10 (EML) ile 75,84
(GSL) arasinda; sosyal zeka tiiriinde 78,59 (IHL) ile 83,81 (GSL) arasinda; mantiksal-
matematiksel zeka tiiriinde 56,98 (IHL) ile 83,50 (FL) arasinda; gérsel —uzamsal zeka
tiiriinde 58,15 (IHL) ile 75,77 (FL) arasinda; Igsel zeka tiiriinde 65,78 (TL) ile 79,35
(FL) arasinda; miiziksel-ritmik zeka tiiriinde 51,61 (SDAL) ile 71,58 (FL) arasinda;
bedensel-kinestetik zeka tiiriinde 62,04 (SDAL) ile 75,56 (FL) arasinda; dogaci zeka
tiiriinde ise 62,57 (TL) ile 74,74 (FL) arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna gore sosyal zeka tiiriiniin tiim liselerde genel olarak yiiksek oldugu; buna
karsilik miiziksel-ritmik zeka ile gorsel uzamsal zekanin genel olarak daha diisiik
oldugu soylenebilir. Sosyal zekanin tim derslerde islenip gelistirilebilecek bir zeka
alan1 olmasina karsilik miiziksel-ritmik ve gorsel uzamsal zeka tiirliniin yalnizca resim
ve miizik derslerinde sik kullanilabilen bir zeka tiirii olmasi, bu sonucu dogurmus
olabilir.

Diger taraftan, Liseler acisindan GSL’nin s6zel ve sosyal zeka tiirlerinde, FL nin
ise mantiksal-matematiksel zeka, gorsel uzamsal zeka, igsel zeka, miiziksel-ritmik zeka,
bedensel kinestetik zeka ve dogaci zeka tiirlerinde diger liselere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. FL 6grencilerinin, diger lise 6grencilerine gore okul egitiminde
daha basarili 6grenciler olmalari bu sonucu dogurmus olabilir. Bununla birlikte 6zellikle
miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zeka diizeyinin, GSL 6grencilerinde daha yiiksek
olmasi beklenen bir durumdur. GSL 6grencilerinde bu zeka tiirlerinin FL dgrencilerine
gore diisik c¢ikmasi ilging bulunmus; ancak agiklanamamistir. Buna karsilik GSL
Ogrencilerinin sosyal ve sozel-dilsel zeka tiirlerinde diger liselere gore daha yiiksek
puan elde etmeleri, onlarin egitim ortamlarindaki etkinlikleri sayesinde, bir topluluk
oniinde sozlii ve gorsel etkinlikleri daha sik yapabilme imkanlarina sahip olmalar ile
agiklanabilir.

Son Sumif Ogrencilerinin Zeka Profillerinin Lise Tiirlerine Gére Farklilasma Durumu

Tablo 4.
Lise Tiirlerine Gore Son Sinif Ogrencilerinin Zeka Profillerindeki Farklilasma

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamast F p Tukey HSD
Gruplar .
" 5434,202 8 679,275 4845 ,000 FLveGSLile
Sozel Zeka Aras1. KML, SDAL,
Grupigi  57618,404 411 140,191 EML
Toplam 63052,606 419
Gruplar
Sosyal Zeka  Arasy 980,882 8 122,610 1,158 323
Grupigi  43513,478 411 105,872 Yok
Toplam 44494360 419
Mantiksal- g’ruplar 27356,168 8  3419,521 17,395 ,000 AOL veFL ile
Matematiksel rast SDAL, KL,
Zeka Grupigi  80793,013 411 196,577 EML,, TL, GSL,
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KML, IHL
Toplam 108149,181 419 IHL ve KML ile
KL, SDAL, EML

Gruplar
Gosrsel Aras: 9390881 8 1173860 4398 000 _ . AOL,
Uzamsal Grupici  109704,106 411 266,920 EML, IHL, KL,
Zeka KML, SDAL, TL
Toplam 119094,987 419
ir“plar 7377,791 8 922224 4445 000 )
fesel Zek rast FL ve AOL ile
gsel Zeka Grupici  85270,920 411 207,472 KML, iHL , TL
Toplam 92648,712 419
Gruplar FL ile AOL,
P e 14114520 8 1764315 5649 000 Ly ey
Ritmik Zeka Gruplci 128361357 411 312315 "?“E[?IIQAOL
Toplam 142475877 419 SDAL
Gruplar
Bedensel - Aras1 6736908 8 842,113 3350 001 FEN ile AL
?T’Stenk Grup Ici 103306,993 411 251,355 KL, SDAL
cKa
Toplam 110043,901 419
Gruplar 3560000 8 470,116 1,845 067
Arasi

Dogact Zeka  Grypici  104709,708 411 254,768 Yok
Toplam  108470,637 419

Tablo 4°de lise tiirlerine gore 6grencilerin Sozel Zeka (F(s.411=4,845; p<0,001),
Mantiksal-Matematiksel Zeka (Fs411y=17,395; p<0,001), Gorsel-Uzamsal Zeka (F.
411=4,398; p<0,001), Icsel Zeka (Fs-411=4,445; p<0,001), Miiziksel-Ritmik Zeka (Fs.
411y=5,649; p<0,001) ve Bedensel Kinestetik Zeka (Fg411y=3,350; p<0,005) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Farklilagsmanin
hangi lise tiirleri arasinda gerceklestigini belirlemeye iizere yapilan Tukey HSD testi
sonuclarma gore Sozel Dilsel Zeka agisindan anlamli farklilasmanin FL ve GSL ile
KML, SDAL ve EML arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci smif 6grencilerinin
So6zel Dilsel Zeka puan ortalamast 74,43, GSL O6grencilerinin ise 75,84’tiir. Buna
karsilik KML 6grencilerinin 66,11, SDAL 6grencilerinin 62,95 ve EML 6grencilerinin
ise 66,10’ dur. Buna gore FL ve GSL 6grencilerini Sozel Dilsel Zeka diizeylerinin KML,
SDAL ve EML 6grencilerinin Sozel Dilsel Zeka diizeylerinden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka agisindan anlamli farklilasmanin AOL ve FL ile
geriye kalan tiim liseler arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci sinif 6grencilerinin
Mantiksal-Matematiksel Zeka puan ortalamasi 83,50 ve AOL oOgrencilerinin puan
ortalamas1 79,55°dir. SDAL 6grencilerinin 70,19, KL &grencilerinin 68,47, EML
ogrencilerinin 68,30, TL 6grencilerinin ortalamasi ise 67,70, GSL 6grencilerinin 61,56,
KML o6grencilerinin 59,46 ve IHL 6grencilerinin 56,98 dir. Buna gére AOL ve FL on
ikinci sinif 6grencilerinin Mantiksal-Matematiksel Zeka diizeylerinin diger yedi lisedeki
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ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan IHL ve
KML ile KL, SDAL, EML arasinda da anlamli farklilasma vardir. THL on ikinci siif
Ogrencilerinin  Mantiksal-Matematiksel Zeka puan ortalamasi 56,98, KML
6grencilerinin puan ortalamasi 59, 46’dir. Buna karsilik SDAL 6grencilerinin 70,19, KL
ogrencilerinin 68,47 ve EML 6grencilerinin puan ortalamasi ise 68,30’ dur. Buna goére
[HL ve KML &grencilerinin Mantiksal-Matematiksel Zeka diizeylerinin SDAL, KL ve
EML 6grencilerine gore anlamli derecede diisiik oldugu séylenebilir.

Gorsel-Uzamsal Zeka acisindan anlaml farklilasmanm FL ile AOL, EML, IHL,
KL, KML, SDAL ve TL arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci sinif dgrencilerinin
Gorsel-Uzamsal Zeka puan ortalamasi 75,77 dir. Buna karsilik KL 6grencilerinin 64,34,
KML &grencilerinin 64,22, AOL &grencilerinin 63,90, EML 6grencilerinin 61,39, TL
ogrencilerinin 58,57, SDAL 6grencilerinin 58,26 ve IHL 6grencilerinin ise 58,15°dir.
Buna gore FL 6grencilerinin Gorsel-Uzamsal Zeka diizeylerinin AOL, EML, IHL, KL,
KML, SDAL ve TL &6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu soylenebilir.

Icsel Zeka acisindan anlamli farklilasmanin FL ve AOL ile KML, THL ve TL
arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci smif 6grencilerinin igsel Zeka puan
ortalamas1 79,35 ve AOL &grencilerinin puan ortalamasi 78,16’dir. Buna karsilhik KML
ogrencilerinin 69,27, THL égrencilerinin 67,98 ve TL dgrencilerinin ise 65,78 dir. Buna
gore FL ve AOL odgrencilerinin Igsel Zeka diizeyleri KML, IHL ve TL 6grencilerine
gore anlamli derecede yiliksek oldugu sdylenebilir.

Miiziksel-Ritmik Zeka agisindan anlamli farklilasmanin FL ile AOL, EML, KL,
KML ve SDAL arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci smif 6grencilerinin
Miiziksel-Ritmik Zeka puan ortalamasit 71,58’dir. KL &grencilerinin 58,23, EML
ogrencilerinin 57,65, KML 06grencilerinin 57,50, AOL ogrencilerinin 52,84 ve SDAL
Ogrencilerinin ortalamasi ise 51,61°dir. Buna goére FL on ikinci smif 6grencilerinin
Miiziksel-Ritmik Zeka diizeylerinin KL, EML, KML, AOL ve SDAL 6grencilerine gore
anlamli derecede yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan TL &grencileri ile AOL ve
SDAL o6grencileri arasinda da anlamli farklilagma vardir. TL on ikinci smif
dgrencilerinin Miiziksel-Ritmik Zeka puan ortalamasi 66,59, AOL &grencilerinin 52,84
ve SDAL ogrencilerinin ise 51,61°dir Buna gore TL 6grencilerinin Miiziksel-Ritmik
Zeka diizeylerinin AOL ve SDAL o6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bedensel-Kinestetik Zeka acisindan anlamli farklilasmanin FL ile AOL, KL ve
SDAL arasinda oldugu belirlenmistir. FL on ikinci simif 6grencilerinin Bedensel-
Kinestetik Zeka puan ortalamasi 75,56’dir. AOL &grencilerinin - 65,18, KL
ogrencilerinin 64,97 ve SDAL &grencilerinin 62,04’diir. Buna gore FL on ikinci sinif
dgrencilerinin Bedensel-Kinestetik Zeka diizeylerinin AOL, KL ve SDAL &grencilerine
gore anlamli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir.

Meslek Liseleri Ile Akademik Egitim Veren Liselerdeki Son Sinif Ogrencilerinin Zeka
Profilleri Arasindaki Farklilasma

Tablo 5’de anadolu-fen liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde 6grenim gdren
son smif 6grencilerinin ¢oklu zeka profilleri 6zetlenmistir.
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Tablo 5.
Anadolu-Fen, Genel ve Meslek Liseleri Son Sinif Ogrencilerinin Zeka Profilleri
7eka Tiirii Anadolu- Fen L Genel L. Meslek L.
cra turd N X Ss N X Ss N X Ss

Sézel Dilsel Zeka 6745 13,19 69,39 10,68 67,98 11,86
Sosyal Zeka 80,67 10,68 82,11 8,08 79,90 10,51
gﬁj:lksal'Matema“ksel 7694 11,93 6847 16,18 62,86 1635
Gorsel — Uzamsal Zeka 1o 6439 1564, 6434 1642 o 6172 1793
icsel Zeka 76,84 10,90 75,59 10,96 70,18 17,82
Miiziksel- Ritmik Zeka 56,46 17,67 5823 18,61 59,90 18,98
gzsznsel ~ Kinestetik 66,28 15,49 64,97 17,70 69,05 16,31
Dogaci Zeka 68,14 14,95 66,23 17,73 67,89 16,63

Tablo 5’de, Anadolu-fen, genel ve meslek liseler seklinde yapilan gruplamaya
gore farkli zeka tiirlerine iliskin &grencilerin 6z alg1 puanlarma yer verilmistir. Buna
gore c¢oklu zeka 0z algi ortalama puanlart gergevesinde; Anadolu-fen liselerinde
O0grenim goren Ogrencilerin 56,46 (miiziksel-ritmik zeka) ile 80,67 (sosyal zeka)
arasinda; genel liselerde 6grenim goren Ogrencilerin 58,23 (miiziksel-ritmik zeka) ile
82,11 (sosyal zeka) arasinda ve meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin 59,90
(miiziksel-ritmik zeka) ile 79,90 (sosyal zeka) arasinda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan zeka tiirlerine gore ise; sozel zeka tiiriinde 67,45 (Anadolu-fen
liseleri) ile 69,39 (genel liseler) arasinda; sosyal zeka tiiriinde 82,11 (genel liseler) ile
79,90 (meslek liseleri) arasinda; mantiksal-matematiksel zeka tiirlinde 62,86 (meslek
liseleri) ile 76,94 (Anadolu-fen liseleri) arasinda; gorsel —uzamsal zeka tiiriinde 61,72
(meslek liseleri) ile 64,39 (Anadolu-fen liseleri) arasinda; Igsel zeka tiiriinde 70,18
(meslek liseleri) ile 76,84 (Anadolu-fen liseleri) arasinda; miiziksel-ritmik zeka tiiriinde
56,46 (Anadolu-fen liseleri) ile 59,90 (meslek liseleri) arasinda; bedensel-kinestetik
zeka tilirlinde 64,97 (genel liseler) ile 69,05 (meslek liseleri) arasinda; dogaci zeka
tiriinde ise 66,23 (genel liseler) ile 68,14 (Anadolu-fen liseleri) arasinda oldugu
goriilmektedir.

Buna goére Anadolu-fen, genel ve meslek liseler seklinde yapilan gruplamada da
sosyal zeka tiiriiniin genel olarak yiiksek oldugu; buna karsilik miiziksel-ritmik zekanin
genel olarak daha diisiik oldugu sdylenebilir. Liselere gore yapilan gruplama agisindan
bakildiginda ise Anadolu-fen liselerinin mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, i¢sel
ve dogact zeka tiirlerinde, genel liselerin sozel-dilsel ve sosyal zeka tiiriinde, meslek
liselerinin ise miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka tiirlerinde digerlerine gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 5’da belirtilen ortalamalar arasindaki
farklilasmanin anlamli olup olmadigini belirleme yonelik olarak yapilan varyans ve
Tukey HSD analizi sonuglar1 Tablo 6’de 6zetlenmistir.
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Tablo 6.
Anadolu-Fen, Genel ve Meslek Liseleri Seklinde Yapilan Gruplamaya Gore Son Sinif
Ogrencilerinin Zeka Profillerindeki Farklilasma

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam SD Ortalamasi F p Tukey HSD
Gruplar 54 554 2 77,127 S ,600
S6zel Zeka Arasi
%‘lp 62898,352 417 150,835 Yok
Toplam  63052,606 419
Gruplar 5,5 550 2 107,625 1,014 364
Sosyal Zeka  Arast
%“p 44279110 417 106,185 Yok
Toplam 44494360 419
Gruplar e0e6711 2 9043356 41872 000 ‘inadolu-FenL.ile
Arasi Genel L
Mantrksal- Gru Anadolu-Fen L. ile
Matematiksel ;P 90062,470 417 215,977 ’
I¢i Meslek L
Zeka Genel L. ile Meslek
Toplam 108149,181 419 N :
Gruplar ) 70 2 370,860 1307 272
Gorsel — Arasi
Uzamsal Grup 118353067 417 283.821 Yok
Zeka Iei
Toplam 119094,987 419
g’gglar 4287,575 2 2143,788 10,117 ,000 Anadolu-Fen L. ile
: Meslek L
foscl Zeka WP 8361137 417 211,897 Genel L. ile Meslek
Toplam 92648,712 419 L.
Gruplar 076860 2 538430 1588 206
Miiziksel — Arast
Ritmik Zeka %up 141399,017 417 339,086 Yok
Toplam 142475,877 419
Gruplar 667116 2 533558 2042 131
Bedensel — Arasi
Kinestetik OGP 100076 785 417 261,335 Yok
Zeka It
Toplam 110043,901 419
Gruplar 54 774 2 77387 298 743
Arasi
Dogact Zeka 1(:gup 108315,863 417 259,750 Yok

Toplam 108470,637 419
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Tablo 6°’da Anadolu-fen, genel ve meslek liseler seklinde yapilan gruplamaya gore
ogrencilerin Mantiksal-Matematiksel Zeka (F(2.4171=41,872 ve Icsel Zeka (F-
417=10,117; p<0,001) puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Farklilagmanin hangi lise gruplar1 arasinda gergeklestigini belirlemeye
iizere yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore

Mantiksal-Matematiksel Zeka agisindan anlamli farklilagmanin Anadolu-fen
liseleri ile genel ve meslek liseleri ve genel liseler ile meslek liseleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Anadolu-fen liseleri on ikinci siif Ggrencilerinin  Mantiksal-
Matematiksel Zeka puan ortalamast 76,94, genel liselerdeki &grencilerin 68,47 ve
meslek liselerindeki dgrencilerin ise 62,86°dir. Buna gore Anadolu-fen liselerinde
Ogrenim goren 6grencilerini mantiksal-matematiksel Zeka diizeylerinin genel ve meslek
liselerindeki 6grencilerin mantiksal-matematiksel Zeka diizeylerinden, genel liselerdeki
ogrencilerin de meslek liselerindeki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Icsel Zeka acisindan anlamli farklilasmanin Anadolu-fen liseleri ile meslek liseleri
ve genel liseler ile meslek liseleri arasinda oldugu belirlenmistir. Anadolu-fen liseleri on
ikinci simf ogrencilerinin Igsel Zeka puan ortalamast 76,84, genel liselerdeki
ogrencilerin 75,59 ve meslek liselerindeki &grencilerin ise 70,18°dir. Buna gore
Anadolu-fen liselerinde 6grenim géren o6grencilerini I¢sel Zeka diizeylerinin meslek
liselerindeki &grencilerin I¢sel Zeka diizeylerinden, genel liselerdeki dgrencilerin de
meslek liselerindeki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sosyal zeka tiirii tim liselerde genel olarak yiiksek; buna karsilik miiziksel-ritmik
zeka ile gorsel uzamsal zekanin genel olarak daha disiiktlir.  Sosyal zekanin
gelismesine katki saglayan grupla caligma, tartigma gibi iletisim ve etkilesim odakli
ogrenme-ogretme etkinliklerinin (Saban, 2002; Yavuz, 2001), egitim programlari
cercevesinde yer alan biitiin derslerde siklikla uygulanabilen bir etkinlik olmasi
(Acikgoz, 2004; Korkmaz ve Yesil, 2010b; Yesil, 2011), biitiin lise 6grencilerinde
digerlerine gore sosyal zekalarinin daha ¢ok gelismesi sonucunu dogurmus olabilir.
Buna karsilik miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zekanin gelismesine katki saglayacak
resim yapma, renkleri kullanma, sarki sdyleme, ritmik ifadelerden faydalanma gibi
etkinliklerin (Allen, 1997; Saban, 2002; Yesil, 2002) ise daha ¢ok resim ve miizik
derslerinde kullanilmasi; diger derslerde bu tiir etkinliklere pek yer verilmemesi; bu
derslerin ise egitim programlarinda genel olarak az ders saati igerisinde yapilmasi, bu
iki zeka tiiriiniin 6grencilerde ¢ok gelismemesi sonucunu dogurmus olabilir. Nitekim bu
bulgu, literatiirle de tutarhilik gdstermektedir. Canoglu (2004) tarafindan Uskiidar
Amerikan Lisesinde gergeklestirilen bir arastirmada sdzel-dilsel ve gorsel-uzaysal zeka
alanlarmin“gok gelismis ve gelismis” 6grencilerin toplam oranin yiiksek, buna karsin
miiziksel-ritmik ve dogaci zeka alanlarinda “¢ok gelismis ve gelismis” 6grencilerin
toplam oraninin ise diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmada en dikkat ¢eken
sonucun; 0grencilerden higbirinde “gelismemis” zeka alaninin olmamasi oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim bu caligmada da en diisiik puanlarin alindig1 gorsel-uzamsal ve
miiziksel-ritmik zeka tiirlerinde 6grencilerin “orta” diizeyde olduklar belirlenmistir.
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Diger taraftan, Giircay ve Eryillmaz (2002) tarafindan iki genel lisede 6grenim
goren 1. siif dZrencileri iizerinde yapilan aragtirmada 6grencilerin zeka alanlarinin esit
dagildig1 ve oOgrencilerin sozel-dilsel zekasi ve matematiksel-mantik zekalarinin 6n
plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Uysal ve Eryillmaz (2006) tarafindan Cankaya,
Kegioren ve Yenimahalle ilgelerinden segilen, 7 lise ve 26 ilkdgretim okulundan 1580
onuncu ve 2741 yedinci sinif olmak iizere toplam 3721 6grenci iizerinde yapilan bir
arastirmada &grencilerin kendilerini sosyal zeka alaninda en giiglii, s6zel-dilsel zeka
alaninda en zayif olarak gérmekleri ifade edilmektedir.

Her bir zeka tiirtine gore liseler degerlendirildiginde; GSL dgrencilerinin FL
ogrencileriyle birlikte sozel; AOL dgrencilerinin FL ile birlikte mantiksal-matematiksel
ve igsel; FL dgrencilerinin ise sozel, mantiksal-matematiksel ve i¢sel zekanin yani sira
gorsel uzamsal, miiziksel-ritmik ve bedensel kinestetik zeka tiirlerinde diger liselere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan IHL ve KML 6grencilerinin
mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri diger liselere gore anlamli derecede daha
diisiiktiir. Burada, AOL ve FL 6grencilerinin mantiksal-matematiksel ve icsel zeka
tirtinde digerlerine gore daha yiliksek 6zalgi puanina ulagsmig olmalar1 beklenen bir
sonugtu. Ciinkii bu iki lise tiirdi, digerlerine gére daha ¢ok matematik sorulari yapan
ogrencilerin smavla girebildikleri lise tiirleridir (MEB, 2012a, 2012b). Benzer sekilde
IHL ve KML &grencilerinde mantiksal-matematiksel zeka 6zalgi puanlarmin diger lise
tiirlerine gore daha diisiik ¢ikmasi da beklenebilecek bir sonuctu. Bu lise tiirlerinin
meslek lisesi olmasi ve sdzelde daha basarili olan dgrencilerin buralari tercih etmeleri
(MEB 2012a, 2012b); diger taraftan yiiksekdgretim kurumlarina yerlesme konusunda
tercih sisteminin ortaya cikardigi yerlesme sorunlari yasamalari nedeniyle ilkdgretim
sonunda yapilan smavlarda (SBS) diisik puanli Ogrencilerin bu liseleri tercih
etmelerinin bu durum tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Buna karsilik, 6zellikle miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zeka algilarinda GSL
ogrencilerinin; bedensel-kinestetik zeka tiiriinde ise EML ve GSL &grencilerinin diger
lise tiirlerine gore daha yiiksek 6zalgi puani almalart beklenirken bu zeka tiirlerinde de
FL 6grencilerinin bu zeka tiirlerinde de daha yiiksek 6zalgi puani elde etmis olmalari
ilging bulunmustur. Zira GSL 6grencileri, bu okula yerlesirken ilgili alanlarinda ayrica
bir yetenek smavina girerek yerlesmektedirler. Diger taraftan EML &grencileri basta
olmak iizere GSL o&grencilerinin derslerinde zihin-kas koordinasyonunu gerektiren
derslerin yogunlugu, diger liselere gore daha fazla durumdadir. Bununla birlikte Bu iki
celiskili duruma bir aciklama getirilememistir. Bu durum, lise 6ncesinde yapilan SBS
disindaki yetenek siavlarmin amacina tam olarak hizmet etmedigi; egitim programlari
cergevesinde de Ogrencilerin ilgili zeka tiirlerinin yeterince
gelistirilemedigi/belirginlestirilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Mesleki ve akademik egitim veren liseler gruplanarak incelendiginde; genel olarak
anadolu-fen liselerinde Ogrenim gdren Ogrencilerin mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, i¢gsel ve dogaci zeka tiirlerinde, genel liselerde 6grenim goren &grencilerin
sozel-dilsel ve sosyal zeka, meslek liselerinde 6grenim gdren dgrencilerin ise miiziksel-
ritmik ve bedensel-kinestetik zeka diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Bu sonug
genel olarak, lise tiirlerinin islevi ve kurulug amaglar1 dikkate alindiginda beklenen bir
durumdur. Bununla birlikte gérsel-uzamsal zeka tiirliniin de meslek lisesi 6grencilerinde
daha gelismis olmast beklenir. Ancak bu zeka tiirli, Anadolu-fen lisesi dgrencilerinde
daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Bu duruma bir agiklama getirmek oldukga giic
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goriinmekle birlikte, egitim sistemi igerisindeki islevi ve kendilerinden beklenenlere
gore liselere Ogrenci yerlestirmede bir sorun yasandigt; islevlerine gore liselerin
oncelikle gelistirmek durumunda oldugu zeka tiirlerini gelistirmede pek islevsel
olmadig1 sdylenebilir.

Zeka tiirleri agisindan farklilagsma incelendiginde ise; Anadolu-fen liselerinde
O6grenim goren Ogrencilerini mantiksal-matematiksel zeka diizeyleri genel ve meslek
liselerindeki dgrencilerden; genel liselerdeki dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka
diizeyleri de meslek liselerindeki dgrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ote
yandan anadolu-fen ve genel liselerde dgrenim goren 6grencilerini i¢sel zeka diizeyleri
meslek liselerindeki 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sonug olarak kisaca; liselere 6grenci yerlestirme sisteminde segme sisteminden ve
secim Olciitlerinden kaynaklanan bir takim sorunlarin oldugu; ilkdgretimden itibaren
ogrencileri yetistirme ve zeka alanlarina gore yoneltme konusunda yetersiz kalindigy;
secim sisteminde zeka tiirlerinin belirleyici etkisinin bulunmadigi; bunun yerine is
bulma, ekonomik gelir getirme, yiiksekdgretimde bir yere yerlesme gibi Olgiitlerin
oncelendigi; liselerin ise islevlerine uygun olan zeka tiirlerini gelistirme ve
belirginlestirme agisindan pek iglevsel olmadigi s6ylenebilir.

Bununla birlikte egitim sisteminin genel yapisi ve yoneltme islevi, 6grenci segme
sistemi acisindan gozden gegirilmesi; se¢im sisteminin ¢oklu zeka kurami ¢ergevesinde
yeniden gozden gegirilerek yonlendirmede zeka profillerinin daha c¢ok dikkate
alinmasim gerektiren diizenlemelerin yapilmasi dnerilebilir. Bu konuda veli, 6gretmen
ve Ogrencilerin bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesinin de o6nemli oldugu
belirtilmelidir. Ozellikle GSL ve EML gibi 6zel yetenek odakli okullara &grenci
aliminda daha dikkatli davranilmasi gerektigi; bu okullarin bu yeteneklere sahip
ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi i¢in daha cazip hale getirici bir takim
Onlemlerin alinmasi; veli, Ogretmen ve Ogrencileri bu konuda bilinglendirme
calismalarina daha ¢ok yer verilmesi Onerilebilir. Boylelikle yiiksekdgretim kapisinda
y1gilmis niteliksiz geng bir kitlenin ortaya ¢ikaracagi sorunlara da ¢6ziim iretilebilir.

Diger taraftan, okullardaki Ogrencilerin zeka profillerini belirlemeye doniik
Ogrencilerin yanisira, 6gretmen ve velilerin de goriislerinin alindig1 yeni arastirmalarla
bu arastirmanin sonuglarinin test edilmesi gerektigi; bu nedenle yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir. Nitekim, alanyazinda ¢oklu zeka kuramina iligkin lise
diizeyinde oldukca az arastirma bulunmaktadir. Nitekim bu durum Demirel (2000) ve
Hiirsen ve Ozcmar (2008) tarafindan da ifade edilmektedir. Bu yiizden farkli lise
tirlerinin Ogrencilerin ¢oklu zeka profillerine etkisi ile ilgili sonucglar yeterince
tartisilamamastir.
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