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Abstract

The main purpose of this study is to investigate the frequency of occurrence of being a victim, bully, bully-
victim and non among secondary school students and examine the possibility of reliably discriminating
between bullies, victims, bully/victims and non-bully/non-victims, based on emotional and cognitive empathy.
A total of 340 Turkish middle school students participated in this study. They were attending 6th, 7th and Sth
grades in Izmir and Malatya. The KA-SI Empathic Tendency Scale and the Peer Bullying Scale were used
data regarding sample. In the analysis of data, descriptive statistics and discriminant function analysis were
used. The results showed that a substantial number of children were identified as “victim” (%26.9), as
“bully-victims” (%60.8), as “bullies” (3.7%) and as “non bully/non victim” (8.6%). The most common form
of bullying was verbal bullying (33.6%), followed by physcial bullying (29.3%,). Sexual bullying was the least
common form of bullying (14.8%). Results of a discriminant function analysis demonstrated that cognitive
empathy and emotional empathy formed a linear separation between the comparison group, the victim group,
the bully group, and the bully/victim group and non bully/non victim group.
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SUMMARY

Bullying in school is remarkably common. Studies indicate that over half of school
children have been victimized at one time or another and over half have taken part in
bullying (Farrington, 93, as cited in Farrington & Joliffe, 2006). Bullying causes
physical, social and emotional damage to the victim and bullies.

Empathy is currently defined from a multidimensional perspective, emphasizing
the person’s capacity for responding to others, taking into account both cognitive and
affective aspects, and highlighting the importance of the capacity to discriminate
between one’s own self and that of others. It is accepted that presence of empathy
facilitates prosocial behavior and inhibits anti-social behavior (Joliffe & Farrington,
2006). Alternatively, low empathy may fail to respond alleviate the distress and
discomfort in others, because the actions of those with low empathy are not tempered by
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the vicarious experience and/or comprehension of emotional states of others. Some of
the researchers proposed that relationship between low empathy and bullying and this
propose based on relationship between low empathy and anti-social behavior. On the
other hand Sutton et al. (1999) found that significant positive correlation between the
different types of bullying behavior and emotional empathy scores. It is clear that the
relationship between empathy and bullying requires further empirical investigation.

Purpose of the Study

The main purpose of this study is to investigate the frequency of occurrence of
being a victim, bully, bully-victim and non among secondary school students and
examine the possibility of reliably discriminating between bullies, victims, bully/victims
and non-bully/non-victims, based on emotional and cognitive empathy.

METHOD

A total of 340 Turkish middle school students participated in this study. They were
attending 6th, 7th and 8th grades in Izmir and Malatya. The schools serve a middle class
population. Empathy was measured using the KA-SI Empathic Tendency Scale (Kaya
& Siyez, 2010) and bullying was measured using the Peer Bullying Scale (Pigkin &
Ayas, 2007). The descriptive data analysis and discriminate analysis were conducted.
As it is known, for the implementation of discriminate analysis and to obtain reliable
results make necessary the realization of some hypothesis. Within this framework, first
of all the correlation matrix between emotional and cognitive empathy has been
examined and it is seen that the correlation coefficients were smaller than 0.70,
depending on this, it is possible to reach the hypothesis that there is no multi-linear
relationship among the independent variables. After this, hypothesis was obtained, it
was attempted to designate whether the group co variations were equal or not. It was
seen in the analysis groups co variation matrix was equal and being applied to linear
discriminate.

FINDINGS & RESULTS

The findings of the study were examined in two sections. In the first section,
prevalence of peer bullying were presented and in the second section, the results of the
discriminant function analysis were presented. The results showed that a substantial
number of children were identified as “ victim” (%26.9), as “bully-victims” (%60.8), as
“bullies” (3.7%) and as “non bully/non victim” (8.6%). The most common form of
bullying was verbal bullying (33.6%), followed by physical bullying (29.3%). Sexual
bullying was the least common form of bullying (14.8%).

Results of a discriminant function analysis demonstrated that cognitive empathy
and emotional empathy formed a linear separation between the comparison group, the
victim group, the bully group, and the bully/victim group and non bully/non victim
group. The eigenvalue 41% part of the variation in the dependent variables could be
explained by function 1. And when the canonic correlation coefficient is examined it is
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possible to say that function could explain only the 28% of the difference between
groups. And also in the analysis which was made with Wilks Lambda (0.71) that the
chi-square value in the 6 degree of freedom was meaningful as statistical can be seen
(chi-square=110.68, p<.01). With the analysis made the correct classification rate was
found as 42%.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The findings of this study show that bullying among secondary school students
is an important problem. Moreover, this study confirms the significance of emotional
and cognitive empathy variables in contributing students’ bullying status at school. The
results of this study carry important implications for school counselors especially
prevention studies related to bullying. As with all research, this study has limitations.
As it was based on only four schools in Malatya and Izmir it is hard to know how far its
results can be generalized. So it is recommended that this study should be replicated in a
larger number of schools. This might allow for a more detailed investigation of the
relationship between empathy and peer bullying.
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Ozet

Bu aragtirmamin amact ilkogretim ikinci kademe ogrencileri arasinda akran zorbaliginin incelenmesi ve
empatik egilimin dort farkli akran zorbaligi grubunda (zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan) yer alan
ogrencileri zorbalik gruplarina gére hangi dogruluk diizeyinde simiflandirdigini belirlemektir. Arastirma,
2010-2011 ogretim yili bahar doneminde Izmir ve Malatya’da orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
diistiniilen dort ayri ilkogretim okulunda 6.,7. ve 8. sinifa devam eden 340 ogrenci ile gergeklestirilmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak KA-SI Empatik Egilim Olgegi (Ergen Formu) ile Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi (Ergen Formu) kullamilmistir. Verilerin analizinde frekans dagilimlart hesaplanmis ve
diskriminant analiz yapilmistir. Arastirmamin sonucunda arastrmaya katilan ogrencilerin %3.4’ii zorba,
%26.9u kurban, %60.8°i zorba/kurban ve %8.6’s1 karismayan olarak siniflandirilmistir. Diskriminant analiz
sonucunda da duygusal empati ve bilissel empatinin akran zorbaligi gruplarini (zorba, kurban, zorba/kurban,
karismayan) ayirmada kullanilabilecek degiskenler oldugu belirlenmigtir..

Anahtar Kelimeler: akran zorbaligi, empatik egilim, ilkégretim ikinci kademe ogrencileri, diskriminant
analiz

Akran zorbalig1 “bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci tarafindan tekrar eden
bicimde olumsuz davranislara (fiziksel, sdzel ve/veya psikolojik) maruz kalmas1” olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 1993). Akran zorbaligmin okullarda yaygmligi ve
beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar, akran zorbaligina hedef olma, akran zorbaligi
gosterme ve bu tiir davranislarin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya doniik
arastirmalarin sayisinda 6nemli bir artisa neden olmustur (Pekel-Uludagh & Ucancok,
2005). Akran zorbah: ile ilgili isve¢’te en kapsamh calismalari baslatan Olweus’a
(1999) gore bir davranisin akran zorbalig1 olarak tanimlanabilmesi i¢in ii¢ temel Olgiit
gerekmektedir. Bu dlgiitler; (1) yapilan davranigin kasith olarak zarar verme amaci olan
saldirgan davranislar icermesi; niyeti tasimasi, (2) streklilik 6zelligi tasimasi ve (3)
zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesizliginin olmasidir (Pigkin & Ayas, 2011).

Akran zorbalig1 igerisinde pek ¢ok davranig yer almaktadir. Olweus’a (1993) gore
akran zorbalig1 kapsaminda degerlendirilen davraniglar, itme, tekme atma ve diirtme
seklinde fiziksel ya da tehdit etme, alay etme, satasma ve lakap takma gibi sozel olarak
ortaya cikabilecegi gibi toplumsal dislama ve kasitl olarak grubun digina itme seklinde
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de yasanabilmektedir. Zorbalikla ilgili cok sayida siniflama yapilmis olmakla birlikte
alan yazinda en yaygin olarak kullanilan smiflamalardan biri akran zorbaliginin
dogrudan (fiziksel ve sozel) ve dolayl (iliskisel) olarak ikiye ayrilmasidir. Fiziksel
akran zorbaligi, itme, yumru atma ve tekme atma gibi davranislar1 igermektedir. Sozel
akran zorbaliginin igerisinde ise lakap takma, alay etme ve korkutma davranislarina yer
verilmektedir. Iliskisel ya da dolayli akran zorbalig1 ise sosyal dislama, dedikodu
yayma, arkadaslik yapmama gibi davraniglart kapsamaktadir (Wolke, Woods,
Bloomfield & Karstadt, 2000).

Arastirmacilar baslangigta zorbalik yapan kisi ya da kisileri “zorba”, zorbaliga
maruz kalan kisileri de “kurban” olarak tanimlamiglardir. Ancak daha sonradan yapilan
caligmalar bu siniflamanm durumu basitlestirdigini ve ¢ocuklarin biiyiik kisminin hem
diger g¢ocuklara zorbaca davranislarda bulundugunu hem de kendilerinin zorbaca
davranislara maruz kaldigini1 gostermektedir. Dolayistyla da bu ¢ocuklar zorba/kurban
olarak tanimlanmislardir (Wolke, Woods, Stanford & Schulz, 2001). Yine yapilan
arastirmalar, zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin davranigsal 6zelliklerinin farklilagtigini
gostermektedir. Kurban grubunda yer alan c¢ocuklarin, pro-sosyal becerilerinin zayif
oldugu, adaptif basa ¢ikma becerilerini kullanamadiklari, igedoniik olduklari, anksiyete
ve depresyon gibi igsellestirilmis problemleri daha sik yasadiklan ile ilgili yaygin
goriisler bulunmaktadir (Byrne, 94; Bond, Carlin, Thomas, Kerryn & Patton, 2001).

Zorba/kurbanlarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili az sayida arastirma yapilmis
olmakla birlikte zorba/kurban grupta yer alan ¢cocuklar daha ¢abuk sinirlenmekte, sozel
ve fiziksel agresyon i¢eren davraniglarinda daha fazla bulunmakta ve bu grupta yer alan
cocuklarda hiperaktivite, impulsivite ve iletisim bozukluklari zorbaca davranislarda
bulunmayanlara gore daha sik goriilmektedir (Wolke ve dig., 2000; Kumpulainen ve
dig., 1998; Haynie ve dig., 2001). Baz1 uzmanlar, zorba/kurbanlarin 6fke ve nefretinin
kendi kurbanlik deneyimlerinden kaynaklandigint ileri siirmektedirler. Ayrica
zorba/kurban grubunda yer alan ergenlerin sosyal kabullerinin daha az oldugu, benlik
degerlerinin disiik oldugu, daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklarini ve akademik
basarilarinin diisiik oldugu yoniinde arastirma bulgular1 yer almaktadir (Austin &
Joseph, 96; Pekel, 2004)

Ancak sadece zorba grubunda yer alanlarla ile ilgili karakteristik ozellikler
belirlemek daha gii¢ olmaktadir. Zorbalarla ilgili geleneksel diisiinceler zorbalarin,
erkek, fiziksel agidan giiclii, akademik yonden pek de basarili olmayan ve ¢atigmalarini
siddet kullanarak ¢ozemeye calisan c¢ocuklar oldugu yoniindedir (Sutton, Smith &
Swettenham, 1999; Sutton, 2001). Ornegin Randall (1997) zorbalarm, digerlerinin
duygularini anlamaktan yoksun oldugunu ve diger ¢ocuklarin kendileri hakkinda ne
diistindiigii ile ilgili olarak ¢ok az bir farkindaliga sahip oldugunu belirtmektedir. Diger
calismalarda zorbalarin kaygili, depresif ve giivensiz bireyler oldugu yoniindedir
(Salmon, James & Smith, 1998). Genel olarak zorba olanlarin empatik egilimlerinin
digerlerinden daha diisiik oldugu varsayilmaktadir (Gini, Albiero, Benelli, Altoe, 2007).
Bu nedenle de zorbalarin ¢ok az vicdan azabi yasadiklar ile ilgili bilgiler alan yazinda
yer almaktadir. Ancak ileri siiriilen bu varsayimi dogrulamak igin yapilan
arastirmalarin, sonuglarinin tutarli olmadig: goriilmektedir (Joliffe & Farrington, 2006).
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Sutton ve dig. (1999) zorbalarin, sosyal yeterliklerinin son derece fazla oldugunu
ve zorbalarin, digerlerinin diisiincelerini manipiile edebilme ve anlama becerisine sahip
oldugunu belirtmektedir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalarda kurbanin yasadigi sikintiy1
gostermesinin  zorbanin davraniglarinin daha cabuk pekismesine neden oldugu
yoniindedir (Davis, 1994). Dolayisiyla da zorbalarin, zorbaca davranislarini devam
ettirmesinin  empati  becerilerinden yoksun olmasi ile ilgili aciklamalari
dogrulanmamaktadir. Sutton ve dig. (1999) zorbalarin karsisindaki kisilerin duygularini
anladigi ama bunu karsidakilere ifade etmedigi yoniindedir. Kaukiainen ve dig. (1999)
de, bu goriisii destekleyici kanitlar ileri siirerek, zorbalarin genellikle kurbanlarindan
daha yiiksek sosyal zekaya sahip olduklarini ifade etmektedirler. Arastirmalarda da
dogrudan ve dolayli akran zorbaligi birbirinden ayrildiginda ve zorba, kurban ve
zorba/kurban kategorileri dikkate alindiginda zorbalarin davranig problemlerinin az
oldugu, okula gitmekten hoslandiklari, okula devamsizliklarinin az oldugu, psikolojik
ve psikosomatik problemlerinin olmadigi ve akademik agidan parlak durumda olduklar
belirlenmistir (Wolke ve dig., 2000, 2001).

Insan iliskilerinde bireyin karsisindakini  anlama  potansiyeli olarak
tanimlanabilecek olan empati, insan iligkileri ve iletisimin temel kavramlarindan
birisidir (Kaya & Siyez, 2010). Alan yazinda empati ile ilgili cok sayida tanim yer
almakla birlikte en yaygin kabul goren goriislerden birisi empatinin hem biligsel hem de
duygusal 6gelerden olustugu ve bu 6gelerin birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu
goriislidiir. Duygusal empati, diger kisinin yasadig1 duyguyu hissedebilme ve digerinin
duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina gelmektedir (de Wied ve dig.,
2005; deKemp ve dig., 2007: Akt: Kaya, Siyez, 2010). Biligsel empati ise diger kiginin
diisiincesini  anlama, durumu onun Dbakis acgisindan degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir. Alan yazin incelendiginde hem biligsel hem de duygusal empatinin
siddet ve agresif davraniglar1 azaltmada etkili faktorler arasinda yer aldig goriilmektedir
(Albiero & Lo Coco, 2001; Mehrabian, 1997; Lovett & Sheffield , 2007; van Heerebek,
2010). Arastirmacilar, empatinin agresif davranislar1 iki sekilde azaltabilecegi
belirtilmektedir. ik mekanizma bilissel empati ile ilgilidir. Buna gore; perspektif alma
becerisi sayesinde bireyler digerlerinin davranislarint onlarin  bakig agisindan
degerlendirerek digerlerinin davraniglarimi  tolere edebilir, buna bagli olarak da
bireylerin agresif davraniglarda bulunma sikligi azalir (Feshbach, 1978). Diger
mekanizma ise duygusal empati ile ilgilidir. Kisinin, kurbanin yasadigi aciyi
hissetmesinin digerlerine zarar verecek davranislardan kacinmasina neden olabilecegi
belirtilmektedir (Eisenberg & Fabes, 1998; akt: Ozkan & Gokgearslan Ciftgi, 2009).
Empatik egilimin digiik olmasi ile akran zorbaligi arasinda iliski bulunacagina dair
hipotezlerin temeli empati diizeyinin diigiik olmasi ile gesitli anti-sosyal davraniglar
arasinda iligki bulunmasma dayanmaktadir (Garaigordobil, 2005; Akt: Garaigordobil,
2009).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri arasinda akran
zorbaligiin incelenmesi ve empatik egilimin dort farkli akran zorbaligi grubunda
(zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan) yer alan 6grencileri zorbalik gruplarma
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gore hangi dogruluk diizeyinde simniflandirdigimi belirlemektir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Arastirmaya katilan Ogrencilerin akran zorbaligi gruplarina katilim oranlar
nedir?

2)Aragtirmaya  katilan  Ogrenciler, akran  zorbaligi  tiirlerine  gore
degerlendirildiginde zorbalar hangi zorbaca davranislarda bulunmakta, kurbanlar hangi
zorbaca maruz davraniglara maruz kalmaktadir?

3) Zorba, kurban ve karigsmayan grubunda yer alan 6grencilerin bilissel empati ve
duygusal empati alt 6lgeginden elde ettigi puanlar, bu Ogrencileri akran zorbaligi
gruplarina gore hangi dogruluk diizeyinde siniflandirmaktadir?

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma, 2010-2011 &gretim yili bahar doneminde izmir ve Malatya’da orta
sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen dort ayr1 ilkogretim okulunda 6.,7. ve 8.
smifa devam eden 340 &grenci ile gerceklestirilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%46’s1 kiz (n=158), %541 erkektir (n= 182). Arastirmaya katilan 6grencilerin %33.5’1
6. smifa (n=114), %33.5’1 7. smifa (n=114), %33.’1 8. sinifa (n=112) devam etmektedir.

Veri toplama arag¢lar

KA-SI Empatik Egilim Olcegi (Ergen Formu): 17 maddeden olusan o6lcek
ergenlerin empatik egilimlerini belirlemek amaciyla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek bilissel empati ve duygusal empati olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir. Ayni zamanda bu iki alt boyutun toplanmasiyla bireylerin genel empati
diizeyini gosteren bir toplam empati puanit elde edilmektedir. (1) “Bana hi¢ uygun
degil”, (5) “Bana tamamen uygun” seklinde 5°li likert tipi derecelendirilen 6lgekte
puanlarm artmasi empatik egilimin artmasi olarak yorumlanmaktadir.

Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda bulunan iki faktorleri yapi, dogrulayic
faktor analizi ile degerlendirilmistir. DFA sonucunda da elde edilen iki faktorli yapinin
iyi bir model oldugu belirlenmistir (Kaya ve Siyez, 2010). Kaya ve Siyez (2010),
yaptiklart giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa katsayisini .87 olarak
bildirmislerdir. Faktorlerin i¢ tutarlik katsayisinin biligsel empati igin .82, duygusal
empati i¢in .82 oldugu belirtilmistir.

Bu arastirma grubu i¢in 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 tekrar
hesaplanmis ve 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunurken;
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi biligsel empati boyutu i¢in .81, duygusal empati
boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur.
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Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi (Ergen Formu): Ergenlerin zorbaliga ugrama ve
zorbalilk Yapma diizeylerini belirlemek amaciyla Piskin ve Ayas (2007) tarafindan

gelistirilen 6lcek 53 madde ve alti alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlart
strastyla fiziksel zorba ve kurban, sdzel zorba ve kurban, izolasyon zorba ve kurban,
sOylenti yayma zorba ve kurban, egyalara zarar verme zorba ve kurban, cinsel zorba ve
kurbandir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 53 en
yiiksek puan 265°dir. Piskin ve Ayas (2007) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasinda dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.

Zorba, Kurban, Zorba/kurban ve Karismayanlarmm Smiflandiriimasi: Aragtirmaya
katilan o6grencilerin akran zorbaligi gruplarma (kurban, zorba, zorba/kurban ve
karismayan) katilim oranlarini belirleyebilmek i¢in Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi’nin degerlendirilmesindeki kriterler dikkate almarak frekans dagilimlari
hesaplanmistir. Buna gore “Haftada en az bir kere” herhangi bir zorbaca davraniga
maruz kalan ve digerlerine zorbaca davranislarda bulunmayanlar “kurban”, “Haftada en
az bir kere” digerlerine karsi zorbaca davranislarda bulunan ve digerleri tarafindan
zorbaliga maruz kalmayanlar “zorba”, “Haftada en az bir kere” hem zorbaca
davranisglarda bulunanlar hem de zorbaliga maruz kalanlar “zorba/kurban”, “Haftada en
az bir kere” hem zorbaca davranislarda bulunmayanlar hem de zorbaliga maruz
kalmayanlar ise “karigmayan” olarak gruplandirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda frekans dagilimlar1 hesaplanmis ve diskriminant
analiz yapilmistir. Diskriminant analiz, birimlerin ¢ok sayidaki 6zelligini dikkate alarak,
bu ozelliklere gore birimlerin dogal ortamdaki ger¢ek siniflarina optimal diizeyde
atanmalar1 amactyla kullanilmaktadir. Diskriminant analizin kullanilabilmesi i¢in bazi
varsayimlarin  karsilanmast  gerekmektedir. Bu varsayimlardan ilki o6rneklem
biiyiikliigiidiir. Orneklem biiyiikliigiinde, en kiigiik grupta yer alan birey ya da birim
sayisinin, bagimsiz degisken sayisimin 4-5 kati olmasi gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010). Yukarida agiklanan bu varsayim ac¢isindan
degerlendirildiginde zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan grubunda yer alan
birey sayilarinin bu varsayim karsiladig: goriilmektedir.

Diskriminant analiz yapilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir diger varsayim
bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekliligidir
(Cokluk, ve dig., 2010). Bu varsayimi karsilamak i¢in de akran zorbaligini tiirlerine
gore biligsel ve duygusal empatinin sagilma diyagrami matrisleri incelenmis ve sagilma
diyagramlarinin elips seklinde oldugu gorilmistiir.

Diskriminant analizin varyans-kovaryans matrsilerinin heterojen olmasina g¢ok
duyarlt olmast nedeniyle grup i¢i varyanslarin homojenligi ve korelasyon matrisleri
Box-M kovaryans matrislerinin esitligi testi ile incelenmistir. Box-M kovaryans
matrislerinin esitligi testinin sonuglar1 incelendiginde p degerinin anlamli olmadigi
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goriilmektedir [F(9, 10850.37)=1.38, p>.05]. Bu sonu¢ kovaryans matrislerinin esit
olmadigini gostermektedir.

Diskriminant analizinin ug¢ degerlere duyarlilik gostermesi nedeniyle her grupta
Mabhalanobis uzakligi test edilmis ve analiz sonucunda belirlenen ug¢ degerler
¢ikartilmigtir. Son olarak diskriminant analiz i¢in bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle de biligsel empati ve duygusal empati
arasindaki korelasyonel iligki incelenmistir ve bu iki degisken arasinda r=.61 iliski
oldugu belirlenmistir. Bilissel ve duygusal empati degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayisinin 0.70’den kiigiik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda ¢oklu korelasyon
olmadig1 sonucuna varilmistir

BULGULAR ve YORUM

Arastirmaya katilan Ogrencilerin akran zorbaligi tiirlerine ve gruplarina gore
dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir

Tablo 1.
Akran zorbalig1 gruplarina katilim oranlar

Zorba Kurban Zorba/Kurban Karigmayan

f % f % f % f %
Fiziksel 10 3.1 95 29.3 182 56.2 37 11.4
Sozel 11 34 109 33.6 79 24.4 125 38.6
izole Eden 9 2.8 73 22.5 28 8.6 214 66.0
Soylenti Yayan 3 9 73 22.5 12 3.7 236 72.8
Esyalara Zarar Verme 7 2.2 74 22.8 20 6.2 223 68.8
Cinsel 7 22 48 14.8 16 4.9 253 78.1
Toplam 12 37 87 26.9 197 60.8 28 8.6
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Tablo 1’de de goriildiigii arastirmaya katilan 6grencilerin %3.7’si zorba (n=12),
%26.9’u (n=87) kurban, %60.8’1i (n=197) zorba/kurban ve %28’i (n= 28) karigmayan
olarak gruplandirilmigtir. Akran zorbaligi gruplari, akran zorbalig: tiirleri agisindan
degerlendirildiginde de zorba gruplarinda yer alan dgrencilerin oran1 %09 ve %3.4
arasinda degisirken; kurban grubunda yer alan Ogrencilerin oran1 % 14.8 ve %33.6
arasinda; zorba/kurban grubunda yer alan 6grencilerin orani %3.7 ve%56.2 arasinda;
karigmayan grubunda yer alan O&grencilerin oram1 %11.4 ve %78.1 arasinda
degismektedir.

Akran zorbalig: tiirlerine gore degerlendirildiginde de Ggrencilerin en ¢ok sozel
zorbaliga (%33.6) ardindan da fiziksel zorbaliga maruz kaldigi (%29.3) goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grenciler, en az maruz kaldiklar1 zorbalik tiirli olarak ise cinsel
zorbalig1 (%14.8) belirtmislerdir.

Akran zorbaligi gruplarmin biligsel empati ve duygusal empati alt dlgeklerine
iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Betimsel Istatistikler
Akran Biligsel Empati Duygusal Empati
Zorbalig1
Grubu n X ss X ss
Zorba 12 17.25 3.19 25.66 3.89
Kurban 87 21.69 3.40 32.54 2.93
Zorba/Kurban 197 20.51 3.06 29.28 3.50
Karismayan 28 21.82 3.61 34.50 3.93

Tablo 2’de de goriildiigii gibi zorba grubunda yer alan dgrencilerin biligsel empati
ve duygusal empati alt 6l¢egine iliskin puan ortalamalari sirasiyla X= 17.25 (ss=3.19)
ve X=25.66 (ss=3.89); kurban grubunda yer alan Ogrencilerin biligsel empati ve
duygusal empati alt 6lgegine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla X= 21.69 (ss=3.40) ve
X=32.54 (ss=2.93); zorba/kurban grubunda yer alan &grencilerin biligsel empati ve
duygusal empati alt 6lgegine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla X= 20.51 (ss=3.06) ve
X=29.28 (ss=3.50); karigmayan grubunda yer alan Ogrencilerin biligsel empati ve
duygusal empati alt 6l¢egine iliskin puan ortalamalar1 sirastyla X= 21.82 (ss=3.61) ve
X=34.50 (ss=3.93) olarak bulunmustur.

Akran zorbalig1 gruplar i¢in hesaplanan fonksiyona iligkin elde edilen d6zdegerler
ve kanonik korelasyon Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.
Fonksiyona iliskin Ozdegerler ve Kanonik Korelasyon Katsayilar:

Ozdeger Varyans Kanonik Korelasyon

Fonksiyon 1 41 95.1 53
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Ozdeger, ayirma analizinin ne kadar degerli oldugunu degerlendirmede kullanilan
bir istatistiktir. Oz degerlerin bir iist sinir1 olmamasina ragmen .40’dan biiyiik olmasi
milkemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve dig., 2010). Buna gore
degerlendirildiginde akran zorbaligi ig¢in olusturulan fonksiyonun .41 ile iyi bir
ayrimcilik sagladigi belirtilebilir. Ayirma fonksiyonunun kanonik korelasyon degeri ise
0.53 olup, bu degerin karesi (0.28) bagimli degiskendeki varyansin yiizde kaginin
diskriminant fonksiyonu tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
elde edilen diskriminant fonksiyonu gruplarin ayrilmasinda %28’lik bir giigtedir.

Akran zorbalig1 igin iiretilen fonksiyonun anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
Wilks” Lambda degerleri incelenmektedir. Wilks’ Lambda degerlerine iliskin bulgular
Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Wilks’ Lambda Istatistigi
Fonksiyon Wilks’ Lambda Ki Kare sd p
1 71 110.68 6 .000

Uretilen fonksiyonun Wilks” Lambda istatistigine iliskin ki-kare degeri, [X*(6)=
110.68; p<.01] anlamlidir. Bir baska deyisle bu fonksiyonun ayirma giicii anlaml
derecede yiiksektir ve gruplar bir ayirma fonksiyonu ile ayrilabilir. Wilks’ Lambda
istatistiginin sonuglari, ayirma skorlarindaki toplam varyansin gruplar arasindaki farklar
tarafindan acgiklanamayan kismini gostermektedir. Wilks’ Lambda deger ne kadar
kiigiikse modelin ayirt edicilik giiclide o oranda artmaktadir. Bu uygulama da Wilks’
Lambda degeri .71 olarak bulunmus oldugundan fonksiyonun ayirma skorlarindaki
varyansin %71 ini agiklayamamaktadir..

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan duygusal empati ve biligsel empati
degiskenlerinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde de Duygusal empati alt Slgegi
[F(3,320)=40.56, p<.01], biligsel empati alt 6lgegi [F(3,320)=8.57, p<.01] puanlarinda
gruplar arasindaki farklarin tiimiiniin anlamli oldugu goriilmektedir.  Duygusal
empatiye iliskin Wilks’ Lambda degeri .725 ve biligsel empatiye iliskin Wilks’ Lambda
degeri .926°dir. Daha once de belirtildigi gibi Wilks’ Lambda istatistiklerinin almis
olduklar1 degerin 1’e yakin olmasi, alt testlerin gruplar1 ayirmadaki etkisinin ¢ok yiiksek
olmadigini gostermektedir.

Diskriminant analizinde bagimsiz degiskenlerin dneminin degerlendirilmesi igin
diskriminant fonksiyonu katsayilari ve yapr matrisindeki her bir degiskenin yiikiine
bakalir.
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Tablo 5.
Standartlastiriimiy Kanonik Korelasyon Katsayilari ve Yapi Matrisi Katsayilar
Standartlagtirilmis Kanonik Korelasyon Yap1 Matrisi
Degiskenler Katsayilart Katsayilart
Fonksiyon 1 Fonksiyon 1
Duygusal Empati 1.067 .99*
Biligsel Empati -.14 41

Tablo 5’te de goriildiigii gibi gruplara ayirmada hem biligsel empati hem de
duygusal empati ayirt edici bagimsiz degiskenler olmakla birlikte fonksiyona en fazla
katki saglayan degiskenin duygusal empati oldugu goriilmektedir. Burada
standartlagtirilmis katsayilarin kullanilmasinin nedeni, bagimsiz degiskenlerdeki farkli
ortalamalar ve standart sapmalarin etkisini ortadan kaldirmaktir. Standartlastirilmig
Kanonik korelasyon katsayilarinda biiylik rakamlar biiyilik katkiy1 kiiciik rakamlar ise
diisiik katkiyr gostermektedir (Cangtil 2006). Yap1 matrisi de bagimsiz degiskenlerin
oneminin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu matris, her bir degiskenin
diskriminant fonksiyonu ile korelasyonunu gosterir. Bu matrise gore de diskriminant
fonksiyonu ile en yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degisken duygusal empatidir.

Diskriminant analizinin basarisinin degerlendirilmesi i¢in siniflandirma yiizdesinin
incelenmesi gerekmektedir (Tablo 6).

Tablo 6.
Swniflandirma Sonuglart
Grup Uyeligi Tahmin edilen grup iiyeligi Toplam
Zorba Kurban Zorba/kurban  Karigmayan
Zorba 10 2 - - 12
Kurban 7 34 17 29 87
Zorba/kurban 57 47 74 19 197
Karigmayan 1 4 4 19 28
%
Zorba 83.3 16.7 .0 .0 100.0
Kurban 8.0 39.1 19.5 333 100.0
Zorba/kurban 28.9 23.9 37.6 9.6 100.0
Karigmayan 3.6 14.3 14.3 67.9 100.0

Tablo 6’ya gore zorba grubunda yer alan 12 6grenciden 10’u (%83.3) zorba;
kurban grubunda yer alan 87 6grenciden 34’1l (%39.1) kurban; zorba/kurban grubunda
yer alan 197 6grenciden 74’1 (%37.6) zorba/kurban; karigmayan grubunda yer alan 28
ogrenciden 19’u  (%67.9) karismayan grubunda siniflandirilmigtir. Diskriminant
fonksiyonun toplam dogru siniflandirma yiizdesi %42.3 olarak bulunmustur.

Diskriminant fonksiyonun dogru smiflandirma oranlarinin kabul  edilebilir
seviyede olup olmadigi konusunda karar vermek icin, bu oranlarmi tesadiifi
smiflandirma kriterleri ile karsilagtirmaktir. Tesadiifi siniflandirma kriteri 1/grup sayist
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olarak hesaplanmaktadir. Bu c¢alisma icin tesadiifi siniflama kriteri %25 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen smiflandirma oran1 %?25’den biiyilk oldugu igin
diskriminant fonksiyonu kullanarak basarili profiller olusturulabilecegi s6ylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri arasinda akran
zorbaligmin incelenmesi ve empatik egilimin dort farkli akran zorbaligi grubunda
(zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan) yer alan 6grencileri zorbalik gruplarina
gore hangi dogruluk diizeyinde siniflandirdiginin belirlenmesidir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin akran zorbalig1 gruplarina katilim oranlar1 incelendiginde %3.7’si zorba,
%26.9’u kurban, %60.8’1 zorba/kurban, %8.6’s1 ise karismayan grubunda yer almustir.
Tiirkiye’de benzer yas gruplarinda akran zorbaligma katilim oranlarini degerlendiren
calismalar incelendiginde farkli oranlarla karsilagilmaktadir. Pekel-Uludagh & Uganok
(2005) tarafindan 5. ve 6. smif ogrencileriyle yapilan caligmada arastirmaya katilan
ogrencilerin %9’u kurban, %7.6’s1 zorba, %6.4’1i zorba/kurban ve %76.7’si karismayan
kategorisinde yer almigtir. Gokler (2007) tarafindan ilkogretim 6grencileri ile yapilan
arastirmada 6grencilerin %10.10’u zorba, %23.7’si kurban ve %29.9’unun zorba/kurban
olarak belirlenmistir. Istanbul’da bir ilkégretim okulunda 6-8 . simf dgrencileri ile
yapilan aragtirma sonucunda Ogrencilerin %39.7’sinin kurban; %4’iiniin zorba;
%16.2’sinin zorba/kurban olarak siniflandirilmigtir (Bulgurcu, 2011).

Zorbalikla 1ilgili caligmalarin c¢ogunlugunun yapildigi Avrupa’da da farkli
iilkelerde yapilan aragtirmalar incelendiginde akran zorbaligina maruz kalan ve
zorbalikta bulunanlarin oranlarmin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Okullarda
zorbalikla ilgili problemlerin goriilme sikligt Norveg’te %15 (Olweus, 1997),
Ingiltere’de %18-20 (Boulton & Underwood, 1992), Almanya’da %27 (Morita, 2001;
akt: Greimel & Kodama, 2011), Avusturya’da %25 (Slee 1994) olarak tespit edilmistir.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan uluslararas1 diizeyde yapilan bir aragtirma sonucunda
zorbaca davraniglarda bulunma ilgili en disiik oranlarin kizlarda %13 ve erkeklerde
%28 ile Galler’de; en yiiksek oranlarin ise kizlarda %67 ve erkeklerde %78 ile
Gronland’da oldugu belirlenmistir (King, Wold, Tudor-Smith & Harel, 1996; Akt:
Haynie ve dig., 2001). Aymi arastirmada zorbaliga maruz kalma agisindan
degerlendirildiginde de en diisiik oranlarin kizlarda %13 ve erkeklerde %15 ile Isveg’te;
kizlarda %72 ve erkeklerde %77 ile Gronland’da oldugu belirlenmistir. Fekkes, Pijpers,
and Verloove-Vanhorick (2005) farkli iilkelerde akran zorbaligina maruz kalanlarin
oraninin %8-46 arasinda degistigi, zorbalikta bulunanlarin oraninda da %5-30 arasinda
degistigini belirtmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerin’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda da zorbaliga
maruz kalanlarin oranlarinin %15-%20 arasinda degistigi goriilmektedir (Batsche &
Knoff, 1994; Kaufman ve dig., 1998). Arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmig
olmasinin nedenleri arasinda bazi aragtirmalarda sadece zorba, kurban ve karismayanlar
seklinde oranlar hesaplanirken, diger bir grup arastirmada zorba, kurban, zorba/kurban
ve karigmayan gruplar: seklinde degerlendirme yapilmasi yer almaktadir. Bu farkliligin
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nedenlerinden bir digeri de aragtirmalarda kullanilan 6lgeklerin farkli olmasi nedeniyle
zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan gruplarini tanimlanma kriterlerinin farklilik
gostermesi olabilir. Ayrica arastirmalarda zorbalik kapsaminda hangi davranislarin
degerlendirildigi de oranlar da etkili olmaktadir. Ozkan & Gokgearslan-Ciftci’de (2009)
sadece fiziksel ve sozel zorbalig1 degerlendiren arastirmalarda bu oranlarin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Akran zorbaligina katilim oranlan iilkeden iilkeye hatta ayni
tilkedeki arastirma sonuglarinda farklilik gostermekle birlikte tiim bu arastirmalarda
ortak olan nokta arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin akran zorbaligi
yasantisinin bir pargasi oldugudur. Yapilan arastirmalardaki en diisiik oranlar dikkate
alindiginda bile akran zorbaliginin okullarda g6z ardi edilmemesi gereken
problemlerden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Akran zorbalig1 tiirlerinin yaygmligi acisindan literatiirde yer alan bilgiler
degerlendirildiginde kiiltiirler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Amerika’da ve
Avrupa tlilkelerinde yapilan arastirmalara gore sozel zorbalik ve fiziksel zorbalik en
yaygin zorbalik tiirleri arasinda yer almaktadir. Ancak Japonya’da yapilan bir caligmada
gormezden gelme ve gruptan diglamanin Japon 6grenciler arasinda zorba ve kurban
yayginligi daha yiiksektir (Ando, Asakura and Simons-Morton, 2005). Bu arastirmadan
elde elde edilen sonuglar ise bat1 iilkelerine benzer sekilde en yaygin zorbalik tiiriiniin
sozel zorbalik oldugu bunu fiziksel zorbaligin takip ettigi, en az goriilen zorbalik
tiiriiniin ise sOylenti yayma oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin sonuglari kurbanlar
acisinda degerlendirildiginde ise en ¢ok sozel zorbaliga maruz kalindigi ardindan
fiziksel zorbaligin geldigi goriilmektedir. Gokler (2007) tarafindan yapilan arastirmada
da oOgrencilerin en fazla ugradiklar1 zorbalik tiirii sézel ve fiziksel zorbalik olarak
saptanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgu hem duygusal empatinin
hem de biligsel empatinin akran zorbalig1 gruplarini ayirmada belirleyici bir degisken
oldugudur. Alan yazinda yer alan empati ve akran zorbaligi ile iligkiler aragtirma
sonuglar1 da akran zorbalig1 ile empatik egilim arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Empati ve zorbalik arasindaki ilk arastirmalardan biri Endresen ve Olweus (2001)
tarafindan yapilmis ve arastirma sonucunda empati ile zorbaliga yonelik pozitif tutumlar
ve zorbalik davranisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Gini ve
dig. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da 7. ve 8. smifa devam eden erkek 6grenciler
icin zorbalik davranisi empati diizeyinin diisiik olmasi ile iligkili bulunmustur. Benzer
sekilde Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada akranlar: tarafindan
zorba, kurban ve pro-sosyal oalrak smiflandirilan cocuklarin empatik tepkilerini
degerlendirdiginde prososyal cocuklarin zorbalara goére daha empatik olduklarini
belirlenmistir.

Bu arastirmada olusturulan fonksiyona katki orami en yiiksek olan degisken ise
duygusal empatidir. Duygusal empatinin katkisinin fazla olmasi duygusal emaptinin
siddetin bastirilmasinda anahtar bir mekanizma oldugu yoniindeki goriise (Cohen, 1992;
de Wied, ve dig., 2005; deKemp ve dig., 2007: Akt: Kaya & Siyez, 2010) paralellik
gostermektedir.
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Literatiirde, zorbalarin gelisilmis bir sosyal zekaya sahip olduklar1 ve zihin
okumada basarili olduklar1 belirtilmektedir (Sutton ve dig., 1999). Bu sayede de kendi
davraniglarinin sonuglarini kolayca anlayabildikleri, bu becerinin de onlari kontrol
altinda tuttuklar1 ¢ocuklarin lideri haline getirdigi ileri siiriilmektedir (Dauthehahn &
Woods, 2003). Ancak bu arastirmanin sonuglart bu goriisle parelik gostermemekte ve
akran zorbaligi ile empatik egilim arasinda negatif iligki oldugu yoniindeki goriise
paralellik gostermektedir. Diger yandan Evans, Heriot & Friedman (2002) zorbalarda
empati eksikligi yerine bastirilmis empati oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu
konuyla ilgili daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag duyuldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda akran zorbalig1 gruplarimin smiflandirilmalarindaki dogruluk
ylizdesi diskriminant analiz ile belirlenmis ve genel olarak dogru siniflandirma yiizdesi
%42.3 olarak bulunmustur. Buna gore, hatali siniflandirmanin en sik goriildiigii akran
zorbalig1 grubu kurban ve zorba/kurban gruplari olmustur. Kurban grubunda yer alan
ogrencilerin kendi gruplarinda siniflandirilma yiizdeleri %39.1, karismayan grubunda
smiflandirilma  yiizdesi ise %33.3’diir. Kurban grubunda yer alan c¢ocuklarin
zorba/kurban grubunda yer alan g¢ocuklara karigsmasi bu gruplarda yer alan bazi
cocuklarin  Ozelliklerinin  benzer olmasi ile agiklanabilir. Bu c¢alismada
degerlendirilmemekle birlikte kurbanlar da 6zelliklerine gore kendi igerisinde pasif
kurbanlar, dolayli kurbanlar, sahte kurbanlar ve provokatif kurbanlar olarak
smiflandirilmaktadir. Alan yazinda da provokatif kurbanlarla zorba/kurban ¢ocuklarin
bazi oOzelliklerinin (akranlar1 arasinda popiiler olmamasi, kendilerinden daha zayif
goziikenleri provoke etmesi vb) benzer oldugu belirtilmektedir. (Kansas Safe School
Resource Center, 2012).

Yine zorba/kurban grubunda yer alan Ogrencilerin %37.6’s1 kendi grubunda
smiflandirilirken, %28.9’u zorba, %23.9’u da kurban grubunda smiflandirilmistir.
Zorba/kurban grubunda yer alan ¢ocuklarm zorba ve kurban grubunda yer alanlarla
karismas1 da zorba/kurban g¢ocuklarin hem zorba hem de kurbanlarin 6zelliklerini
tagimasi ile agiklanabilir (Craig, 1998; Austin & Joseph, 1996).

Sonug olarak duygusal empati ve biligsel empati degiskenleri akran zorbaligini
aciklamada tek bagma yeterli olmamakla birlikte akran zorbaligi ile iligkilidir. Bu
nedenle de okullarda akran zorbaligini 6nlemeye yodnelik olarak yapilan psikolojik
danigma ve rehberlik c¢aligmalarinda empati egilimlerin gelistirilmesine yonelik
caligmalara yer verilmesi énemli oldugu diigiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin
empatik becerilerinin g¢ocuklarinin empatik becerilerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli
oldugu bilindiginden okullarda yapilacak caligmalarin bir parcasini da ailelerle
yapilacak calismalarin olusturmasi gerektigine inanilmaktadir. Diger yandan bu
arastirmada degerlendirilmemekle birlikte cinsiyetin akran zorbalig: ile iligkili oldugu
(Pekel, 2004; Takis, 2007; Yurtal & Cenkseven, 2007; Pigkin, 2010) dikkate alindiginda
yapilacak ¢aligmalarda akran zorbalig1 gruplarinda empatik egilim ile birlikte cinsiyetin
etkisinin de arastirilmasi dnerilmektedir.

Bu arastirmanin sinirliliklarindan birisi akran zorbalig1 gruplarinin belirlenmesinde
sadece katilimcilara kendini ifade etme tiirlinde 6l¢ek uygulamasi yapilmistir. Bu 6lgek
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uygulamasinin yani sira akran ve dgretmen degerlendirmelerinin de kullanilarak daha
kapsamli degerlendirme yapilabilir. Arastirmanin bir diger sinirliligt ise aragtirma
bulgularinin genellenebilirligi ile ilgidir. Ancak bu arastirmada akran zorbaligi
gruplarinda empatik egilim diskriminant analizle degerlendirilmesi aragtirmanin giiglii
yanlarindan birisidir.
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