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Abstract

The purpose of this study was to adapt the Turkish version of GSE scale developed by Schwarzer
& Jerusalem (1995) which were adapted into more than twenty five languages. The study
conducted on a total of 693 students from three Universities. The GSE translated into Turkish
using translation-back translation method. For the construct validity, principal components
analysis with varimax rotation was used. As a result of the factor analysis, a two-factor structure
with eigenvalues higher than 1 emerged. In order to check criterion validity of GSE, Coping with
Stress Scale and Rosenberg's Self-Esteem Scale were used. Alpha internal consistencies for the
two factors were found between .79 and .63 respectively. The overall alpha internal consistency
of the GSE was found .83. Test-retest reliability scales was found to be (r=.80, p<.001). These
results led the author to consider that the Turkish version of the GSE scale valid and reliable.
Findings indicated that GSE scores significantly differ regarding gender and age.
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SUMMARY

Since Bandura’s (1977) original article about self-efficacy theory, the theory of
self-efficacy has developed and continued to be applied to a variety of research settings.
According to Bandura (1977), an efficacy expectation is the conviction that one can
successfully execute the behavior required to produce the outcomes (s. 193). In this
conceptual system, expectations of personal mastery affect both initiation and
persistence of coping behavior. By making this analysis Bandura suggest that, efficacy
expectations (with given appropriate skills and adequate incentives) are a major
determinant of people’s choice of activities, how much effort they will expend, and of
how long they will sustain effort in dealing with stressful situations (Bandura, 1977;
1986).

In recent years, a derivative of self-efficacy called general self-efficacy has been
developed (Scherbaum, Cohen-Charash and Kern, 2006). Although GSE construct
originated from the concept of self-efficacy generality, self-efficacy and GSE are
distinguishable from each other. Whereas Self-efficacy is a relatively task-specific
belief, GSE is a relatively stable, trait-like, generalized competence belief (Chen, Gully,
Eden, 2004). Several researchers developed GSE scales.
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PURPOSE

The main purpose of this study was to adapt the Turkish version and carry out the
validity and reliability studies in a Turkish population of GSE scale developed by
Schwarzer & Jerusalem (1995) which were adapted into more than twenty five
languages. The secondary purpose of this study was to investigate the Turkish version
of GSE scale based on gender and age.

METHOD

The study conducted on a total of 693 students at various class-levels, including
Ankara University Faculty of Educational Sciences, Gazi University Faculty of
Technical Education and Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education.
The GSE’s English version translated into Turkish using translation-back translation
method. For the construct validity, principal components analysis with varimax rotation
was used. In order to check criterion validity of Turkish version of GSE scale, Tiirkiim's
(2002) Coping with Stress Scale and Rosenberg's Self- Esteem Scale adapted into
Turkish by Cuhadaroglu (1986) were used. For reliability of Turkish version of GSE
scale Cronbach alpha and test-retest reliability analyses were conducted. To investigate
the Turkish version of GSE scale based on gender and age t-test were conducted.

FINDINGS

As a result of the factor analysis, a two-factor structure with eigenvalues higher
than 1 emerged. The first factor explained 26.4 % of the total variance while the second
factor explained 21 % of the variance. The two factors together explained 47 % of the
total variance. Following the varimax rotation, six items loaded on the first factor and
the items under this factor were 3, 4, 5, 7, 8, 10. Four items loaded on high on the
second factor. The items were 1, 2, 6, 9 which loaded on the second factor. The factor
loadings on the first factor varied from .45 to .72 while factor loadings on the second
factor varied from .56 to .79.

The first dimension was named as the “effort and resistance” and the second
dimension was named as the “ability ve confidence”. Significant and positive
correlations were found with Coping with Stress Scale and Rosenberg’s Self-Esteem
Scale respectively (r=40, p<.001; r=38, p<.001 ). Cronbach alpha internal
consistencies for the two factors were found between .79 and .63 respectively. The
overall Cronbach alpha internal consistency of the GSE scale was found .83.  Test-
retest reliability scales was found to be (r=.80, p<.001) on a sample of 370 university
students in a period of eight weeks.

T- Test results point out that, there were significant differences between GSE
scores of The Turkish version of GSE scale based on gender and age. Mean scores of
males were higher than girls and mean scores of older students were higher than
younger students.
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DISCUSSION

The results of reliability and validity analysis of Turkish version of GSE scale are
consistent with the results of other versions of GSE scale adaptation studies except
Turkish version of GSE scale has a two-factor structure. This difference is thought of
may be a cultural differentiation. In this study mean scores of males were higher than
girls. Males are more likely to have higher level of GSE than girls. These findings
indicate that, gender is a factor of GSE level. These findings support the findings of
some research in the literature. Mean scores of older students were higher than younger
students. These findings indicate that, age is a factor of GSE level. These findings differ
from the findings of some research in the literature.

CONCLUSION
These results led the author to consider that the Turkish version of the GSE scale

valid and reliable. Findings indicated that GSE scores significantly differ regarding
gender and age.
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Ozet

Calismamin amacit Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) gelistirdikleri ve 25°ten fazla dile
uyarlamast yapilan Genel Oz Yeterlik Olcegi’nin Tiirkce versiyonunu gelistirmektir. Arastirma,
ti¢ farkl: tiniversiteden toplam 693 6grenci iizerinde yapumistir. Ceviri-tekrar geviri teknigi ile
Tiirkge’ye cevirisi yapilan olgegin yapr gecerligi icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Doéndiirme teknikleri kullanilmistir. Bilesen analizi sonucu, ozdegerleri 1’den biiyiik iki bilesenli
bir yapt ortaya ¢ikmistir. GOYO 'niin 6lciit gegerligi icin Stresle Basa Cikma Olgegi ve Rosenberg
Oz-Saygi Olgegi kullamimistir. Olgek bilesenleri icin Alfa i¢ tutarhilik katsayilart .79 ve .63 'tiir.
Toplamda hesaplanan Alfa katsayisi .83 'tiir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist (r=.80,
p<.001) dir. Sonuglar dlgegin  Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugunu
diisiindiirmektedir. Bulgular GOYO puanlarimn cinsivet ve yasa gére anlamli bir bicimde
Sfarklilagtigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, genel 6z yeterlik, élcek

Oz yeterlik bir kisinin belli bir baglamda istenen sonuglar1 dogurabilecek gerekli
davranislar1 bagarili bir bigimde yapabilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977, 1986). Bandura’nin 6z yeterlik kavramina yiikledigi anlam, 6z yeterlik
kuramuryla ilgili ilk makalesinden (1977) bu yana bu kavramin iizerinde 6nemle durulan
bir psikolojik olgu olmayz siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Yeterlik beklentileri
kisilerin belirli bir baglamdaki yetenek ve kapasitelerine yonelik algilarina temellenmis
inanglarini ifade etmektedir. Bandura’ya (1986) gore, davranislar, kisilerin herhangi bir
alanda sahip olduklar1 gercek yetenek diizeylerinden ¢ok, o alandaki kapasiteleri ve
yeterlikleri konusundaki inanglarindan etkilenecektir. Bu baglamda, kisiler ne kadar
giiclii yeterlik beklentilerine sahiplerse o kadar ¢ok aktif olacak ve o kadar ¢ok gaba
harcayacaklardir.

Bandura, yeterlik beklentilerini davranisin sonuglarma yonelik beklentiden ayirir.
Yani kiginin belli bir alanda basarili isler yapma konusundaki kapasite ve yeterliklerine
olan inanc1 ile yapacagi davraniglarin olumlu ya da olumsuz sonuglar verecegine olan
inancini bir birinden ayirir. Bu kavramsallastirma ¢ergevesinde, kisisel yeterlik

" Bu caligma 1-3 Ekim 2009 tarihleri arasinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen “XVIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1”nda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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beklentilerinin giicliiklerle basetme davranislarini baglatmay1 ve siirdiirmeyi etkiledigini
savunmaktadir. Kisisel yeterlik beklentileri kigilerin belirli bir konuda ne kadar ¢aba
harcayacaklarini, engelleyici ve hoslanilmayan deneyimlere ragmen davranislarini ne
kadar uzun siirelerle devam ettireceklerini belirlemektedir (Bandura, 1977).

Bandura’nin (1977), Oz-yeterligin algilanis bi¢iminin performansi etkiledigi
bicimindeki analizi, davranisin yegane belirleyicisinin beklenti oldugu anlamina
gelmemektedir. Bandura’ya gore, yetenek 6gesinden yoksun olundugunda, beklenti tek
basina istenen performansi dogurmaya yetmeyecektir. Bununla birlikte, bir kisi uygun
beceriye sahipse ve uygun giidii durumunda ise o zaman kisinin etkinlik se¢iminin,
harcayacag1 ¢abanin, stresli durumlarin istesinden gelmek igin gosterecegi cabada ne
kadar 1srar edeceginin baslica belirleyicisi yeterlik beklentisi olacaktir.

Bandura (1997), dogasinda bilissel olan 6z-yeterligin bilgi yoluyla gelecek etkilere
ve degismeye acik oldugunu diisiinmektedir. Bandura’ya (1977) gore, insanlar pek ¢ok
bilgi kaynagma (performans basarilari, dolayli deneyim, sozlii ikna ve fizyolojik
durumlar) dayanarak kendi O6z-yeterlik diizeyleri hakkinda bir yargiya ulagmaya
calisirlar. Bilginin yeterlik beklentilerine etkisi, onun bilissel olarak nasil
degerlendirildigine baglidir. Olaylarin olusumunda etkili olan bazi baglamsal sartlar
(toplumsal, durumsal ve zamansal) bu biligsel degerlendirmelere katilir. Bu nedenle
basar1 deneyimleri bile giiclii genellenmis kisisel yeterlik beklentilerini dogurmayabilir.
Yeterlik beklentileri performansi etkilemekte, doniisiimlii olarak da bir kiginin
¢abalarinin birikimli etkileri tarafindan degistirilmekte olmasina karsin performanstan
bagimsiz olarak belirlenmektedir. Bu o&zellikleriyle yeterlik beklentileri, bas etme
davranisinin olusu, genellestirilmesi ve kaliciliginin kestirimi i¢in agik temel saglarlar.

Bandura (1977), 6z yeterlik kurammi ele aldigi makalesinde, her ne kadar 6z
yeterligi kisinin belirli bir alandaki (baglamdaki) kendi yetenegine yonelik algilarinin
bir degerlendirmesi (6rnegin, o6grencilerin matematik, fen bilgisi ve bilgisayar gibi
herhangi bir ders alanindaki konular1 anlama ve uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilart
ya da Ogretmenlerin herhangi bir dersin 6gretimi konusundaki 6z yeterlik algilari)
olarak agikliyorsa da, ayni makalesinde, bu algilarin genellenebilirligine de isaret
etmektedir. Bandura’ya gore, bir kisi herhangi bir baglamdaki yetenek algisina iligkin
degerlendirmesini benzer baglamlardaki yetenek degerlendirmelerine
genelleyebilmektedir. Oz yeterligin genellenebilirligine yonelik diisiinceler, daha sonra
oz yeterlikten tiretilen ve genel 6z yeterlik adi verilen yeni bir kavramin gelisimine
hizmet etmistir (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006).

Bir ¢ok arastirmaci (Chen, Goddard ve Casper, 2004; Chen, Gully ve Eden, 2001,
2004; Desivilya ve Eizen, 2005; Endler, Speer, Johnson ve Flett, 2001; Erez ve Judge,
2001; Judge ve Bono, 2001; Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004; Luszczynska,
Gibbons, Piko ve Tekozel, 2004; Luszczynska, Gutierrez- Dona ve Schwarzer, 2005;
Rimm ve Jerusalem, 1999; Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006; Scholz,
Gutierrez- Dona, Sud ve Schwarzer, 2002; Scholz ve Schwarzer, 2005; Schwarzer ve
Scholz, 2000) 6z yeterligin daha ¢ok bir kisisel 6zellik gibi goriilebilecek olan genellik
boyutu ile yani genel oz yeterlik ile ilgilenmistir.
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Genel 6z yeterlik, bir kisinin genel olarak stresli ve zorlu yagam olaylariyla basa
ctkmadaki yeterlik inancimi ifade etmektedir (Scholz ve Schwarzer, 2005). Ayni
zamanda, bir kisinin pek ¢ok alanda karsilastigi ve basagikilmasi zor olan ya da alisik
olmadig1 yeni durumlar karsisindaki genel giiveni olarak da tanimlanmaktadir (Scholz,
Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). Bir kisinin yasadigi daha onceki basar1 ve
basarisizlik deneyimleri onun genel 6z yeterlik inancini tiretmektedir ve bu ozellik
durumlar karsisinda goreli olarak siiregendir (Chen, Gully ve Eden, 2004; Smith, Kass,
Rotunda ve Schneider, 2006).

Bandura (1997), 6ze yonelik inanglardaki bu tiir genellestirmelerin davranigin iyi
yordayicilart olmadigini ileri siirmektedir. Genel 6z yeterlik inanglari daha ¢ok
psikolojik iyilik haliyle iliskili gorilmektedir (Tong ve Shanggui, 2004). Bandura
(1997), baglamsal ya da géreve yonelik oz yeterlik inanglarinin daha ¢ok davranissal
sonuglarla iligkili oldugunu ve davraniglart dogrudan etkiledigini ileri siirmektedir.
Buna gore, yeterlik inanglar1 belirli bir baglama ne kadar 6zellestirilirse, o baglamdaki
davranigsal sonuglar o kadar basarili bir bigimde yordanabilir. Bandura kendi
calismalarinda bu diisiincelerini dogrulayan bulgular elde etmistir.

Hem baglamsal hem de genel 6z yeterlik algisi genis bir arastirma alaninda, birgok
farkli degisken ile iliskileri agisindan incelenmistir. Oz yeterlik konusunda yapilmis
arastirmalar 6z yeterlik olgusunun bireysel giidiilenmislik diizeyi ile kisisel amag ve
istekleri gergeklestirmeye olan baglilikla, bir eylemde gosterilecek ¢aba miktariyla,
giiclikler karsisinda gosterilecek direncin  diizeyiyle, basar1 ve basarisizlik
yiliklemelerinin dogasiyla ve karmagik gorevlerdeki performans etkililigi ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Desivilya ve Eizen, 2005). Genel 6z yeterlik algisinin bazi
degiskenlerle iliskisinin incelendigi aragtirma bulgulari, (Desivilya ve Eizen, 2005; Erez
ve Judge, 2001; Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004; Luszczynska, Gibbons, Piko ve
Tekozel, 2004; Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005; Schwarzer ve Scholz, 2000)
baglamsal 6z yeterlik algisinin insan davraniglari {izerindeki ¢ok yonlii etkisinin genel
0z yeterlik algisi i¢in de biiyiik 6l¢iide dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda genel ve baglamsal 6z yeterlik ile davranigsal sonuglar arasindaki
iligkilerin ele alindigi ¢alismalar incelendiginde, Bandura’nin goriislerini destekleyen
bulgularin yaninda bu goriislerle gelisen bulgulara da rastlanmaktadir (Chen ve
digerleri, 2001; Luszczynska ve digerleri, 2005; Smith ve digerleri, 2006). Bir
calismada, 0z yeterligin davranis niyetlerini yordadigi; fakat ger¢ek davranist
yordamadigr rapor edilmektedir (Terry ve O’Leary, 1995). Ancak bu konuda
arastirmacilar arasindaki yaygin kani, baglamsal 6z yeterligin davranist genel 6z
yeterlikten daha iyi yordadig1 bicimindedir (Luszczynska ve digerleri, 2005).

Bir aragtirmada, 0z yeterlik ile genel 6z yeterlik arasinda diisiik bir iligki oldugu
ve genel 0z yeterligin belirli bir alana yonelik davranislarla iligkili olmadig:
goriilmiistiir. Ayni arastirmada, genel 6z yeterligin daha ¢ok basagikma davraniglarini
yordadig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularma gore, yiiksek genel 6z yeterlik
inanglar1 daha ¢ok etkili basagikma stratejilerinin (plan yapma, bilgi arastirma, soruna
olumlu yaklagma gibi) se¢imiyle iligkili iken, disiik genel 6z yeterlik inanglar1 da daha
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¢ok pasif basacikma davraniglariyla (kendini kinama ya da ilgisini kesip davranigsal
olarak bir sey yapmama gibi) iliskidir. Arastirmacilar bu bulgularini, 6z yeterlik
inanglar1 ile genel 6z yeterlik inanglarmin bazi benzerlikleri disinda iki ayri sosyal-
biligsel yapi olduklari bigiminde yorumlamaktadir (Luszczynska ve digerleri, 2005).

Genel 0z yeterlik bir kisinin birden fazla alanda yapacagi davranislarm
yordamaya yarayan, Olgiilebilir bir dzelliktir. Chen ve digerleri (2001), Schwarzer ve
Jerusalem (1995) ve Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs ve Rogers
(1982) bu psikolojik yapiy1 dlgmeye yénelik araglar gelistirmislerdir. Genel Oz yeterlik
Olgegi, algilanan 6z yeterligi genel anlamda degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede
bireyin, tiim stresli yasam olaylarina uyum saglama ve giinliik yasamin zorluklariyla
basagikmadaki yeterligi hakkinda sahip oldugu =zihinsel kestirimini belirlemek
amaclanmaktadir (Scholz ve Schwarzer, 2005).

Ulkemizde kisilerin belirli bir alandaki kendi yeteneklerine yonelik algilarinin
degerlendirmesini igeren baglamsal 6z yeterlik algilarini Slgmeye yodnelik araglarin
gelistirildigi ya da uyarlandigi caligmalara (Askar ve Donmez, 2004; Bikmaz, 2002;
Bilgin, 1999; Isiksal ve Askar, 2003; Karadeniz, 2005; Yilmaz, Koseoglu, Ger¢ek ve
Soran, 2004) rastlanmakla birlikte, genel 6z yeterligi 6lgmede kullanilabilecek gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis bir genel 6z yeterlik 6l¢egine rastlanmamustir.

Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) gelistirdikleri Genel Oz Yeterlik Olcegi (GSE)
farkli ¢aligmalarla 25°den fazla dile uyarlanmistir. Luszczynska, Gutiérrez-Dofia ve
Schwarzer’in (2005) bes dilde; Luszczynska ve digerlerinin (2005) ti¢ dilde; Rimm ve
Jerusalem’in (1999) bir dilde; Scholz ve digerlerinin (2002) 25 dilde; Schwarzer ve
Born’un (1997) 13 dilde; Schwarzer, Born, Iwawaki, Lee, Saito ve Yue’nin (1997) dort
dilde; Zhang ve Schwarzer’in (1995) bir dildeki versiyonlarini inceledikleri ¢aligmalari
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) gelistirdikleri Genel
Oz Yeterlik Olgeginin 25 dildeki versiyonlarmin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi
calismada genel 6z yeterligin evrensel bir yap1 oldugu vurgulanmaktadir (Scholz ve
digerleri, 2002). Bu nedenle, Genel Oz Yeterlik Olcegi’nin (General Self-Efficacy
Scale) gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmasi bu arastirmanin
birincil amacini olusturmaktadir.

Bazi arastirmalarda (Rimm ve Jerusalem, 1999; Scholz ve digerleri 2002;
Schwarzer ve Born, 1997; Schwarzer ve Scholz, 2000) genel 6z yeterligin cinsiyete
baglh farklilik gdsterdigi belirlenirken, Scholz ve digerlerinin (2002) arastirmasinda da
genel 6z yeterligin yas ile ¢ok diigiik diizeyde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmacilar bu durumu genel 6z yeterligin yastan bagimsiz bir olgu oldugu bi¢ciminde
yorumlamislardir. Yukaridaki arastirma bulgular1 dikkate alinarak bu arastirmada
Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgekten alinan puanlarin cinsiyet ve yas degiskenlerine bagl
olarak farklilik gosterip gostermeyeceginin belirlenmesi de amaglanmustir.
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YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirmada arastirma grubu uygun Ornekleme yontemi ile olusturulmustur.
Ulagilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olan uygun ornekleme yontemi bazi
arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen bir yontemdir
(Berg, 2001). Uygun ornekleme yontemi ile segilen 693 kisilik arastirma grubunun
292’si Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden, 234’ii Gazi
Universitesi Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltesi ogrencilerinden ve 167’si de
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile COMU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden olusmustur.
Yaslar1 17 ile 39 arasinda degisen 6grencilerin 377si kiz, 316’s1 erkektir. Ogrencilerin
131’1 {iniversite birinci sinif, 232’si ikinci smif, 243’1 tiglincll siif, 51’1 dordiincii sinif
Ogrencisi iken; 63 oOgrenci de lisansiistii programa devam etmektedir. Lisansiistii
programi  Ogrencilerinin yaslar1 lisans Ogrencilerinin  yaslarindan daha biiyilik
olacagindan bu 6grenci grubu arastirma grubuna ozellikle alinmigtir. Bunun genel 6z
yeterligin yasa bagli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine katkida
bulunacag diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin boliimlere gore dagilimi Tablo-1"deki gibidir:

Tablo 1.

Ogrencilerin Béliimlere Gore Dagilimi

Bolim Ogrenci Sayist
BOTE 39
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 72
Ingilizce Ogretmenligi 23
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 46
Matematik Ogretmenligi 99
Rehberlik ve Psikolojik Danigma 72
Okuloncesi Ogretmenligi 102
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69
Otomotiv Ogretmenligi 48
Talagh Uretim Ogretmenligi 60
EYDTP Tezsiz Y.L. Programi 63
Toplam 693

Veri Toplama Araglari

Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkge’ye uyarlama calismasi icin General
Self-Efficacy Scale (GSE), Stresle Basa Cikma Olgegi (SBO) ve Rosenberg Oz Saygi
Olgegi (ROSO) kullanilmustir.

General Self-Efficacy Scale-GSE (Genel Oz Yeterlik Olgegi)

General Self-Efficacy Scale ilk olarak 1979 yilinda, Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. ilk gelistirildiginde 20 maddeden olusan Slgek,
1981°de ayni1 arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve madde sayist 10’a indirilmistir.
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Takip eden yillarda, dortlii likert tipi (tamamen yanlis=1 - tamamen dogru=4) olgek
formundaki bu oOlgek bir ¢ok dile ¢evrilmis, gegerlik ve gilivenirlik caligmalar
yapilmistir (Scholz ve digerleri, 2002).

Scholz ve digerlerinin (2002), genel 6z yeterlik 6lgeginin 25 dildeki versiyonlarini
kullanarak elde ettikleri verilerine dayali olarak hesapladiklari madde-toplam
korelasyonlarinda birkag istisna diginda tiim maddelerin .30 ile .77 arasinda degerler
aldig1 gorilmiistiir. Yine 25 dildeki versiyonlarini kullanarak elde ettikleri verilere
dayali olarak toplamda hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86, her bir iilke 6rneklemi
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da .75 ve .91 arasinda bulunmustur.
25 iilke verilerine ayr1 ayri Faktor Analizi uygulanmistir. Kaiser-Guttman 6z deger
Olciitli ve ¢izgi grafigi sonuglart neredeyse tiim iilkeler i¢in tek faktorlii ¢oziime isaret
etmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi uygulanarak tek faktorli ve iki faktorlii
¢Oziimler test edilmistir. Analiz sonucunda iki faktorlii ¢6ziim reddedilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglart Olgegin tek faktorlii oldugu varsayimini
desteklemistir (Scholz ve digerlerinin, 2002).

Stresle Basa Ctkma Olgegi (SBO)

Tiirkiim’lin (2002) 498 iniversite 6grencisinden veri toplayarak gelistirdigi dlgek,
besli likert tipi (tamamen uygun=5 - hi¢ uygun degil=1) 6l¢ek formunda hazirlanmig 23
maddeden olusmaktadir. SBO, sosyal destek arama, soruna yonelme ve sorunla
ugrasmaktan kacmnma olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. SBO Stresle Basa
Cikma Tarzlann Olgegi ile .43, Beck Umutsuzluk Olgegi ile .32, Problem Cozme
Envanteri ile de .31 korelasyon gosterdigi belirlenmistir. SBO’niin biitiinii igin
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 iken alt olgcekler icin .85, .80, .65°tir. Test
tekrar test korelasyon katsayist 6l¢egin biitiinii i¢in .85 iken alt dlgekler i¢in .68, .71 ve
.67 dir. Olgegin biitiiniinden ve alt dlgeklerden alinan puanin yiiksekligi, kisinin ilgili
stresle basa ¢ikma yollarini kullanma egilimini yansitmaktadir (Tirkiim, 2002).

Rosenberg’in Oz Saygi Olcegi (ROSO)

Rosenberg Oz Sayg1 Olgegi genel 6z saygiy1 6lgmeyi amaglayan tek boyutlu bir
Olgektir. Hem ergenlere hem de yetiskinlere uygulanabilmektedir. Dortlii likert tipi
olgek formundaki 10 maddeden olusan ROSO’de secenekler ¢ok dogru=4 - cok
yanlis=1 bic¢imindedir. Olgekten alnabilecek puanlar 10-40 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan diisiik puan diisiik 6z saygi diizeyini, yiiksek puan da yiiksek 6z saygi
diizeyini gostermektedir. ROSO’niin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasi Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmistir. ROSO’niin benzer dlcekler gecerligi icin psikiyatrik gériismeler
kullanilmugtir. Psikiyatrik goriismelerden alinan puanlarla ROSO puanlar1 arasinda
hesaplanan korelasyon katsayis1 .71 olarak bulunmustur. ROSO’niin test tekrar test
giivenirlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmustir.
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Islem

Genel Oz Yeterlik Olcegi’'nin Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 orjinal &lgek
hakkinda bilgi toplanmast ile baglamistir. Olgegi gelistiren arastirmacilardan Tiirke’ye
uyarlama caligmasi icin izin istenmis ve onay alinmistir. GSE Olceginin Tirkge’ye
uyarlamasi ¢eviri-yeniden geviri ¢caligmasi yoluyla yapilmistir. Bu amagla, on maddeden
olusan 6l¢ek arastirmaci tarafindan Tirkge’ye gevrilmistir. Ayni 6lgek iki alan uzmani
tarafindan da Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan ¢evirinin uygunlugu
diger iki ¢eviri caligmasi ile karsilagtirilarak test edilmistir.

Tiirkge gevirisi yapilan dlgek taslagi iyi diizeyde Ingilizce bilen bir alan uzmani
tarafindan tekrar ingilizce'ye gevrilmistir. Daha sonra, arastirmaci ve geviriyi yapan
uzman birlikte galisarak yeniden Ingilizceye doniistiiriilmiis 6lgek ile orjinal dlgekteki
bir birinin karsiligt olan maddeleri anlam birligi acgisindan degerlendirmeye tabi
tutmustur. Bu degerlendirme sonucunda, yeniden Ingilizce’ye cevrilen &lgek ile orjinal
6l¢ek maddelerinin ayni anlamu ifade ettigi belirlenmistir. Son halini alan Tiirkge ceviri
Olgek taslagmin bu haliyle genel 6z yeterligi 6lgmedeki yeterliginin degerlendirilmesi
konusunda altt alan uzmaninin goriislerine  basvurulmustur. Tim uzman
degerlendirmelerinin olumlu olmasindan hareketle, 6lgegin Tiirkge formunun gecerlik
giivenirlik ¢aligmalart i¢in uygulanmaya hazir hale geldigi kanaatine ulasilmigtir. Bu
islem ayn1 zamanda 6lgegin uzman gegerligini de gostermektedir. Olgek formu 2005-
2006 oOgretim yili giiz doneminde 711 ogrenciye ders saatlerinde izin alinarak
uygulanmis ve katilimlarinda goniilliilik esasina uyulmustur. Eksik isaretleme yapan 18
ogrenciye ait olgek formu islem dis1 birakilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 gecerli kabul edilen 693 6lgekteki veriler kullanilarak yapilmstir.

Verilerin Analizi

Veriler faktor analizi, korelasyon analizleri ve t-testi ile ¢oziimlenmistir. Genel 6z
yeterlik dlceginin yap1 gecerligi icin Faktor Analizi ve Varimax Dondiirme teknikleri;
Olgegin olgiit gecerligi icin de Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizleri
kullanilmigtir. Olgek maddelerinin ayirt edici olup olmadiklarinin belirlenmesi igin
madde analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak alfa i¢ tutarlihk katsayisi
hesaplanmis ve test-tekrar test korelasyonlarina bakilmistir.

GOYO puanlarinin cinsiyete ve yasa bagh anlamh bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemli t-testi yapilmistir. GOYO
puanlarinin yasa gore anlamli bir farklilasma gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan analizlere Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Ogrencileri dahil
edilmemistir. Bunun nedeni bu dgrenci grubunun yaslarinin arastirma grubundaki diger
Ogrencilerin yaslarindan gelisimsel olarak ¢ok farkli olmasidir. Arastirma grubundan
Tezsiz Yiksek Lisans Programi o6grencileri ¢ikarildiginda kalan 630 Ogrenci yas
araliklar1 “17-20” ve “21-30” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Yasa baglh bu
siiflamaya goére iki grup arasinda GOYO puanlari arasinda bir farklilk olup
olmadigma bakilmustir.
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BULGULAR
GOYO 'niin Gegerlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Olgegin yapt gegerligi i¢in Faktdr Analizi ve Varimax Dondiirme teknikleri
kullanilmistir. GOYO’niin fakt6r analizi sonuglar1 Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2.
GOYO 'niin Faktor Analizi Sonuclar
Déndiirme Oncesi Yiik Déndiirme Sonrasi Yiik
Degeri Degeri

Madde No Faktor Yiiki M S Faktor-1 Faktor-2
1 .55 3.36 .56 79
2 47 3.01 .59 41
3 Sl 2.94 .58 .59
4 .70 2.95 .56 .69
5 72 291 .60 72
6 .61 3.27 .57 7
7 .62 2.97 .66 .65
8 .57 3.09 .56 45
9 .57 3.14 .52 .56
10 .64 2.79 .66 .67

Aciklanan Varyans

Toplam : % 47
Faktor-1: % 26.4
Faktor-2: % 20.5

Faktor Analizi sonucunda, toplam varyansin % 47’sini agiklayan ve 6z degeri
I’den biiyilk olan iki faktor elde edilmistir. Dondiirme Oncesinde tiim Olgek
maddelerinin ilk temel bilesenden pozitif yonde ve .47’nin iizerinde yiik aldig
goriilmiistiir. i1k temel bilesenin dzdegeri 3.66’dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan

iki faktoriin ortak varyanslarinin bir madde diginda (.24), .33 ile .63 arasinda degistigi
gOriilmistiir.

Varimax Dondiirme’si sonucu, 6zdegerleri 1°den biiyiik (2.64 ve 2.06) iki faktorlii
bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin % 26.4’{inii,
ikincisi % 20.5’ini agiklamaktadir. ki faktoriin acikladiklar: toplam varyans % 47dir.
Dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin alti maddeden (3,4,5,7,8,10), ikinci
faktoriiniin dort maddeden (1,2,6,9) olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .45 - .72 arasindadir. Ikinci faktérde yer alan
maddelerin faktér yiik degerleri .56 - .79 arasindadir. {lk faktorde yer alan maddeler
zorluklarla bagetmede g¢aba gostermeyi ve direncli olmayr vurguladiklarindan, bu
faktore “caba ve direng” ismi verilmistir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler zorluklarla
basetmede yetenek ve kendine giiveni vurguladiklarindan, bu faktdre de “yetenek ve
giiven” ismi verilmistir.

124



A.AYPAY/ Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkce 'ye Uyarlama Calismast

GOYO’niin 6l¢iit gecerligini incelemek icin SBO ve ROSO kullanilmistir. GOYO
ile sozii edilen iki dlgekten aliman puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3°te
sunulmustur.

Tablo 3.

GOYO ile SBO ve ROSO Arasindaki Korelasyonlar

Olgekler n GOYO
SBO 128 15
SBO (Sosyal Destek Arama Alt Olgegi) 128 -.03
SBO (Soruna Yénelme Alt Olgegi) 128 A0**
SBO (Sorunla Ugrasmaktan Kagmma Alt Olcegi) 128 -.05
ROSO 128 38**

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi GOYO ile SBO’niin biitiinii arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, GOYO ile SBO’niin Soruna Yénelme Alt Olgeginden alinan puanlar
arasinda (r=.40, p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. GOYO ile
ROSO puanlart arasinda (r=.38, p<.01) yine pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir
iligki vardir.

GOYO 'niin Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Olgek maddelerinin ayirt edici olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in madde analizi
yapilmistir. Maddelerin hesaplanan toplam puanla olan korelasyon katsayilar1 .37 ile .59
arasinda degismektedir. Olcegin giivenirligi ile ilgili olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis
hesaplanmis ve test-tekrar test korelasyonlarina bakilmistir. Birinci bilesenin alfa i
tutarlilik katsayist .79, ikinci bilesenin .63 olarak hesaplanmistir. On maddenin
toplamda hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur.

Test-tekrar test gilivenirligi igin Olcegin ilk kez uygulandigi {i¢ {iniversiteden
toplam 11 béliimiin dokuzunda (Otomotiv Ogretmenligi, Talash Uretim Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi, BOTE, EYDTP Tezsiz Y.L. Programi, Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Okuldncesi Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi) 6grencilere GOYO sekiz hafta arayla ikinci kez uygulanmugtir.
Her iki uygulamaya katilan 370 {iniversite dgrencisinden elde edilen verilere dayali
olarak test-tekrar test giivenirligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi (r=.80,
p<.0l)’dir. Bu bulgular 0lgegin Tiirkge versiyonunun giivenilir oldugunu
diisiindiirmektedir. GOYO’deki tiim maddeler olumlu yénde puanlanmakta ve 10 ile 40
arasinda puan alinmaktadir. Yiiksek puan genel 6z yeterligin yliksek oldugu anlamina
gelmektedir.
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GOYO Puanlarimin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina
Yonelik Bulgular

GOYO puanlarinin cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz oOrneklemli t-testi sonuglart Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4.

GOYO Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S sd t (p)
Kadm 377 26.96 3.14 691 3.75 .01
Erkek 316 27.88 3.30

GOYO puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t on) = 3.75,

p<.01]. Erkek dgrencilerin GOYO puanlart ( X=27.88) kiz égrencilerin puanlarindan
( X=26.96) daha yiiksektir. Bu bulgu, GOYO puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

GOYO puanlarinin yasa gore anlamli bir farklilasma gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz oOrneklemli t-testi sonuglart Tablo 5°te
sunulmaktadir.

Tablo 5.

GOYO Puanlarimin Yasa Gore t-Testi Sonuglar

Yas n X S sd t (p)
17-20 257 27.00 3.37 628 243 .05
21-30 373 27.65 3.19

GOYO puanlari yasa gdre anlamli bir farklilik gdstermektedir [t (6os) = -2.43,

p<.05]. Yaslar1 21-30 arasinda olan 6grencilerin QOYO puanlar1 ( X=27.65) yaslar1 17-
20 arasinda olan 6grencilerin puanlarindan ( X=27.00) daha yiiksektir. Bu bulgu,
GOYO puanlari ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Genel Oz Yeterlik Olcegi'nin Tiirkge versiyonunun faktér analizi sonuglari
6zdegeri 1’in iistiinde olan (2.64 ve 2.06) iki faktorlii bir yap1 gostermis ve bu faktorler
toplamda varyansin % 47’sini agiklamistir. Olgegin pek gok farkli dildeki versiyonlari
kullanilarak yapilan calismalar 6zdegeri biiyliik (4.4 ile 4.9 arasinda) ve varyansin
yaklasik %50’sini aciklayan tek faktorlii bir yapiy1 ortaya c¢ikarmistir (Rimm ve
Jerusalem, 1999; Schwarzer ve Born, 1997; Schwarzer ve Scholz, 2000). Sonug olarak,
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alanyazindaki arastirma bulgular, GOYO’niin farkli versiyonlarinin neredeyse
tamaminda tek faktorli bir yapinin varligini dogrulamaktadir. Bu calismada ise, 6lgek
iki faktorlii bir yap1 gostermistir. Bu farklilik 6lgme teknikleriyle ilgili ya da drneklem
grubuyla ilgili nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi gibi kiiltiirel bir &zelligin
yansimasi da olabilir.

Bu ¢alismada GOYO’niin Tiirkce versiyonunun dlgiit gegerligi icin SBO ve ROSO
olgekleri kullanilmistir. GOYO puanlarinin stresle basa ¢ikma stratejilerinden soruna
yonelme alt 6l¢ek puanlariyla (r=.40, p<.01) anlamli ve pozitif yonde bir iliski
gosterdigi ortaya konulmustur. Bu bulgu, aktif basagikma stratejilerinin yiiksek genel 6z
yeterlikle iligkili oldugu bigimindeki diger arastirma bulgulariyla (Devonport ve Lane,
2006; Lane, Jones ve Steven, 2002; Luszczynska ve digerleri, 2005; Schwarzer ve
Scholz, 2000) tutarlilik gostermekte ve stres algist ile genel 6z yeterlik arasinda anlaml
bir iligkinin oldugu bi¢imindeki aragtirma bulgularin1 (Luszczynska ve digerleri, 2005;
Rimm ve Jerusalem, 1999) desteklemektedir. GOYO ve ROSO puanlan arasindaki
(r=.38, p<.01) anlamli ve pozitif yondeki iliski alanyazindaki diger arastirma bulgular1
(Judge ve digerleri, 2004; Luszczynska ve digerleri, 2005) ile paralellik gostermektedir.

Bu galismada 6l¢ek maddelerinin ayirt edici olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in
yapilan madde analizinde maddelerin hesaplanan toplam puanla olan korelasyon
katsayilarinin .37 ile .59 arasinda oldugu belirlenmistir. GOYO’niin pek ¢ok farkli
dildeki versiyonlar1 kullanilarak elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan madde-
toplam korelasyonlari, birkag istisna disinda .30 ile .74 arasinda bulunmustur (Rimm ve
Jerusalem, 1999; Schwarzer ve Born, 1997; Scholz ve digerleri, 2002). Olgegin Tiirkge
versiyonunun madde analizinde, madde toplam korelasyonlarmin tamaminin .30’un
iistlinde oldugu ve bu bulgunun da sozii edilen diger arastirma bulgulariyla biiyiik
benzerlik icermesi nedeniyle, dlgcegin Tiirkce versiyonundaki tiim maddelerin ayirtedici
oldugu diisiinilmektedir.

Bu calismada GOYO’niin test-tekrar test giivenirligi icin 370 {iniversite
ogrencisinden elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan korelasyon katsayisi (r=.80,
p<.001)’dir.  Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak hesaplanan alfa i¢ tutarhlik
katsayilarinin 6lgek bilesenleri i¢in .79 ve .63, on maddenin toplami i¢in de .83 oldugu
belirlenmistir. GOYO’niin farkl dillerdeki versiyonlar1 igin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .78 ile .91 arasinda degismektedir (Luszczynska ve digerleri, 2005; Rimm
ve Jerusalem, 1999; Schwarzer ve Born, 1997). Olgegin Tiirkge versiyonu igin
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin diger versiyonlar i¢in hesaplanan ic
tutarlilik katsayilari ile tutarlilik gostermistir.

Bu aragtirmadaki bulgular erkeklerin genel 6z yeterliklerinin kadinlara oranla
anlaml1 bir bicimde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Farkli kiiltiirlerde yapilmis bazi
arastirma bulgular1 da (Rimm ve Jerusalem, 1999; Scholz ve digerleri, 2002; Schwarzer
ve Born, 1997; Schwarzer ve Scholz, 2000) erkeklerin genel 6z yeterliklerinin
kadinlarin genel 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ancak Scholz
ve digerlerinin (2002) 25 iilkeyi kapsayan kiiltiirler arasi ¢alismalarinda bazi tilkeler igin
erkeklerin genel 6z yeterlik puanlar kadinlarin puanlarindan anlamli bir bigimde daha
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yiliksek bulunmugsa da, bu bulgu tim kiiltiirler i¢in tutarlilik gostermemistir. Aragtirma
bulgular1 arasindaki bu farkliliklar, kiiltiirler arasi farkliliklardan ya da olgmedeki
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Tiirk¢e versiyonla ilgili calismanin bulgular1 da
dahil edilerek, bazi kiiltiirlerde erkeklerin kizlardan daha yiiksek bir genel 6z yeterlige
sahip olma egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Bulgular, yasca daha biiyiik olanlarin genel 6z yeterliklerinin yas¢a daha kiigiik
olanlara oranla anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugunu gostermistir. 25 iilke
orneklemi lizerinde yapilan bir ¢alismada yas ve genel 6z yeterlik diizeyi arasinda
r=.07’lik olduk¢a diisiik bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgu genel 6z yeterligin
yastan bagimsiz bir yapi oldugu bi¢iminde yorumlanmigtir (Scholz ve digerlerinin,
2002). Tiirk¢e versiyonun kullanildigi bu ¢aliymada genel 6z yeterligin yasa bagl
olarak farklilasmasi nedeniyle genel 0z yeterligin yastan bagimsiz oldugu
diisiniilmemektedir.

GOYO’niin Tiirkge versiyonunun gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen
bulgulardan hareketle, on maddeli bu 6lgegin genel 6z yeterligi 6lgmede gegerli ve
giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bulgular genel 6z yeterligin, stresle basa-cikma stratejileri, 6z saygi, cinsiyet ve
yas degiskenleri ile iliskili bir yap1 olduguna isaret etmektedir.

Genel 0z yeterlik inanglarinin daha c¢ok psikolojik iyilik haliyle iliskili
goriilmesine (Tong ve Shanggui, 2004), davranigsal sonuglarla daha az iliskili
bulunmasina (Bandura, 1997) ve daha ¢ok basagikma davraniglarini yordadiginin
belirlenmesine (Luszczynska ve digerleri, 2005) yonelik alanyazin bulgulart dikkate
alindiginda, bu olgunun insanlarin olaylar {izerindeki kendi kontrollerine yonelik
inanglariyla, yasam doyumlartyla, kendini diizenleme davranislariyla ve duygu
durumlartyla (olumlu ve olumsuz) iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
bundan sonra yapilacak arastirmalarda genel 6z yeterlik inanglarmin bu kavramlarla
iligkisin sorgulanmasinin faydali olacagina inanilmaktadir.

KAYNAKCA
Askar, P. ve Donmez, O. (2004). Egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlik algis1 dlgegi.
Egitim Bilimleri ve Uygulama, 3 (6), 259-274.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84 (2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: Freeman.

Bikmaz, F.H. (2002). Fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci dl¢egi. Egitim Bilimleri ve
Uygulama, 1 (2), 197-210.

128



A.AYPAY/ Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkce 'ye Uyarlama Calismast

Bilgin, M. (1999). 14-18 Yas grubu ergenlere yonelik sosyal yetkinlik beklentisi 6l¢egi
gelistirilme calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2 (12), 7-
15.

Berg, B.L. (2001). Qualitative research methods for the social sciences (Fourth
edition). Boston, MA: Allyn & Bacon.

Chen, G., Goddard, T. & Casper, W. J. (2004). Relating general and work-specific self-
evaluations and work-related control beliefs to an expanded job attitudes
criterion. Applied Psychology: An International Review, 53, 349-370.

Chen, G., Gully, SM. & Eden, D. (2001). Validation of a new general self-efficacy
scale. Organizational Research Methods, 4, 62-83.

Chen, G., Gully, S.M. & Eden, D. (2004). General self-efficacy and self-esteem: toward
theoretical and empirical distinction between correlated self-evaluations.
Journal of Organizatioanal Behavior, 25, 375-395.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adélesanlarda benlik saygisi. Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi,
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali, Ankara.

Desivilya, H.S. & Eizen, D. (2005). Conflict management in work teams: the role of
social self-efficacy and group identification. The International Journal of
Conflict Management, 16 (2), 183-208.

Devonport, T.J. & Lane, A.M. (2006). Relationships between self-efficacy, coping and
student retention. Social Behavior and Personality, 34 (2), 127-138.

Endler, N. S., Speer, R. L., Johnson, J. M., Flett, G. L. (2001). General self-efficacy and
control in relation to anxiety and cognitive performance. Current Psychology, 20
(1), 36-53.

Erez, A. & Judge, T.A. (2001). Relationship of core self-evaluations to goal setting,
motivation, and performance. Journal of Applied Psychology, 86, 1270-1276.

Isiksal, M. ve Askar, P. (2003). ilkogretim 6grencileri igin matematik ve bilgisayar 6z
yeterlik algis1 dlgekleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25),
109-118.

Judge, T.A., & Bono, J.E. (2001). Relationship of core self-evaluation traits--self-
esteem, generalized self-efficacy, locus of control, and emotional stability--with
job satisfaction and job performance: A meta-analysis. Journal of Applied
Psychology, 86, 80-92.

Judge, T.A., Van Vianen, A.EM. & De Pater, L.E. (2004). Emotional stability, core
self-evaluations, and job outcomes: A review of the evidence and an agenda for
future research. Human Performance, 17 (3), 325-346.

Karadeniz, C. (2005). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya alanina iligkin 6z
yeterlik inanci Olgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik caligmasi.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 63-69.

129



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Sayr. 2

Lane, A.M., Jones, L. & Steven, M.J. (2002). Coping with failure: The effects of self-
esteem and coping on changes in self-efficacy. Journal of Sport Behavior, 25 (4),
331-345.

Luszczynska, A., Gibbons, F.X., Piko, B.F. & Tekozel, M. (2004). Self-regulatory
cognitions, social comparison, and perceived peers’ behaviors as predictors of
nutrition and physical activity: A comparison among adolescents in Hungary,
Poland, Turkey, and USA. Psychology and Health, 19 (5), 577-593.

Luszczynska, A., Gutierrez- Dona, B. & Schwarzer, R. (2005). General self-efficacy in
various domains of human functioning: Evidence from five countries.
International Journal of Psychology, 40 (2), 80-89.

Luszczynska, A., Scholz, U. & Schwarzer, R. (2005). The general self-efficacy scale:
Multicultural validation studies. The Journal of Psychology, 139 (5), 439-457.

Rimm, H. & Jerusalem, M. (1999). Adaptation and validation of an estonian version of
the general self-efficacy scale (ESES). Anxiety, Stress, and Coping (Anxiety
Stress Coping), 12 (3), 329-345.

Scherbaum, C.A., Cohen-Charash, Y. & Kern, M.J. (2006). Measuring general self-
efficacy: A comparison of three measures using item response theory.
Educational and Psychological Measurement, 66 (6), 1047-1063.

Scholz, U., Gutierrez- Dona, B., Sud, S. & Schwarzer, R. (2002). Is general self efficacy
a universal construct? European Journal of Psychological Assessment, 18 (3),
242-251.

Scholz, U. and Schwarzer, R. (2005). The general self-efficacy scale: Multicultural
validation studies. The Journal of Psychology, 139 (5), 439-457.

Schwarzer, R., & Born, A. (1997). Optimistic self-beliefs: Assessment of general
perceived self-efficacy in thirteen cultures. World Psychology , 3, 177-190
[Online]: Retrieved on 30-December-2006, at URL: http://web.fu-
berlin.de/gesund/publicat/ehps_cd/health/world14.htm

Schwarzer, R., Born, A., Iwawaki, S., Lee, Y.-M., Saito, E., & Yue, X. (1997). The
assessment of optimistic self-beliefs: Comparison of the Chinese, Indonesian,
Japanese and Korean versions of the general self-efficacy scale. Psychologia: An
International Journal of Psychology in the Orient, 40 (1), 1-13.

Schwarzer, R. & Jerusalem, M. (1995). Generalized self-efficacy scale. In J. Weinman,
S. Wright, & M. Johnston (Eds.), Measures in health psychology: A user’s
portfolio. Causal and control beliefs (pp. 35-37). Windsor, UK: NFER-Nelson.

Schwarzer, R. & Scholz, U. (2000, August). Cross-culturel assessment of coping
resources: The general perceived self-efficacy scale. Paper presented at the First
Asian Congress of Health Psychology: Health Psychology and Culture, Tokyo,
Japan. [Online] Retrieved on 12-February-2007, at URL: http://web.fu-
berlin.de/gesund/publicat/world _data.htm

130



A.AYPAY/ Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkce 'ye Uyarlama Calismast

Sherer, M., Maddux, J.E., Mercandante, B., Prentice-Dunn, S., Jacobs, B. & Rogers, R.
(1982). The self-efficacy scale: Construction and validation. Psychological
Reports, 51, 663-671.

Smith, S.A., Kass, S.J., Rotunda, R.J. & Schneider, S.K. (2006). If at first you don’t
succeed: Effects of failure on general and task-specific self-efficacy and
performance. North American Journal of Psychology, 8 (1), 171-182.

Terry, D.J. and O’Leary, J.E. (1995). The theory of planned behavior: The effects of
perceived behavioral control and self-efficacy. British Journal of Social
Psychology, 34, 199-220.

Tong, Y. and Shanggui, S. (2004). A Study on general self-efficacy and subjective
well-being of low ses college students in a Chinese university. College Students
Journal, 38 (4), 637-642.

Tiirkiim, A.S. (2002). Stresle basa ¢ikma 6lgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik
calismalar1. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2 (18), 25-34.

Yilmaz, M., Kdoseoglu, P., Ger¢ek, C. & Soran, H. (2004, Eylil). Yabanci dilde
hazirlanan bir 6gretmen oz yeterlik dlgeginin Tiirkge ye uyarlanmasi. 6. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde Sunulan Bildiri, Istanbul.

Zhang, J. X., & Schwarzer, R. (1995). Measuring optimistic self-beliefs: A Chinese ad-
aptation of the General Self-Efficacy Scale. Psychologia, 38(3), 174-181.

iletisim/Correspondence

Ayse AYPAY

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi
TIf: 022223937 50 Fax: 02222293124

ayseaypay@hotmail.com

131



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Sayr. 2

132



