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OZEL SERMAYELI TICARI BANKALARININ
FINANSAL PERFORMANSININ
SD VE WASPAS YONTEMLERI iLE OLCULMESI

Measuring the Financial Performance of
Privately-Owned Commercial Banks via SD and WASPAS Methods

Esra Aydin UNAL"

Ozet
Bu calismanin amact Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan
mevduat bankalarmin performansini SD ve WASPAS yontemleri
kullanarak degerlendirmektir. Bu amagla analiz igin aktif biiyikligi
acisindan 6zel sermayeli mevduat bankalart arasinda ilk dort sirada yer
alan bankalar secilmistir. Caligmada 2014-2018 yillarin1 kapsayan
donemde 6zel sermayeli bankalara ait sekiz finansal gosterge (sermaye

Anahtar Kelimeler:
Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalar1, SD Yontemi,

WASPAS Yéntemi yeterlilik orani, kredinin mevduata doniis orani, donuk alacaklar, likidite

orani, ortalama aktif karlilig1, ortalama &zkaynak karliligi, faiz dis1 gelirler
JEL Kodlar:: ve personel giderleri) karar kriteri olarak kullanilmigtir. SD ydntemi
C63, C65, G21 kullanilarak gergeklestirilen analiz neticesinde secilen 6zel bankalarin en

onemli performans kriterleri 2014 ve 2016 yillarinda ortalama aktif
karliligi, 2015 yilinda sermaye yeterlilik orani, 2017 yilinda ortalama
6zkaynak karliligi ve 2018 yilinda ise donuk alacaklardir. WASPAS
performans siralamasia iligkin bulgulara gore ise analize dahil edilen tim
yillarda en iyi performans gosteren Ozel sermayeli bankanin Akbank
T.A.S. oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, 2014, 2016 ve 2017
(2015 ve 2016) wyillarinda finansal agidan performansi en diisik olan
bankanin ise Tiirk Ekonomi Bankasi A.S (Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.)
oldugu tespit edilmistir.

Abstract
The aim of this study is to evaluate the performance of commercial banks
operating in Turkish banking sector using SD and WASPAS methods. For
this purpose, the top four banks among private commercial banks are
selected for the analysis. In this study, eight financial indicators (capital

Keywords: adequacy ratio, loan-to-deposit ratio, non-performing loans, liquidity ratio,
Privately-Owned return on average assets, return on average equity, non-interest income and
Commercial Banks, personnel expenses) of private banks are used as decision criteria in the
SD Method, WASPAS period covering 2014-2018. As a result of the analysis using SD method,
Method the most important performance criteria of the selected private banks are

return on average assets in 2014 and 2016, capital adequacy ratio in 2015,
JEL Codes: return on average equity in 2017 and non-performing loans in 2018.
C63, C65, G21 According to the findings of WASPAS performance ranking, the best

performance for all the years belongs to Akbank T.A.S., while the worst
performing bank for the years 2014, 2016 and 2017 (2015 and 2016) is
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. (Yap1 ve Kredi Bankast A.S.).
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1. Giris

Bankalar, sadece banka odakli finansal sistemlerde degil ayn1 zamanda piyasa odakli
finansal sitemlerde de ekonomik yasamin en 6nemli unsurlarindan bir olarak kabul edilmektedir
(Belke ve Unal, 2017, s. 405; Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009, s. 11699).

Bankalar, bir taraftan karli bir sekilde faaliyetlerini slirdiirerek, diger taraftan da reel
sektoriin finansal taleplerini karsilayarak hem finansal piyasalarin gelisimine hem de ekonomide
istikrarin tesis edilmesine onemli katkilar saglamaktadirlar (Bayrakdaroglu ve Yalgin, 2013, s.
443). Finansal hizmet sektorliniin Onemli kurumlarindan biri olan bankalarin faaliyet
sonuglarinin diizenli olarak degerlendirilmesi finansal aracilik sisteminin etkin bir sekilde
caligmas1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (TIsik, 2018, s. 76). Ayrica, banka faaliyetlerinden
kaynaklanan olas1 sorunlar ekonominin diger sektorlerinin, ozellikle de reel ekonominin
performansinin diismesine neden olabilir (Amile, Sedaghat ve Poorhossein, 2013, s. 128).

Bu agidan bakildiginda ekonomik sistem i¢inde yer alan diger firmalar gibi, bankalarin da
performans sonuglarinin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesi, bir taraftan bankalarin finansal
yapilarmin ve etkinliklerinin takip edilmesine diger taraftan da rekabet¢i kosullar altinda
bankalarin uzun vadede hayatta kalmasina olanak saglamaktadir. Ayrica kiiresel piyasalardaki
artan belirsizlik ve rekabet de bankalarin faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesine olan ihtiyact
arttirmaktadir (Mandic, Delibasic, Knezevic ve Benkovic, 2014, s. 30; Yal¢in ve Yapici
Pehlivan, 2019, s. 1).

Bu calismada 2014-2018 yillarimt kapsayan bes yillik donemde Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan ve aktif biiylikliigii agcisindan 6nde gelen 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin finansal gostergelerine dayali performansinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Gerek ¢alismada kullanilan finansal géstergelerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan
objektif agirliklandirma yoOnteminin gerekse de Ozel sermayeli mevduat bankalarmin
performansinin belirlenmesinde onerilen ¢ok kriterli modelin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Bu kapsamda calisma; giris, literatiir 6zeti, orneklem, yontem, uygulama ve
bulgular ile bulgularin yorumlanmasi olmak tizere alt1 boliimden olugmaktadir.

2.Literatiir Ozeti

Bankacilik literatiriinde CKKV yontemleriyle performans olgiimii ve degerlendirmesi
son yillarda siklikla yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda one ¢ikan bazi caligmalarin 6zeti
Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar/Y1l

Orneklem/Dénem

Agirhk. Siralama
Yontemi Yontemi

Sonug

Tiirkiye’de Faaliyette

Caligmada  2010-2015  willart
arasinda en iyi performansa sahip

Gezen (2019) bulunan 3 Katilim Entropi WASPAS olan katilim bankasinin Tirkiye
Bankas1/2010-2017 Finans Katilm Bankasi oldugu
tespit edilmistir.
Ural, Demireli  Tiirkiye’de faaliyette g‘:je':fu japsaminda - 20}4-2010
ve Ozgalik bulunan 3 kamu Entropi  WASPAS odisteren gkamu bﬁnkgm Ziraat
(2018) bankas1/2012-2016 Bankasidir.
Tiirkive’de faalivet Sektdrde bulunan tiim bankalarin
Uludag ve Ece i y . dahil edildigi analiz sonucunda en
gosteren 28 mevduat Entropi  TOPSIS
(2018) bankas1/2006-2016 bagarili bankanin Bank Mellat
oldugu rapor edilmistir.
Is Bankasi’nin finansal agidan en
Is Bankas1/ basarili oldugu yil 2009, buna
Akbulut (2019) 2009-2018 CRITIC EDAS karsm en basarisiz oldugu yil ise
2018dir
Borsa Istanbul’a Analiz yapilan donem genelinde
-~ (BIST) kayitli 10 Esit QNB Finansbank finansal
Ozkan (2019) ticari banka/ Agirlik TOPSIS gostergelere dayali performansi en
2013-2017 yiiksek olan bankadir.
Tiirkiye’de faaliyet
Topak ve gosteren Ve aktif Caligmanin bulgular1 performansi
Canakgioglu biiyiikligii Entropi COPRAS en yiiksek bankanin Ziraat Bankasi
(2019) bakimindan en biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.
11 banka/2017
Tiirk mevduat Analiz doneminde sektoér en iyi
Isik (2019) bankacilig1 sektorii/ Entropi ARAS p?rformlilnsng iOIO ylllgda
2008-2017 gosterirken buna karsin 2015 ise
sektor agisindan en basarisiz yildir.
Tiirkiye’deki 5 6zel Kurumsal siirdiirtilebilirlik
Ecer (2019) sermayeli mevduat Entropi ARAS ﬁglsll(nd?n peform.inm enf yiiksek
bankasi anka Is Bankasi iken performansi
en diisiik banka Sekerbank’tir.
Bulgular Ziraat Bankasi’nin en
Tiirk bankacilik yiiksek performans gosteren banka
Se¢me vd. sektoriinde faaliyet Bulanik TOPSIS oldugunu bununla beraber Yap1 ve
(2009) gosteren en bityiik 5 AHS Kredi Bankasi’nin ise en kotii
ticari banka/2007 performans gosteren banka
oldugunu ortaya koymaktadir.
e, . Analiz doneminin genelinde
Demireli glllllrli(rllﬁl geKFa a;?llllliette Esit TOPSIS finansal oranlara dayali performans
(2010) Bankas1/2001-2007 Agirlik Olgiimiinde Vakiflar Bankasi ilk
sirada yer almaktadir.
Tirkiye’deki 11 6zel Esit Gri iliskisel Performans siralamasida Garanti
Ecer (2013) banka/2008-2011 A“frhk Anasliz Bankast ilk sirada, Turkish Bank
& ise son sirada yer almaktadir.
y i Calismanin sonuglarina gore her iki
Akkog ve BIST te islem goren Bulantk  Bulanik  yontem  agisindan  performans
Vatansever 12 ticari banka/ :
(2013) 2013-2017 AHS TOPSIS  siralamasi benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 1’in devamm
. BIST te islem goren Bulgular gostermektedir k1. finansal
Sisman ve 10 ticari banka/ Bulanik ~ Bulanik performans siralamasmda ilk siray
Dogan (2016) AHP MOORA Akbank son siray1 ise TEB
2008-2014
almaktadir.
Tiirkiye’de faaliyet Analiz sonuglarina goére TOPSIS
. N . siralamasinda Vakif Bank,
Yildirim ve gosteren kamu ve 6zel Esit TOPSIS ve .
. . - TOPSIS-M  siralamasinda  ise
Demirci (2017)  sermayeli 10 Agirlik  TOPSIS-M ) .
banka/2015 Garanti Bankasit ilk sirada yer
almaktadir.
Kl}gukbay ve Tiirkiye’deki 3 katihim . TQF"S.IS.VE Caligmanin  bulgularina gore
Gozkonan Esit Gri lligkisel katilim bankalarma kiyasla ticari
bankasi ve 11 mevduat o . .
(2019) Agirlik Analiz  bankalar performans agisindan {ist
bankas1 2008-2017
siralarda yer almaktadir.
. . Malezya borsasina . Calismanin sonuglarina gére CIMB
a'gg"’iz':ﬂ?‘;e kayith 8 banka/ Ao TOPSIS Group  Holdings  Berhad
2011-2015 g performans agisindan ilk siradadir.
Kirgizistan bankacilik . .
Yamaltdinova sektoriinde faaliyet Uzman Qemlr Kyrgyz International Bank
N . e TOPSIS  tiim yillarda finansal basarist en
(2017) gosteren 15 ticari goriisi yiiksek olan bankadir
banka/2010-2014 )

. Iran bankacilik . . .
Amile vd. e . Bulanik Analiz sonuglarma gore Parsian
(2013) sektbriinde faaliyet AHP  TOPSIS i nk ilk sirada yer almaktadir,

gosteren 3 banka
Sirp bankacilik N, S
Mandic vd. sektoriinde faaliyet Bulanik 6 yilik apuahz donemi igin Banca
N TOPSIS Intesa diger bankalara kiyasla
(2014) gosteren 35 banka/ AHP erformanst en viiksek bankadir
2005-2010 P yu :
3. Veri Seti

Bu ¢alismanin amact CKKYV yontemlerinden SD ve WASPAS yontemleriyle bankalarin
finansal performanslar1 6lgmek ve degerlendirmektir. Bu amagla aktif biikliigii bakimindan
Tirkiye’nin en biiyiik dort 6zel sermayeli mevduat bankasi inceleme altina alinmistir. Bu
bankalar sirasiyla Yapr ve Kredi Bankasi (YKB), Akbank (AKB), is Bankas:1 (ISB) ve Tiirk
Ekonomi Bankasi’dir (TEB). 2014-2018 donemi igin aktif bilyiikliigiine gore banka siralamasi
Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Aktif Biiyiikliigiine Gore Banka Siralamasi

YKB AKB iSB TEB
Toplam Aktifler (Milyon TL) 181,201 205,451 237,772 62,992
2014 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 220,369 234,809 275,718 71,960
2015 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 252,820 271,016 311,626 79,727
2016 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 297,810 316,031 362,353 85,758
2017 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 348,044 327,642 416,388 96,997
2018 Bankacilik Sektorii Sira 5 7 2 11
Ozel Bankalar Sira 2 3 1 4

Kaynak: TBB

Analiz kapsaminda inceleme altina alman 6zel sermayeli mevduat bankalarma iliskin
finansal veriler 2014-2018 arasindaki yillar1 kapsamakta olup Tiirkiye Bankalar Birligi internet
sitesinden temin edilmistir. Bankalarin finansal gostergeleri (karar kriterleri) ve bu gostergelerin
karar vericiler (banka yonetimi) agisindan fayda (F) ya da maliyet (M) unsuru olup olmadiklari,
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Finansal Gostergeler

Kod Finansal Gosterge Formiil FIM
SYO  Sermaye Yeterlilik Orani Ozkaynaklar/Risk Agirlikli Varliklar F
KMO  Kredi Mevduat Orani Toplanan Krediler/Toplam Mevduat F
DA E?en duil|<e,rb\lacaklar/TopIam Donuk Alacaklar/Toplam Krediler M
LA Likidite Oran1 Likit Varliklar/Toplam Varliklar F
OAK  Aktif Karliligi Net Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Varliklar F
OOK  Ozkaynak Karliligi Net Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Ozkaynaklar F
FDG  Faiz Dis1 Gelirler Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varliklar F
PGKT Personel Giderleri Personel Giderleri +Kidem Taz./Toplam Varliklar M

Not: “F” karar vericiler tarafindan degeri maksimize edilmek istenen kriter iken “M” ise karar vericiler
tarafindan degeri minimize edilmek istenen kriteri ifade etmektedir.

4. Yontem

Tirkiye’de faaliyette bulunan ve aktif biiylikliigli acisindan en yiiksek paya sahip 6zel
sermayeli mevduat bankalarmmn finansal performans siralamalarini belirleyebilmek i¢in SD
(Standard Deviation) ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment)
yontemlerinden faydalanilmigtir. Asagida SD ve WASPAS yontemlerine ilisin teorik
aciklamalar yer almaktadir.
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4.1. SD Yontemi

Bir problem ¢6ziim siireci i¢in, karar kriterlerine iligkin agirliklandirma isleminde Kkarar
vericilerin siibjektif yargilarmi dikkate almayan objektif agirliklandirma yontemleri kullanmak
ulagilan sonuglarin giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Standart sapma (SD)
yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi diger objektif agirliklandirma yontemlerinde (Esit
Agirlik, CRITIC ve Entropi) oldugu gibi karar matrisinde yer alan mevcut verilere
dayanmaktadir.

Mevcut kriterlerin zitlik yogunluguna dayanan ve j. kriterdeki verilerin standart sapmasi
dogrultusunda 6l¢iim yapan SD yontemi ti¢ adimdan olugsmaktadir (Bagc1 ve Yigiter, 2019, s.
885-886; Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s. 2-4; Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis,
1995, s. 766).

Adim 1-1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: m adet alternatif ve n adet kriterden olusan
karar matrisi Esitlik 1’de yer almaktadir.

X11 X127 Xin
X21 X222 't Xop

X = [xl]]m*n = S S i S (1)
Xm1 Xm2 7 Xmn

Yukaridaki denklemde x;;, i. alternatifin j. kriter agisindan performansini gostermektedir.

Adim 1-2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Fayda ve maliyet esasli kriterler igin
Esitlik 2 ve 3’den faydalanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilmektedir.

Xij = mmar_omi ;min i=12,....m; j=1.2,..n(fayda kriteri i¢in) 2)
I

Xij x:fax ::,Zn i=12,.... m; j = 12,..n (maliyet kriteri igin) (3)
|

Yukaridaki denklemlerde x; ; 1. alternatifin j. kriter agisindan normalize edilmis

performans degerini gostermektedir.

Adim 1-3: Agirliklarin Hesaplanmasi: Bu asamada Esitlik 4’te gosterildigi gibi her bir

karar kriteri i¢in hesaplanan standart sapmalar kendi toplam standart sapmalarina oranlanarak
kriterlere iligkin goreli agirliklar hesaplanmaktadir.

9j

— ) -
Zj:lff]

w; j=12,...m 4)

Esitlik 4’te gosterilen og; degeri j. Kritere ait standart sapma degeri olup, Esitlik 5 ile

O}' — ’Z{;l(y:_}_/]’) (5)

Esitlik 5°te gosterilen ¥; degeri j. kritere iliskin ortalama degerdir.

hesaplanir.

4.2, WASPAS Y ontemi

Zavadskas, Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius (2012) tarafindan CKKV
problemlerinin ¢6ziimii i¢in Onerilen WASPAS yonteminde amag alternatiflere iligkin
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degerlendirme ve siralamanin dogrulugunu artirmaktir. Bu amagla WASPAS ydntemi
Agirliklandirilmis Toplam Yontemi (Weighted Sum Model-WSM) ve Agirliklandiriimig
Carpim Yontemi (Weighted Product Model-WPM) birlestirerek optimizasyon yapmakta ve
tahminde yiiksek tutarliliga ulasmay1 hedeflemektedir (Zavadskas vd., 2012, s. 3). WASPAS
yonteminde, iki optimallik kriterine dayanarak ortak bir optimallik kriteri aranmakta ve
alternatiflerin siralamasi bu kriter dogrultusunda yapilmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas,
2014, s. 3). WASPAS Yo6nteminin uygulamasi asagida verildigi gibi alti adimdan olugsmaktadir
(Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s. 2-3; Gezen, 2019, s. 218-219; Rengber ve Avci, 2018, s.
171-172; Zavadskas vd., 2012, s. 3-4).

Adim 2-1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: SD yonteminde oldugu gibi bu yontemde de
karar matrisi karar matrisi Esitlik 6 ile gosterilmistir.

X111 X120 Xin
X21  X22 v Xop

X= [xij]m*n = : : : (6)
Xm1 Xm2 7 Xmn

Adim 2-2: Karar Matrisinin Standartlastirilmasi: Bu adimda karar matrisinde yer alan her
bir degerlendirme kriterinin normalize edilmesi amaciyla standartlastirma islemi
uygulanmaktadir. Burada karar siirecinde yer alan degerlendirme kriterleri problemin yapisina
bagli olarak fayda ya da maliyet esasli olabilir. Dolayisiyla, fayda esasli kriterlerin degerini
maksimize edebilmek i¢in Esitlik 7, bununla beraber maliyet esaslh kriterlerin degerini minimize
edebilmek i¢in ise Esitlik 8 kullanilmaktadir.

Xij

Xij = Maxy; (X5) i=12,.mvej=12..n (7)
« _ Ming; (X)) , .
Xij = —;ij J i=12,.mvej=12,..n (8)

Yukaridaki denklemlerde x;; degeri x;; degerinin normalize edilmis halidir.
Adim 2-3: WSM’a Gére Her Bir Alternatifin Toplam Géreceli Onem Degerinin
Hesaplanmast: ilk toplam géreceli onem degeri Qi(l) Esitlik 9 yardimiyla hesaplanmaktadir.
0 = X7, xjj ©)
Yukaridaki denklemde; w; degeri SD yontemi ile elde edilen kriter agirligidir.
Adim 2-4: WPM’e Gére Her Bir Alternatifin Toplam Géreceli Onem Degerinin
Hesaplanmast: ikinci toplam goreceli 5nem degeri sz) Esitlik 10 yardimiyla hesaplanmaktadir.
Q) = My (™ (10)

Adim 2-5: Her Bir Alternatife Ait Birlesik Optimallik Degerinin Bulunmasi: Burada
onceki iki adimda hesaplanan alternatiflerin toplam goreli Onemleri, Esitlik 9 ile
genellestirilmektedir.

Q: = 050 +0.50 (11)
Yukaridaki denklemde A birlesik optimallik katsayisin1 gostermektedir.

Adim 2-6: Alternatiflerin Birlesik Optimallik Degerine Gore Siralanmast:
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Q: =20™ + (1 - 21)e? ,1=0,0.1,0.2,0.3,...,1 (12)

Burada alternatifler arasinda en yiiksek Q; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak
degerlendirilir. Esitlik 12°de yer alan A katsayisinin sifir (bir) olmast durumunda WASPAS
modeli WPM (WSM) halini almaktadir. Burada A katsayisinin [0-1] araliginda hangi degeri
alacagi hususu karar vericiye birakilmakla beraber, Zavadskas vd. (2012) A degerinin
belirlenmesiyle ilgili olarak optimal A’nin hesaplanmasmi 6nermektedir. A degeri Esitlik 13
kullamlarak hesaplanmustir.

G.ZQ_(Z)
A=—m"—"© (13)

02Q; "+02q;

5. Uygulama ve Bulgular

Bu boliimde SD ve WASPAS yontemlerini kullanarak ulasilan sonuglara ve bu bulgularin
degerlendirilmesine yer verilecektir.

5.1. SD Yontemine Iliskin Uygulama

Ozel sermayeli dért mevduat bankasimn finansal gostergelerini (karar kriterlerini)
kapsayan karar matrisi, her bir yil i¢in Tablo 4’te gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 4. Karar Matrisi
Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK  O0OOK FDG PGKT
YKB  15.0262 116.051 3.5525 25.7813 1.1179 10.1273 1.4105 0.8625
AKB  15.1569 111.118 1.8497 31.8202 1.6237 13.6043 1.4031 0.7000
iSB 16.0217 116.715 15529 27.9798 1.5091 12.7904 1.5963 1.0539
TEB 13.9639 115.096 2.4683 23.5128 1.0697 11.1277 1.1975 1.3516
YKB  13.8096 117.233 4.1214 24.1120 0.9266 8.81558 1.1395 0.8243
AKB 145832 102.030 2.3795 33.0138 1.3605 11.5629 1.2888 0.6787
iSB 15.6466 115.690 2.0253 27.4276 1.2007 10.0502 1.1547 0.9574
TEB 13.9391 119.860 2.3162 22.3260 1.3078 13.7189 1.0801 1.2648
YKB  14.2082 111.894 5.0434 21.8052 1.2396 11.9213 1.3661 0.8679
AKB 143009 101.857 2.6369 31.4498 1.7906 15.7950 1.5670 0.6286
ISB 15.1726 115.165 2.4207 26.4957 1.6008 13.8279 1.2901 0.9727
TEB 14.3745 113.106 3.1435 25.8548 1.2418 12.7604 1.4929 1.2305
YKB  14.4856 115.125 4.6288 24.8269 1.3127 12.8577 1.1624 0.8190
AKB  17.0263 103.031 2.3793 29.7807 2.0574 16.9925 1.1332 0.5913
ISB 16.6563 117.872 2.2499 24.9033 1.5751 13.4285 0.9300 0.9601
TEB 16.1160 113.880 3.0757 22.8442 1.2918 12.7098 0.7011 1.3263
YKB  16.0698 104.339 5.8578 16.4664 1.4454 13.5089 1.3178 0.8183
AKB  18.1586 98.2661 4.2342 14.8501 1.7679 13.5092 1.2529 0.6514
ISB 16.4896 106.086 4.3013 11.6524 1.7385 14.5864 0.5409 0.9072
TEB 16.9274 99.6600 4.3356 20.4760 1.0962 10.6802 0.9992 1.2865

2014

2015

2016

2017

2018

Karar matrisinin Esitlikler 2 ve 3 kullanilarak normalize edilmesi ile ulasilan sonuglar
Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT
YKB 05162 0.8814 0.0000 0.2731 0.0870 0.0000 0.5340 0.7506
AKB 0.5797 0.0000 0.8516 1.0000 1.0000 1.0000 0.5156 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.5377 0.7931 0.7659 1.0000 0.4568
TEB 0.0000 0.7107 0.5422 0.0000 0.0000 0.2877 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.8527 0.0000 0.1671 0.0000 0.0000 0.2846 0.7517
AKB  0.4211 0.0000 0.8310 1.0000 1.0000 0.5603 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 0.7661 1.0000 0.4773 0.6317 0.2518 0.3576 0.5245
TEB 0.0705 1.0000 0.8612 0.0000 0.8786 1.0000 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.7542 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2743 0.6024
AKB 0.0961 0.0000 0.9176 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.4863 0.6556 0.4922 0.0000 0.4283
TEB 0.1724 0.8453 0.7244 0.4199 0.0039 0.2166 0.7323 0.0000
YKB  0.0000 0.8149 0.0000 0.2858 0.0274 0.0345 1.0000 0.6902
AKB  1.0000 0.0000 0.9456 1.0000 1.0000 1.0000 0.9368 1.0000
ISB 0.8544 1.0000 1.0000 0.2968 0.3701 0.1678 0.4963 0.4982
TEB 0.6417 0.7310 0.6529 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.7766 0.0000 0.5456 0.5198 0.7242 1.0000 0.7371
AKB  1.0000 0.0000 1.0000 0.3624 1.0000 0.7242 0.9164 1.0000
iSB 0.2010 1.0000 0.9587 0.0000 0.9562 1.0000 0.0000 0.5971
TEB 0.4106 0.1783 0.9376 1.0000 0.0000 0.0000 0.5900 0.0000

2014

2015

2016

2017

2018

Esitlikler 5 ve 4 kullanilarak normalize karar matrisinde yer alan her bir karar kriterine
ait hesaplanan standart sapmalar ve agirliklar Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo 6’daki bulgulara
gore, secilen 6zel bankalarin en énemli performans kriterleri sirasiyla 2014 ve 2016 yillarinda
OAK kriteri, 2015 yilinda SYO kriteri, 2017 yilinda OOK kriteri ve 2018 yilinda ise DA
kriteridir.

Tablo 6. Yillara iligkin Hesaplanan Standart Sapmalar (¢) ve Agirhklar (w)
YI o/w SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT

2014 © 0.4100 0.4480 0.4422 0.4258 0.5010 0.4528 0.4086 0.4297
w 01165 0.1274 0.1257 0.1210 0.1424 0.1287 0.1161 0.1221
2015 © 0.4568 0.4470 0.4547 0.4396 0.4456 0.4307 0.4222 0.4262
w 01297 0.1269 0.1291 0.1248 0.1265 0.1223 0.1198 0.1210
2016 © 0.4607 0.4450 0.4552 0.4100 0.4971 0.4317 0.4490 0.4145
w  0.1293 0.1249 0.1278 0.1151 0.1395 0.1212 0.1260 0.1163
2017 © 0.4413 0.4389 0.4591 0.4257 0.4653 0.4719 0.4633 0.4192
w 01231 0.1225 0.1281 0.1187 0.1298 0.1316 0.1292 0.1170
2018 © 0.4319 0.4759 0.4834 0.4159 0.4661 0.4283 0.4537 0.4234
w 0.1207 0.1330 0.1351 0.1162 0.1303 0.1197 0.1268 0.1183

5.2. WASPAS Yéntemine iliskin Uygulama

SD yonteminin uygulamasinda kullanillan karar matrisi WASPAS yonteminin
uygulamasinda da kullanilmustir. Bu matrisin her bir elemani i¢in normalize islemi esitlik 7 ve 8
yardimiyla gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de rapor edilmistir.
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Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT
YKB 0.9379 0.9943 0.4371 0.8102 0.6885 0.7444 0.8836 0.8116
AKB 0.9460 0.9520 0.8396 1.0000 1.0000 1.0000 0.8790 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.8793 0.9294 0.9402 1.0000 0.6642
TEB 0.8716 0.9861 0.6291 0.7389 0.6588 0.8180 0.7502 0.5179
YKB 0.8826 0.9781 0.4914 0.7304 0.6811 0.6426 0.8841 0.8234
AKB 0.9320 0.8512 0.8511 1.0000 1.0000 0.8428 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 0.9652 1.0000 0.8308 0.8825 0.7326 0.8959 0.7089
TEB 0.8909 1.0000 0.8744 0.6763 0.9613 1.0000 0.8380 0.5366
YKB 0.9364 0.9716 0.4800 0.6933 0.6923 0.7548 0.8718 0.7243
AKB 0.9425 0.8844 0.9180 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.8425 0.8940 0.8755 0.8233 0.6462
TEB 0.9474 0.9821 0.7701 0.8221 0.6935 0.8079 0.9527 0.5108
YKB 0.8508 0.9767 0.4861 0.8337 0.6380 0.7567 1.0000 0.7220
AKB 1.0000 0.8741 0.9456 1.0000 1.0000 1.0000 0.9749 1.0000
iSB 0.9783 1.0000 1.0000 0.8362 0.7656 0.7903 0.8001 0.6159
TEB 0.9465 0.9661 0.7315 0.7671 0.6278 0.7480 0.6032 0.4458
YKB 0.8850 0.9835 0.7228 0.8042 0.8176 0.9261 1.0000 0.7960
AKB 1.0000 0.9263 1.0000 0.7252 1.0000 0.9262 0.9507 1.0000
iSB 0.9081 1.0000 0.9844 0.5691 0.9834 1.0000 0.4105 0.7180
TEB 0.9322 0.9394 0.9766 1.0000 0.6201 0.7322 0.7583 0.5063

2014

2015

2016

2017

2018

Normalizasyon isleminin ardindan Esitlik 9 yardimiyla her bir degerlendirme alternatifi
icin WSM’a gore hesaplanan toplam gérece onem degerleri Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q} Degerleri
Y Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT @Y

YKB  0.1093 0.1266 0.0549 0.0981 0.0980 0.0958 0.1026 0.0991 0.7845
AKB 01103 0.1212 0.1055 0.1210 0.1424 0.1287 0.1021 0.1221 0.9534
ISB 0.1165 0.1274 0.1257 0.1064 0.1323 0.1210 0.1161 0.0811 0.9266
TEB 0.1016 0.1256 0.0791 0.0894 0.0938 0.1053 0.0871 0.0633 0.7451
YKB  0.1145 0.1241 0.0634 0.0911 0.0861 0.0786 0.1060 0.0996 0.7634
AKB  0.1209 0.1080 0.1099 0.1248 0.1265 0.1030 0.1198 0.1210 0.9339
ISB 0.1297 0.1225 0.1291 0.1037 0.1116 0.0896 0.1074 0.0858 0.8792
TEB 0.1155 0.1269 0.1129 0.0844 0.1216 0.1223 0.1004 0.0649 0.8489
YKB  0.1211 0.1213 0.0613 0.0798 0.0966 0.0914 0.1099 0.0842 0.7656
AKB 01219 0.1104 0.1173 0.1151 0.1395 0.1212 0.1260 0.1163 0.9677
ISB 0.1293 0.1249 0.1278 0.0969 0.1247 0.1061 0.1037 0.0752 0.8886
TEB 0.1225 0.1226 0.0984 0.0946 0.0967 0.0979 0.1201 0.0594 0.8122
YKB  0.1047 0.1196 0.0623 0.0990 0.0828 0.0996 0.1292 0.0844 0.7817
AKB 01231 0.1070 0.1211 0.1187 0.1298 0.1316 0.1260 0.1170 0.9744
ISB 0.1204 0.1225 0.1281 0.0993 0.0994 0.1040 0.1034 0.0720 0.8491
TEB 0.1165 0.1183 0.0937 0.0911 0.0815 0.0985 0.0780 0.0521 0.7296
YKB  0.1068 0.1308 0.0976 0.0935 0.1065 0.1108 0.1268 0.0942 0.8670
AKB  0.1207 0.1232 0.1351 0.0843 0.1303 0.1108 0.1205 0.1183 0.9432
ISB 0.1096 0.1330 0.1330 0.0661 0.1281 0.1197 0.0520 0.0849 0.8265
TEB 0.1125 0.1249 0.1319 0.1162 0.0808 0.0876 0.0961 0.0599 0.8100

2014

2015

2016

2017

2018
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Her bir degerlendirme alternatifi icin WPM’ne dayali toplam gorece dnem degerleri
Esitlik 10 kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q? Degerleri
Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT %

YKB  0.9926 0.9993 0.9012 0.9748 0.9482 0.9627 0.9857 0.9748 0.7644
AKB 09936 0.9938 0.9783 1.0000 1.0000 1.0000 0.9851 1.0000 0.9515
iSB 1.0000 1.0000 1.0000 0.9846 0.9896 0.9921 1.0000 0.9512 0.9195
TEB 0.9841 0.9982 0.9434 0.9640 0.9423 0.9745 0.9672 0.9228 0.7322
YKB  0.9839 0.9972 0.9124 0.9615 0.9526 0.9474 0.9853 0.9768 0.7476
AKB 09909 0.9798 0.9794 1.0000 1.0000 0.9793 1.0000 1.0000 0.9312
iSB 1.0000 0.9955 1.0000 0.9771 0.9843 0.9627 0.9869 0.9592 0.8726
TEB 0.9851 1.0000 0.9828 0.9524 0.9950 1.0000 0.9790 0.9275 0.8331
YKB  0.9915 0.9964 0.9105 0.9587 0.9500 0.9665 0.9829 0.9632 0.7496
AKB 09924 0.9848 0.9891 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9667
iSB 1.0000 1.0000 1.0000 0.9805 0.9845 0.9840 0.9758 0.9505 0.8809
TEB 0.9930 0.9977 0.9672 0.9777 0.9502 0.9745 0.9939 0.9248 0.7975
YKB  0.9803 0.9971 0.9117 0.9786 0.9433 0.9640 1.0000 0.9626 0.7634
AKB  1.0000 0.9837 0.9929 1.0000 1.0000 1.0000 0.9967 1.0000 0.9734
iSB 0.9973 1.0000 1.0000 0.9790 0.9659 0.9695 0.9716 0.9449 0.8394
TEB 0.9933 0.9958 0.9607 0.9690 0.9414 0.9625 0.9367 0.9098 0.7111
YKB  0.9854 0.9978 0.9571 0.9750 0.9741 0.9909 1.0000 0.9734 0.8620
AKB  1.0000 0.9899 1.0000 0.9634 1.0000 0.9909 0.9936 1.0000 0.9388
iSB 0.9884 1.0000 0.9979 0.9366 0.9978 1.0000 0.8933 0.9616 0.7917
TEB 0.9916 0.9917 0.9968 1.0000 0.9396 0.9634 0.9655 0.9226 0.7905

2014

2015

2016

2017

2018

WSM ve WPM dogrultusunda hesaplanan toplam goérece onem degerleri Esitlik 11
yardimiyla genellestirilerek her bir degerlendirme alternatifi i¢in birlesik optimallik degeri
A=0.50 i¢in hesaplanmustir. Bu hesaplamalara iliskin Sonuglar Tablo 10’da rapor edilmistir.

Tablo 10. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q; Degerleri ve Performans Siralamalari

Yil Banka Q; Sira En Yiiksek En Diisiik Performans
Performans

YKB 0.7745 3
AKB 0.9525 1 . .

2014 iSB 0.9231 5 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
TEB 0.7387 4
YKB 0.7555 4
AKB 0.9325 1 .

2015 iSB 0.8759 5 Akbank T.A.S. Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
TEB 0.8410 3
YKB 0.7576 4
AKB 0.9672 1 .

2016 iSB 0.8848 5 Akbank T.A.S. Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
TEB 0.8048 3
YKB 0.7726 3
AKB 0.9739 1 .. .

2017 iSB 0.8442 5 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
TEB 0.7204 4
YKB 0.8645 2
AKB 0.9410 1

2018 isB 0.8091 3 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
TEB 0.8002 4
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Sonuclar incelendiginde diger 6zel bankalara kiyasla Akbank tiim yillarda finansal
performans agisindan ilk sirada yer almistir. Bununla beraber, 2014, 2017 ve 2018 yillarina
iliskin performans siralamasinda Tiirk Ekonomi Bankasi, 2015 ve 2016 yillarina iligkin
performans siralamasinda ise Yapi ve Kredi Bankasi son sirada yer bulmustur.

WASPAS yontemi ile gergeklestirilen analizde performans siralamasinin dogrulugu ve
etkinligi i¢in A etkisi dikkate alinmaktadir. A etkisi Esitlik 12 yardimiyla hesaplanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 11’de rapor edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde tiim A degerleri i¢in incelenen donemde en iyi performansa sahip
6zel bankanin Akbank oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tablo 11°e gore farkli A degerlerinin
performans siralamasi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Daha agik bir
ifade ile herhangi bir A degeri i¢in 6zel bankalarin finansal gostergelere dayali performans
siralamasi degismemistir. Ayrica, Tablo 11’in son siitununda goriildiigii gibi her bir yil i¢in
hesaplanan optimal A degerleri yaklasik 0.5 civarindadir.
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Tablo 11. Farkh A Degerleri icin Elde Edilen Performans Siralamalar

Alternatif A Degerleri )
Yir - Banka 7 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 Swra  Optimal 2
YKB 07644 0.7664 0.7684 07704 0.7724 07745 07765 0.7785 07805 0.7825 0.7845 3
sops AKB 09515 09517 09519 09521 09523 09525 09526 09528 09530 09532 09534 1 05314
iSB 09195 09202 09209 09216 09224 09231 09238 09245 09252 09259 0.9266 2
TEB 07322 07335 07348 07361 07374 0.7387 07400 0.7413 0.7426 07438 0.7451 4
YKB 07476 0.7492 0.7508 0.7524 0.7540 0.7555 0.7571 0.7587 0.7603 0.7618 0.7634 4
AKB 09312 00315 09317 09320 09323 09325 09328 09331 09333 09336 09339 1 05391
2015 jsp 08726 08733 08739 08746 0.8753 08759 08766 0.8773 0.8779 0.8786 0.8792 2
TEB  0.8331 0.8347 0.8363 08378 08394 08410 0.8426 08441 08457 0.8473 0.8489 3
YKB 0749 0.7512 0.7528 0.7544 0.7560 0.7576 0.7592 0.7608 0.7624 0.7640 0.7656 4
AKB  0.667 0668 0669 09670 09671 09672 09673 09674 09675 09676 09677 1 (5374
2016 jop 08809 08817 08825 08832 0.8840 0.8848 0.8855 0.8863 0.8870 0.8878 0.8886 2
TEB 07975 07989 0.8004 0.8019 0.8034 0.8048 0.8063 0.8078 0.8093 0.8107 0.8122 3
YKB 07634 0.7653 0.7671 0.7689 0.7707 0.7726 0.7744 07762 07780 07798 07817 3
AKB 00734 00735 00736 00737 09738 09739 09740 09741 09742 09743 09744 1 (05373
2017 jsp 08394 0.8403 08413 08423 08432 08442 08452 08462 08471 08481 0.8491 2
TEB 07111 07129 07148 07166 07185 07204 07222 07241 07259 07278 0.7296 4
YKB  0.8620 0.8625 0.8630 0.8635 0.8640 0.8645 0.8650 0.8655 0.8660 0.8665 0.8670 2
AKB 00388 00393 00397 00401 09406 09410 09414 09419 09423 09427 09432 1 (05848
2018 jsp 07917 07952 07987 0.8021 0.8056 0.8091 08126 0.8160 08195 0.8230 0.8265 3
TEB 07905 07924 0.7944 07963 07983 0.8002 0.8022 0.8042 0.8061 0.8081 0.8100 4
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6. Sonuc

Finansal hizmet sektoriiniin 6nemli kurumlarimin baginda gelen bankalar finansal aracilik
siirecinde tasarruf sahiplerinden mevduat seklinde topladiklari fonlar1 ekonomideki diger
birimlere kredi seklinde sunan kurumlar olup basta reel sektér olmak iizere iilke ekonomisinin
performansi iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Her {lkede finansal sistemin o6nemli
kurumlarindan biri olan bankalarin donemler itibariyle sergilemis oldugu performans hem
finansal sistemin hem de ekonominin istikrar1 i¢in dnemli bir gostergedir.

Bu ¢aligmada biitlinlesik olarak SD ve WASPAS yontemleri kullanilarak 2014-2018
doneminde Tiirkiye’de 6zel sermayeli mevduat bankalari arasinda aktif biiylikligi agisindan ilk
dort sirada yer alan bankalarm finansal performans degerlendirmesi gergeklestirilmistir.

SD yontemi ile elde edilen kriter agirliklarina gore, en 6nemli performans kriterinin yillar
itibari ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore yillara iligkin en dnemli performans
kriterleri sirastyla 2014 yilinda ortalama aktif karliligi (0.1424), 2015 yilinda sermaye yeterlilik
oram (0.1297), 2016 yilinda ortalama aktif karliligi (0.1395), 2017 yilinda ortalama 6zkaynak
karlilig1 (0.1316) ve 2018 yilinda ise donuk alacaklardir (0.1351).

WASPAS performans siralamasi sonuglari incelendiginde tiim yillarda Akbank’in en
yiiksek gorece finansal performansa sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Akbank’in giiglii
sermaye yapisiyla, yiiksek likiditesiyle, disiik personel maliyetleriyle ve yiiksek karlilik
oranlartyla iliskilendirilebilir. Ayrica, 2014-2018 yillarmi1 kapsayan dénemde, Akbank’in bir
taraftan Euromoney ve Global Finance gibi diinyanin en saygin iki finans yayin grubu
tarafindan Tirkiye’nin en iyi bankasi secilmesi, diger taraftan da uluslararasi marka
derecelendirme kurumu Brand Finance tarafindan da Tirkiye’nin en degerli banka markasi
unvanina layik goriilmesi ¢alisma kapsaminda Akbank’in finansal basarisim destekler
niteliktedir (Akbank Faaliyet Raporu, 2014; 2015; 2016; 2017; 2018).

Bu calismadan elde edilen bulgular tiim bankacilik sektorii icin genellestirilmemelidir.
Ayrica c¢aligmada sadece 2014-2018 yillarin1 kapsayan dénemin secilmesi Onemli bir
siirliliktir. Buna ilaveten calismada sadece banka diizeyinde finansal verilerin kullanilmasi da
onemli bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Gelecekte bankacilik sektorii ile ilgili yapilacak ¢alismalarda, performans 6lgiimii igin
bankalarin finansal gostergelerinin yani sira miisteri memnuniyeti ve ¢alisanlarin tatmini gibi
finansal olmayan gostergelerinin de performans degerlendirme modeline dahil edilmesi
calismanin derinlemesine arastirilmasina katki saglayabilir. Bununla beraber problem ¢oziim
siirecinde farkli agirliklandirma ve siralama yontemleri kullanilarak konu daha detayl
incelenebilir.
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