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Abstract

Career choices of individuals reflect personality traits to a great extend. This is also true for
prospective teachers. In other words, prospective teachers’ career choices are expected to match
with their personality traits. The aim of this study is to examine the differences between
temperament, character and identity of the prospective teachers according to gender and their
chosen fields of study. The sample of the study consisted of a total of 255 student teachers
attending the first year of teacher education during the curriculum year of 2008-2009 at Dokuz
Eyliil University. The findings of the study showed that female students had the tendency to be
more cooperative, reward dependent and harm avoidant as compared to male students. There
were no significant gender differences in terms of personal, social and collective identity. It was
found that, temperament and characters such as novelty seeking harm avoidance and self-
directedness differed significantly in terms of students’ chosen fields of teaching. There were also
significant differences in personal and collective identity in terms of chosen fields. No differences
were found for social identity regarding chosen fields of teaching.
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SUMMARY

In the twenty-first century, the role of teachers as the most important agents in
education became more important than ever. It is expected from teachers to have
distinguished identity and personality traits as role models for the students. Nowadays,
the role of teachers is being redefined within the framework of several approaches such
as, post-modernity, globalization, constructivist approach and multi-culturism. In
educational system one of the most important factors to determine student success is
expected to relate with teachers’ ability to teach (Ensari and Giinduz, 2006: 39). At this
point, teachers’ character, temperament and identity may be considered utmost
important in the educational system in Turkey.
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Personality is a combination of character which is acquired and temperament
which is of genetic origin (Sayin and Aslan, 2005). Personality is defined as “stable set
of characteristics and tendencies that determine those commonalities and differences in
the psychological behavior (such as thoughts, feelings and actions) of people that have
continuity in time and that may not be easily understood as the sole result of social and
biological pressures of the moment” (Berens,1999). Cheek and Briggs (1982) define
identity to have three components: (a) personal, (b) social, and (3) collective (Coskun,
2004). In general, personality is believed to be both inborn and conditioned by the
environment.

PURPOSE

In literature there’s evidence that individuals’ career choices have a close
relationship with their personality traits. (Porteous, 1997; Kuzgun, 2006). In Turkey
there is very limited research done regarding the personality traits of students attending
teacher training institutes. The purpose of this study is to examine the temperament,
character and identity of counseling students and prospective teachers who are currently
enrolled in the teacher training institutes. Gender and teaching area were independent
variables of the study.

METHOD

The sample of this descriptive study consists of a total of 255 (F=163, M=92)
freshmen enrolled in the Faculty of Education at Dokuz Eyliil University during the
curriculum year of 2008-2009.

Data were collected through the use of three instruments: (1) Temperament and
Character Inventory (TCI) (Cloninger et.al., 1994; Kose ve dig., 2004); (2) Identity
Scale (IS) (Cheek, 1989; Coskun, 2004); and (3) Demographic Questionnaire. The TCI
was used to assess the character and the temperament of individuals who are considered
to be mentally healthy. The total number of true/false items is 240 (ranging between 240
to 480 total points). The adaptation study of the instrument to Turkish students was
done by Kose and et al. (2004). Factor analysis has shown that both the original and the
adapted form of the scale had the same number of factors. The IS consists of three
subscales: (1) personal; (2) social and (3) collective identity. The Turkish adaptation of
the scale was done by Coskun (2004). Both the original and the adapted forms had the
same factor structures.

FINDINGS

Data regarding the subscales of the two instruments used in this study were
analyzed. Independence samples #-tests were computed to find out about the gender
differences on the novelty seeking, persistency and self-transcendence subscales. No
significant differences were found by gender on the subscales mentioned above (p<
.05). However, significant differences were found by gender on harm avoidance (¢y54=
3.812, p= .000, n’= .06); reward dependence (5= 3.908, p = .000, > = .06); and
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cooperation (f,s4= 2.003, p = .046, n°= .02) subscales. Female participants had higher
scores on harm avoidance, reward dependence and cooperation as compared to males.
No significant gender differences were found on the identity subscales (p< .05).

The one —way analysis of variance computations yielded the following results:
There were significant differences found on novelty seeking (Fg45= 2.381, p=.030; n2=
006); harm avoidance (Fg.o45= 3.004, p= .007,; n2= .07) and self-directedness (Fg.45=
2.231, p=.041; 1W’=.06) in terms of the participants’ area of teaching. According to the
findings, students enrolled in the English Teaching Department had higher scores on
novelty seeking than the students enrolled in Counseling Education and Social Science
Teaching Departments. Similarly, prospective English teachers had higher scores on
harm avoidance as compared to the prospective Social Science and Primary School
teachers. On the other hand, highest self-directedness scores belonged to prospective
Social Science teachers. Prospective primary school math teachers had the lowest scores
on Personal identity when compared to prospective English and Pre-school teachers (Fs.
245= 3.006, p=".007; n*=.07). Primary school prospective teachers had higher scores on
collective identity when compared to prospective primary school math teachers (Fg.o45=
2.258, p=.039; n’=.06).

DISCUSSION AND CONCLUSION

In this study, significant differences were found by gender on the temperament and
character subscales. Both male and female participants had higher mean scores on
novelty seeking and harm avoidance when compared to the findings of another study
done by Kose et al. (2004). In another study, Yetim and Goktas (2004) claimed that
teachers should be lifelong learners and they should be open to new learning
experiences. At this point, the finding in this study regarding the novelty seeking
subscale is supported by the claim mentioned above. The findings presented in the study
indicated that the harm avoidance, cooperative style and self-directedness scores of
prospective teachers were higher than a sample of 470 (F=332; M=138) participants (of
which 55% resided in the cities , 50% were married and 35% were university graduates)
randomly selected in a study to assess those behaviors mentioned (Arkar et al, 2005).
It can be concluded that when compared to a random sample of lay people living in the
cities; prospective teachers are more inclined to be self-directed, cooperative and
novelty seeking.

In this study it was found out that, female prospective teachers had higher scores
than male prospective teachers on the subscales such as harm avoidance, reward
dependency and cooperation. Similarly, Capri and Celikkale (2008) found out that
female teachers had higher scores than male teachers when compared on self-efficacy
regarding teaching. Acat and Yenilmez (2004) in their study found that female
prospective teachers believed that they possessed the ‘right’ characteristics for
becoming a teacher more than male prospective teachers believed to have. Finally, in
this study, the differences found by gender can be explained at low levels ranging from
2% to 6%.
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Ozet

Bireylerin segtikleri meslekler onlarin kisilik ézelliklerini yansitmaktadir. Ogretmenlik meslegini
tercih eden bireylerin de benzer kisilik oriintiileri sergilemesi beklenmektedir. Bu arastirmanin
amact ilkogretim birinci kademede gorev alacak 6gretmen adaylarimin mizag, karakter ve kimlik
ozelliklerinin cinsiyete ve egitim aldiklar: béliime gore farklilik gosterip gostermediklerini
incelemektir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesine 2008-2009 6gretim
yilinda yerlesen 256 birinci sinif 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma bulgularina gorve kadin
ogretmen adaylart erkek ogretmen adaylarina gore daha yiiksek zarardan kaginma, odiil
bagimlihigr ve is birligi yapma diizeylerine sahiptirler. Kimlik dlgeginin alt boyutlari cinsiyete
dayali olarak incelendiginde kisisel kimlik, sosyal kimlik veya kolektif kimlik boyutunda cinsiyete
dayalr anlamli farkliliklarin olmadigr bulunmugstur. Mizag ve karakter élgeklerinin alt boyutlart
olan yenilik arayisi, zarardan kacinma ve kendi kendini yénetme boyutlarinda boliime gore
anlamh farklhiliklar bulunmugstur. Katiimcilarin kimlik ozellikleri boliime gore incelendiginde
kisisel kimlik ve kolektif kimlik boyutlarinda anlaml farklhiliklar oldugu ancak sosyal kimlik
boyutunda béliime dayali anlamli farkliliklar olmadigi gériilmiistiir.

Anahtar sozcukler: Aday 6gretmen, mizag, karakter, kimlik.

Yirmi birinci yiizyilin egitimi yapilandirilirken, en 6nemli egitim paydaslarindan
biri olan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sahip oldugu kimlik 6zellikleri giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Martinez, 2004; Kristal, 2005; McKenny, 2008; Allen,
2008; Berube, 2010). Ogrencilere kazandirmak istenen oOzelliklerin 6ncelikle
Ogretmenlerde var olmasini saglamak bir zorunluluk durumundadir. Giinimiizde,
yapilandirmacilik, post modernizm, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik gibi pek ¢ok giincel
perspektif 1518inda yapilan egitim tartigmalarinda ortaya c¢ikan sonug; egitime bakis
acisindaki farkliliklari, 6grencilerden beklentileri ve Ogretmen tanimini degistirmek
yoniindedir. Bu nedenle, 6grenci basarisini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri olan

: Aragtirmada veri toplamak i¢in 6l¢me araglarinin kullanilmasina izin veren Dr. Samet Kose, Dr. Kemal
Sayar ve Dr. Hamit Coskun’a tesekkiir ederiz.
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ogretmenin (Ensari ve Giindiiz, 2006: 39) sahip oldugu kisilik, miza¢ ve karakter
ozelliklerinin Tiirkiye 6zgiiliinde ortaya ¢ikarilmasi son derece dnem tagimaktadir. Son
yillarda {iilkemizde Ogretmen yetistirmede ciddi yeniliklere gidilmistir. Ancak bu
reformlarin diizenlenirken 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin g6z ardi edilmis olmasi
da ciddi bir sorundur. Oysa yurt disindaki egitim reformlar1 yapilirken 6gretmenlerin
kisilik o6zelliklerinin siklikla incelenme konusu oldugu goriilmektedir (Day, 2002;
Lasky, 2005). Ayrica iilkemizde 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerini incelemeye
yonelik arastirmalar da oldukca smirlidir. Subat 2009 itibariyle ULAKBIM, Ulusal
Toplu Katalogunda (TO-KAT) o6gretmenlerin kisilik ozellikleriyle ilgili {i¢ ytiksek
lisans tezi bulunmakla birlikte 6gretmenlerin ve ya Ogretmen adaylarinin mizag,
karakter ve kimlik Oriintiilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik hi¢ bir arastirmaya
ulagilamamustir. Benzer olarak Yiksekogretim Kurulunun, Ulusal Tez Tarama
sayfasindan da farkli 6gretmenlik branslarinin bir dizi kisilik 6zelliklerini incelemeye
yonelik smirli sayida teze ulasilmistir. Ogretmen adaylarimin kisilik 6zelliklerini
incelemeye yonelik arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu gozlenerek bu arastirmada dgretmen
adaylarinin mizag, karakter ve miza¢ Ozelliklerinin cinsiyete ve bolime gore
incelenmesi hedeflenmistir.

Kisilik ozellikleri olarak mizag, karakter ve kimlik

Giindelik hayatta mizag, karakter ve kisilik uzman olmayan kisiler tarafindan
birbirleri yerine kullanilsa da aslinda bu kavramlarin farkli anlamlar1 bulunmaktadir.
Arastirmacilar, genel duygu durumdaki ve duygusal tepkilerdeki bireysel farkliklar
olarak tanimlanan miza¢ kavramiyla uzun zamandir ilgilenmektedirler (Pervin ve John,
2001). Mizacin biiyiik bir bolimiiniin kalittim temelli oldugu disiiniilmekle birlikte
(Friedman ve Schustack, 2003) mizaca iliskin 6zelliklerin cinsiyete gore degistigi,
beden yapistyla iligkili oldugu da belirtilmektedir (Carver ve Scheier, 2000; Burger,
2006). Karakter ise kisilik orlintiilerinin ahlaki degerler cercevesinde dogru veya yanlis
olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Sardogan ve Karahan, 2007).
Mizag kisiligin duygusal oziidiir ve islemsel bellegi; karakter ise kisiligin kavramsal
oziidiir ve sembolizasyon ve soyutlama gibi yiiksek biligsel islevleri igeren dnermesel
bellegi temsil eder (Arkar ve dig. 2005). Baska bir ifadeyle kisiligin biyolojik yoniinii
mizag; yasam olaylarindan, kiiltiirden ve sosyal 6grenmeden etkilenen yoniinii de
karakter olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kisilik; genetik olarak gelen mizagla, sonradan elde edilmis karakterin
birlesiminden olusmaktadir (Sayin ve Aslan, 2005). Kisilik bireylerin psikolojik
tepkilerindeki (diigiince, duygu, davranis) benzerlikler ve farkliliklari belirleyen; sadece
yasanan an, i¢inde bulunulan biyolojik durum veya sosyal ortam ile agiklanamayan
bicimde siireklilik gosteren, ozellikler ve egilimler olarak tanimlanmaktadir (Berens
1999). Ewen’e gore (2003; akt. Tiirkcapar ve dig. 2007) kisilik bireyin duygusal,
zihinsel, sosyal ve fiziksel yonlerini icermektedir. Bu nedenle de kisiligin goreceli
olarak duragan, 6nceden tahmin edilebilir bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir (Ozgetin ve
dig. 2008). Allport ise kisiligi “bireyin g¢evreye uyumunu saglayan dinamik bir
organizasyon” olarak tamimlamaktadir. Bu organizasyon siirecinde bireyin bilissel
degerlendirmelerine dayanarak i¢ ve dis diinyaya uyum i¢inde gelistirmis oldugu duygu,
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diisiince ve davranis kaliplar1 bireye, belli durumlarda belli duygusal tepki gosterebilme
yetisi saglayarak engellenme ve ¢atigmalar karsisinda yerlesik bas etme bigimleri ve
savunma diizenekleri gelistirmesini saglar (Darcan ve dig. 2008).

Kisiligi tanimlamaya calisan pek ¢ok kuram ve model gelistirilmistir. Bu kuramsal
aciklamalarin bazilarinin kaynaklarmi (6rnegin, psikanalitik goriis, davramiscilik ve
hiimanistik yaklasim) gézlem, deney ve felsefi diisiinceler olusturmakla birlikte Allport,
Cattel, Eysenck ve McCrea’yla Costa’nin ¢aligmalarinda oldugu gibi bazilarinin
aciklamalar1 da arastirma sonuglarina dayanabilmektedir (Akt. Yazgan, Inang ve
Yerlikaya, 2008). Klinik tani almamus bireyler {izerinden yiiriittiigii arastirma
sonuglarii modellemeye ¢alisan Cloninger kisiligi boyutsal ve psikobiyolojik bir
modelle agiklamaktadir (Cloninger, 1986, 1987). Cloninger’in kisilik kurami, kisiligi
cok katli diizeyde anlamaya yardimct olmaktadir (Cloninger, 1998). Bu modelde, kisilik
mizag ve karakter olmak iizere iki temel yapidan olugmaktadir. Karakter, yenilik arayisi
(YA), zarardan kaginma (ZK), 6diil bagimlilig1 (OB) ve sebat etme (SE) bigiminde dért
mizag boyutu ve kendini yonetme (KY), isbirligi yapma (1Y) ve kendini asma (KA) ad
verilen {i¢ karakter boyutunun bilesiminden olugmaktadir. Yenilik arayisi, diirtiisel karar
verme, ddiil ipuglarna yaklasimda asirtya kagma, cabucak 6fkelenme ile engellenmeden
aktif kaginmay1 da iceren kalitsal bir 6zelligi; Zarardan Kaginma; gelecekte olabilecek
sorunlara iligkin karamsar bir endise hali, belirsizlik korkusu, yabancilardan ¢ekinme ve
cabuk yorulma gibi pasif kagmnma davramglarindaki kalitsal bir egilimi; Odiil
Bagimliligi; duygusallik, sosyal baglanma, baskalarinin onayina bagimlilik ile kendisini
gosteren kalitsal bir egilimi; Sebat Etme; engellenme ve yorgunluga karsi koymaya
yonelik kalitsal egilim olarak tanimlanmaktadir. Karakter bilesenleri ise yas ilerledikce
algilanan benlik kavrami ve erigkinlikle gelen kisisel veya sosyal yasantilarin
getirdikleriyle olgunlasir. Karakter bilesenlerinin mizag¢ bilesenlerinden farkli olarak
daha ¢ok kiiltiirel oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Bu boyutlar su &zellikleri
tagimaktadir: Kendini Yonetme, kisinin kendi tercihleri konusunda sorumlulugunu kabul
etmesi, bireysel acidan anlamli amaglarin belirlenmesi, sorunlarini ¢6zmede beceri ve
giivenin gelisimiyle kendini kabullenmesinden olugsan ve bireyin otonom, sorumlu,
amaclh, becerikli, kabul edici ve gérev duygusunu iceren kismini yansitmaktadir; fs
Birligi Yapma, bireyin sosyal kabul, empatik, yararlilik, sevecenlik, erdemlilik, vicdan
sahibi olma ve hosgoriilii yanini temsil etmektedir; Kendini Asma; kendilik kaybi,
kisileraras1 6zdesim ve manevi kabulden, yaratici, bencillikten uzak, inangli, manevi
duygular1 olan ve idealist 6zellikleri tasimaktadir (Cloninger, 1998; Kose ve dig. 2004;
Arkar, 2005, 2008; Arkar ve dig. 2005; Yancar, 2005; Darcan ve dig. 2008).

Miza¢ ve karakter alt boyutlarmin Tiirk ve Amerikan toplumlarinda bazi
farkliliklar  gosterdigi  belirtilmektedir. Kose ve digerleri (2004) yiriittiikleri
arastirmalarmin bir kisminda Tirk ve Amerikan katilimcilarin miza¢ ve karakter
boyutlar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gére miza¢ boyutunda Tiirk toplumun
ortalama degerleri Yenilik Arayisi ve Odiil Bagimliligi alt Slgeklerinde Amerikan
katilimcilardan toplanan verilerin ortalamasindan anlami oranda daha diisiik
bulunmustur. Buna karsilik Tiirk katilimcilar Amerikan katilimcilara oranla daha
yiiksek diizeyde zarardan kacinma egilimindedirler. Karakter boyutunda da Kendini
Yonetme, Isbirligi Yapma ve Kendi Kendini Asma Boyutlarinin Tiirk katilimcilarda
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anlamli oranda Amerikan katilimcilardan diisiik oldugu rapor edilmistir. Arkar ve dig.
(2005) ruh sagligi1 sorunlar1 olan ve olmayan bireylerin miza¢ ve kisilik 6zelliklerini
cinsiyete gore karsilastirdiklar: aragtirmada her iki grup i¢inde cinsiyete dayali herhangi
anlaml farklilik olmadigi bulunmustur.

Kimligi agiklamaya yonelik bircok kuramsal agiklama bulunmaktadir. Bunlardan
biri de Cheek ve Briggs (1982) tarafindan gelistirilen modeldir. Bu modelde kimlik;
kisisel, sosyal ve kolektif olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Kisisel Kimlik, bireyin kisisel
degerlerini/ahlaki standartlarini, hayallerini/diislerini, gelecege yonelik kisisel
amaglarini ve beklentilerini, heyecanlarini/duygularini, goériislerini/diisiincelerini, korku
ve kaygilartyla basa ¢ikma tarzlarini; baskalarindan farkli biri olarak kendine 6zgii bir
kisilige sahip olma, yasamdaki degisikliklere ragmen 06zde aym kalmaya devam
edilecegi bilgisini, kendisiyle ilgili bilgi ve diislincelerini ve 6zel goriislerini ve kendilik
degerini ifade etmektedir. Sosyal Kimlik; bireyin bagkalarma gore popiiler olmasi,
sOyledigi ve yaptig1 seylere baskalarinin gosterdigi davranis tarzlar, fiziksel goriniisi,
baskalarmm kendisi hakkinda ne diisiindigii, kisinin cekiciligi, jestleri/baskalar
iizerinde olusturdugu izlenimleri ve bagkalari ile birlikteyken gosterdigi davranig bigimi
ya da sosyal davraniglarini nasil algiladigini ifade eder. Kolektif Kimlik ise kisinin,
ailesinin, kusaginin bir {iyesi olmasi, 1tk ya da etnik 6zgegmisi, dini, yasanan ya da
biliylidigii yerlere, topluma ait olma duygusu, ilkesinden gurur duyma ya da bir
vatandas olarak oviinme duygusu, politik konulara ilgisi ya da politik etkinlikleri ve
bolgesel aksani/telaffuzu ya da ikinci bir dil bilmesi boyutlarini igermektedir (Coskun,
2004).

Aday o6gretmenlerin kisilik ozellikleri

Ogretmen egitiminin ana amaglar arasinda 6gretmenlikle ilgili mesleki yeterlikleri
aday ogretmenlere kazandirmak yer almaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
huy, yetenek, tutum ve egilimleri kisaca kisilik ozellikleri onlarin davraniglarini
belirleyerek ogretmenlikle ilgili algilarini da etkilemektedir (Katz ve Raths, 1985).
Bireylerin  kisilik ozelliklerinin  onlart mesleki tercihlerine dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Bu durum d6gretmenlik meslegi icinde gegerlidir. Aday &gretmenlerin
kisilik ozelliklerinin onlarm &gretmenlik meslegini tercih etmede 6nemli bir etken
oldugu belirtilmektedir (Malvern, 1991). Brookhart ve Freeman (1992) aday
ogretmenlerin  kisilik  o6zelliklerini  belirmeye ydnelik yapilan arastirmalari
incelediklerinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmede dort ana
etkenin one ¢iktigini belirlemislerdir. Bu dort etken sirasiyla 1) kisisel 6zelliklerle lisede
mezun olunan alan, 2) 6gretmen olmaya yonelik motivasyon, 3) Ogretmeyle ilgili
kendine giiven, iyimserlik ve kaygili diislinceler ve 4) son olarak da &gretmen
sorumluluklarint ve rollerini benimseme olarak sekillenmistir. Bu 6zeliklerin biiyiik
cogunlugunun aday 6gretmenlerin kisilik 6zellikleriyle yakin iligkili oldugu agiktir.

Aday ogretmenlerin akademik basarilart tek basmma onlarn iyi bir 6gretmen
oldugunun gostergesi degildir. Her ne kadar akademik basarilari aday 6gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri konusunda 6nemli ipuglar1 verse de akademik basariyla birlesen
aday ogretmenlerin olumlu kisilik 6zellikleri onlarin iyi birer gretmen olmaya aday
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olduklarina isaret etmektedir (Gitomer ve Latham, 2000). Ozellikle 6zel ilkogretim
okullarinda 6gretmenlik basvurular sirasinda aday 6gretmenlerin psikolojik ve kisilik
ozelliklerinden ¢ekicilik, sempatiklik ve digadoniikliik gibi 6zelliklerin diger adaylara
gore ise girme de etkili oldugu vurgulanmaktadir (Delli ve Vera, 2003).

Aday ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini incelemeye yonelik aragtirmalar yurt
disinda uzun zamandir ilgi konusudur (Tanner, 1954). Ayrica uzun zamandan beri yurt
disinda yapilan pek ¢ok arastirmada ogretmenlerin kisilik 6zellikleri de incelendigi
goriilmektedir (Symonds, 1946; Cardell ve Parmar, 1988). Pek cok iilkede aday
Ogretmenlerin ve dgretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirmeye yonelik aragtirmalardan
elde edilen sonuglar egitim alaninda yapilan reformlart sekillendirmistir (Day, 2002;
Russell, McPherson ve Martin, 2001; Lasky, 2005). Ancak iilkemizdeki egitimle ilgili
reformlarda bdyle bir siirecin isletildigine iliskin her hangi bir arastirmaya
rastlanamamustir.

Ogretmenin toplumdaki islevi ve statiisii degistikge ve toplumun egitimden ve
okuldan beklentisinin diizeyi yiikseldikge “ideal Ogretmen”, “etkili Ogretmen”
kavramlarma yiiklenen anlamlar da degisiklige ugramaktadir (Oztiirk, 2002: 33).
Diinyanin ve Tiirkiye’nin son zamanlarda yasadigi radikal degisikliklerin de etkisiyle
nitelikli 6gretmen yetistirme sorunu egitim alan yazininda {izerinde énemle durulan bir
olgu haline gelmistir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterlilikler konusunda yapilan
farkli gruplamalardan g¢ikarilan ortak bir genellemede 6gretmen niteliklerini bes grup
altinda toplamak miimkiin olacaktir. Bunlar: 1) Ogretmenin kisiligi ile ilgili olan
nitelikler, 2) egitimde hedef alinan 6grenci kitlesi ile ilgili 6gretmen yeterlilikleri, 3)
toplumla ilgili nitelikler, 4) egitim hizmet alanlar1 ve siirecleriyle ilgili yeterlilikler ve 5)
ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterliliklerdir (Alkan, 2000; akt. Oztiirk, 2002). Bu
ozelliklere 6gretmen adaylarinin hangi diizeyde sahip olduklari; 6gretmen adaylarinin
sahip olduklan kisilik, miza¢ ve kimlik ozelliklerinin 6gretmenligi se¢cmeye etkisi
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur.

Ogretmenlerin kalabalik siniflarda araliksiz calismasi, zor dgrencilerin istenmeyen
davranislariyla bas etmek zorunda olmasi onlarda strese neden olmaktadir. Is yerinde
olusan stres zamanla Ogretmenlerde tilkenmislige neden olmaktadir. Is yerindeki
tilkenmiglikle bas etmede 6gretmenin bazi mizag 6zelliklerinin iligkisi bulunmaktadir.
Uyumlu 6gretmenler potansiyel tiikenmislikle daha iyi bas edebilmektedirler (Teven,
2007).

Ogretmenlerin miza¢ 6zelliklerinin 6grencilerin mizag diizeyinde dnemli etkileri
bulunmaktadir.  Ogretmen-6grenci  iligkisi ~ 6grencilerin  mizag  6zelliklerini
etkileyebilmektedir. Rudasill ve Rimm-Kaufman (2009) aragtirmalarinda 6gretmen-
ogrenci iliskisinin dgrencinin mizacina dogrudan etkisi oldugunu goésteren bulgulara
ulasmuglardir. Ogrencinin utangagligi, basartya ydnelik cabasi gretmeniyle olan
catismasiyla veya yakinlhigiyla iliskilenmektedir. Arastirmadaki nihai yapisal esitlik
modeline gore 6grenci 6gretmen iliskisindeki bir birimlik artis 6grencinin utangaglik
diizeyinde -.12’lik bir azalisa neden olmaktadir (8 = .117, p < ,001). Ogretmenlerin
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miza¢ Ozelliklerinin &grencilerin mizag Ozelliklerine etkisi géz Oniine alindiginda
Ogretmenlerin mizaclarin egitim ortamlarinda 6nemli bir unsur konumuna gelmektedir.

Farkli branslarda calisan Ogretmenlerin mizag Ozelliklerinde bazi farkliliklar
bulunabilmektedir. Ornegin; zihinsel engelli dgrencilerle ¢alisan ve normal &grencilerle
calisan Ogretmenlerin miza¢ Ozeliklerini belirlemek iizere yapilan bir arastirmada
(Cardell ve Parmar, 1988) zihinsel engelli 6grencilerle calisan 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere oranla daha aktif ve yogun olduklari ancak daha az uyum ve sebat
gosterdikleri bulunmustur. Ayrica ayni arastirmada zihinsel engellilerle c¢alisan
Ogretmenlerin normal 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere oranla daha az sosyal olduklar1
duygusallik diizeylerinin ise her iki grupta benzer oldugu raporlastiriimisgtir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 karakter, mizag ve kimlik &zellikleri, dgrencilerin
okula ve derslere karsi tutumlarini, kisilik gelisimlerini ve akademik basarilarini
etkileyen ¢ok onemli etkenlerin basinda gelmektedir (Erden, 1998; Demirel, 2002;
Zembylas, 2003). Ogretmenligin bu kadar énemli etkileri olmasma karsilik, 6gretmen
adaylarinin mesleki tercihlerini yaparken sahip olduklart 6zellikleri dikkate almadan
yaptiklar1 bilinen bir konudur. Universitede béliim tercihi daha saygin, ekonomik
getirisi yiiksek olan, puan1 uygun olan béliimlerden segilmektedir. Ogretmenlik hem o
meslegi siirdiiren kisilerin hayatini hem de hizmet verdigi 6grenci ve aileleri etkileyen
bir meslektir. Bu 6neminden dolayr &gretmenlik mesleginin se¢imi daha objektif
Olciitlere gore yapilmalidir. Bu o6lgiitlerin basinda da dgretmen adaylarmin kisilik,
miza¢ ve kimlik oOzelliklerinin 6gretmenlik meslegine uygunlugunun belirlenmesi
gelmektedir. Bu sebeple bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin kisilik, miza¢ ve kimlik
ozellikleri incelenmistir.

YONTEM

Bu c¢alismada Dbetimsel ve nedensel karsilastirma arastirma modelleri
kullanilmigtir. Egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan betimsel arastirma modeli,
durumun tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasia dayanmaktadir. Nedensel
karsilastirma modelinde ise siire¢ iizerinde herhangi bir miidahale yapilmaksizin
bireyler arasindaki farkliliklarin belirlenmesine ¢aligiimaktadir (Biiyilikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmada egitim fakiiltesini tercih eden
Ogrencilerin mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisildigi i¢in aragtirma
betimsel bir aragtirmayken bununla birlikte belirlenen bu oriintiilerin cinsiyete ve
boliime gore karsilastirilmas: ise arastirmanin nedensel karsilastirma modeli olarak
smiflandirilmasma sebep olmaktadir. Bir aragtirmada birden c¢ok aragtirma modeli
kullanilabilecegi kabul goren bir anlayistir (Creswell, 2003).

Arastirmanin Amact

Benzer meslekleri segen bireylerin benzer kisilik oOrlintiilerine sahip olduklari
belirtilmektedir (Porteous, 1997; Kuzgun, 2006). Tirkiye’de gerek ogretmenlerin
gerekse de egitim fakiiltelerini tercih eden bireylerin kisilik Oriintiilerine iliskin
arastirma oldukga simirlidir. Ogretmen yetistirme de Ogretmen adaylarinin kisilik
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ozelliklerinin iyi sonu¢ almada etkisinin var oldugu vurgulanmaktadir (Danielewicz,
2001; Schutz, Cross, Hong ve Osbon, 2007; Osguthorpe, 2008). Ayrica 0gretmen
adaylarinin kisilik 6zelliklerinin onlarin yetistirdikleri 6grencilerin kisisel 6zelliklerini
de oldukga yakindan etkiledigi vurgulanmaktadir (Zembylas, 2003). Egitim fakiiltelerini
tercih eden 6gretmen adaylarinin ne gibi mizag, karakter ve kimlik &zelliklerine sahip
olduklarint bilmenin hem durum tespiti yapmada hem de ileri ki karsilagtirmali ve
iligkisel ¢alismalarda yon belirleme de etkili olacagi diisiiniildiigii i¢in 6nemlidir. Bu
amagla arastirmada egitim fakiiltesini tercih eden ilkogretim birinci kademede gorev
alacak ogretmenlerin ve psikolojik damigmanlarin mizag, karakter ve kimlik
ozelliklerinin cinsiyete ve boliime gore incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin katilimcilar

Arastirmanin  katilimcilar1 belirlenirken Snem diizeyine bagh katilimci sayisi
belirleme yontemi kullanilmistir. 2008-2009 &gretim yillinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesindeki ilkdgretime iligkin egitim programlarinda birinci 6gretimle
yerlesen 732 &grenci bulunmaktadir. Cohen, Manion ve Morrison’a gore (2007) ,05
anlamlilik diizeyinde 700 kisilik bir hedef kitleyi temsil etmek i¢in en az 248 katilimci
arastirmaya alinmalidir. Bu yaklasim g6z oOniine alinarak aragtirmaya 2008-2009
6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesine devam eden 256
birinci sinif 6grencisi (kadin n= 163, %63,90; erkek n= 92, %36,10) dahil edilmistir.
Katilimeilar fen-matematik, sosyal, yabanci dil ve 6zel yetenek alanlarinda okuyan
ogrencilerden segilmistir. Katilimcilarin %15,30’u sinif 6gretmenligi (n= 39), %15,30’u
psikolojik danisma ve rehberlik (7= 39), %14,10’u Ingilizce dgretmenligi (n= 36),
%11,80°1 ilkdgretim matematik Ogretmenligi (n= 30), %16,10’u sosyal bilgiler
ogretmenligi (n= 41), %12,90’1 okul 6ncesi 6gretmenligi (n= 33) ve %14,50’si resim
ogretmenligi (n= 37) dgrencilerinden olusmaktadir.

Veri toplama araglari
Mizag ve Karakter Envanteri (Temperament and Character Inventory)

Mizag ve Karakter Envanteri, Cloninger ve dig. tarafindan (1994; akt. Kose ve dig.
2004) herhangi bir ruh sagligi problemi olmayan bireylerin miza¢ ve karakter
ozelliklerini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Envanter dogru/yanlis seklinde
cevaplanan toplam 240 maddeden (alinabilecek en diisii puan 240, alinabilecek en
yiiksek puan 480) olusmaktadir. Olgegin mizag boyutu altinda bireyin yeni uyaranlari
kesfetmesi, diirtiisel davranmasi, ¢abuk ofkelenmesini igeren yenilik arayist boyutu
(toplam 40 Madde, 6rnek madde 41: Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi
kullanip borglanincaya degin para harcarim), bireyin karamsar olmasi, belirsizlik
korkusu ve yabancilardan ¢ekinmesini i¢eren zarardan kaginma boyutu (toplam 35
madde, alinabilecek en diigiik puan 35, alinabilecek en yiiksek puan 70, 6rnek madde
100: Benim i¢in birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek kolaydir), bagkalarinin
onayma bagimlilik, sosyal ve duygusal olarak baglanmay1 iceren 6diil bagimlilig
boyutu (toplam 24 madde, alinabilecek en diisiikk puan 24 alinabilecek en yiiksek puan
48, ornek madde 202: Kendimi zorlamaksizin, genellikle tiim giin boyunca bir seylerle
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“mesgul” kalabilirim) ve bireyin engellenmelere ve yorgunluga karsi sebat diizeyine
yonelik sorular1 igeren sebat etme boyutu (toplam 44, alinabilecek en diisiik puan 44,
alinabilecek en yiiksek 88, 6rnek madde 223: Yasamimda ne yapmak istedigimi
biliyorum) bulunmaktadir. Mizag boyutundan bagka envanterin bir de karakter boyutu
bulunmaktadir. Karakter boyutunun iginde kisinin kendi tercihleri konusunda
sorumlulugunu kabul etmesi, anlamli amaglar belirlemesine yonelik olan kendini
yonetme boyutu, sosyal kabul, empati, yararlilik, sevecenlik, erdemli ve vicdanli olmay1
iceren iy birligi yapma boyutu (toplam 42 madde, alinabilecek en diisiik puan 42,
alinabilecek en yiiksek puan 84, 6rnek madde 186: Onemsiz ya da kotiiymiis gibi
goriinseler bile, herkes itibar ve saygi ile muamele gormelidir) ve son olarak da kisiler
arasi kabul ve manevi kabulden olusan kendini asma boyutu (toplam 33 madde,
almabilecek en diisiik puan 33, alinabilecek en yiliksek puan 66, 6rnek madde 77: Bazen
baskalarina kars1 sdzciiklerle agiklayamadigim bir baglanti hissederim) bulunmaktadir.

Tiirkceye uyarlama c¢alismast Kose ve dig. (2004) tarafindan yapilan Mizag ve
Karakter Envanterinin yap1 gegerliligi calismalar1 sonrasinda envantere ait maddelerinin
yurt disindaki caligmalarla benzer faktorler altinda toplandigi bulunmustur. Giivenirlik
calismasi sonucunda arastirmacilart tiim alt boyutlarda .60’in iizerinde i¢ tutarlik
katsayilarina ulagmiglardir. Bu arastirmada ise yenilik arayisi boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 .73, zarardan kaginma boyutunun .86, 6dill bagimliligi boyutunun .64, sebat
etme boyutunun .65, kendini yonetme boyutunun .78, is birligi yapma boyutunun .81 ve
kendini agma boyutunun ise .76 olarak bulunmustur.

Kimlik Olgegi (Identity Scale)

Kimlik Olgegi Cheek (1989; akt. Coskun, 2004) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin, bireyin kisisel degerleri, diisiinceleri, duygulari, gelecege yonelik kisisel
amaglari, yonelimleri gibi bireye 0zgli Ozelliklerini igeren kisisel kimlik, aidiyet
duygusu, begenilme ve iin gibi sosyal gruplarla iliskileri iceren sosyal kimlik ve bireyin
kusaginin bir iiyesi olmasi, 1k ya da etnik 6zgegmisi, dini ve topluma ait olma duygusu
gibi ozellikleri igeren kolektif kimlik olmak iizere toplamda ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Kisisel kimlik alt olgegi toplam 10 madde (Ornek madde 8: Gelecege yonelik
amaglarim ve beklentilerim), sosyal kimlik alt lcegi toplam 7 madde (Ornek madde 9:
Fiziksel goriiniisiim: Boyum, kilom ve bedenimin sekli) ve kolektif kimlik alt dlgegi ise
toplam 8 maddeden (Ornek madde 13: Yasadigim ya da bilyiidiigiim yerler)
olusmaktadir. Kimlik o6lgegi ergen ve yetigkinlere bireysel veya grup olarak
uygulanabilen besli (1- benim kim oldugun i¢in énemsiz, 5- benim kim oldugum i¢in
her zaman 6nemli) Likert tipinde 25 madden olusan bir 6lgektir. Olcekten almabilecek
en yiiksek puan 125, en disik puan ise 25°dir. Olgegin yurt disindaki
uygulamalarindaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin kisisel kimlik 6lgegi igin
.68-.82, sosyal kimlik 6lcegi icin .68-.83, kolektif kimlik 6lgegi igin .68-.72 arasinda
oldugu ve odl¢egin toplaminda ise .70-.80 arasinda oldugu rapor edilmistir (Coskun,
2004). Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmasi Coskun (2004) tarafindan yapilmistir. Bu
uyarlama c¢aligmasi sonrasinda olgegin yurt disindaki benzer bir yap: sergileyerek
kisisel, sosyal ve kolektif kimlik olmak iizere {i¢ boyuttan olustugu gézlenmistir. Yapi
gegerligi calismasinda arastirmaci 6lgegin Tiirkge formunun 6zgiin formuna benzer yapi
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gosterdigini bulmustur. Coskun (2004) kimlik 6lgeginin uyarlama siirecinde yiiriittiigi
giivenirlik ¢aligmasmin sonunda 6lgegin kisisel kimlik boyutu icin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin .76, sosyal kimlik boyutu i¢in .78, kolektif kimlik i¢in .80 olarak
hesaplarken toplam iginse de .79 olarak hesaplamigtir. Test tekrar test giivenirligi ise
tiim Glgekte .86, kisisel kimlik boyutu i¢in .79, sosyal kimlik boyutu i¢in .84 ve kolektif
kimlik boyutu i¢inse de .68 olarak raporlandirilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda yapilan i¢
tutarlilik katsayist tiim 6l¢ek igin .72, kisisel kimlik boyutu icin .81, sosyal kimlik
boyutu igin .65 olarak kolektif kimlik boyutu iginse de .82 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirma katilimeilarinin cinsiyet, yas, okuduklari alan gibi
degiskenleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulmus kisa bir
formdur. Bu formun 6n yiiziinde aragtirma katilimcilarina, aragtirmanin amacini anlatan
kisa bir bilgilendirme yer almaktadir. Bu agiklamada ayrica, katilimcilarin daha
sonrasinda arastirma sonuclarima ulasabilecekleri web adresiyle arastirmacilara
ulasabilecekleri e-posta adresleri verilmistir.

Veri analizi

Arastirma verileri SPSS programi araciligiyla veri seti haline doniistiirilmistiir.
Ham veri seti veri 6n isleme yontemleri olan bos veri analizi (missing value analysis) ve
glriiltiili veri analizi (noising value analysis) kullanilarak analize hazir duruma
getirilmistir (Oguzlar, 2003). Ham veri setinde tespit edilen giiriiltiili veriler veri
formlarina geri doniilerek yeniden diizenlenmistir. Bos veri analizi sonucunda tiim
maddelerde %5’in altinda bos veri oldugu gozlendigi igin veri atamasi yapilmamistir.
Arastirmada bagimsiz drneklemler icin z-testi (¢-test for independent groups) ve tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yontemleri kullanilmistir. Her iki analiz
yontemi de kullanilmadan Once verinin ilgili analizler i¢in varsayimsal kriterleri
karsilayrp karsilamadigi sorgulanmistir. Varsayimsal kriterlerinin ilki olan normal
dagilim kriteri incelendiginde tiim alt boyutlarin normal dagilim sergiledigi
(Kolmogorov Smirnov p > ,050) gozlenmistir. Ayrica tiim tek yonlii varyans analizleri
icinde varyanslarin homojen dagilim (Levene F, p > ,050) gosterdikleri belirlenmistir
(Morgon, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004). Arastirma verilerinin bagimsiz
orneklemler igin #-testi ve tek yonlii varyans analizi igin gereken yeterliligi gosterdigi
gozlenerek veriler analize alinmustir. Ayrica arastirmada kullanilan analizlere iligkin
sonuglarm etki biiyiiklikleri (effect size) eta kare (n%) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemleri olan #-testi ve tek yonlii
varyans analizi SPSS programiyla araciligiyla yapilirken etki biiyiikliikleri elde
hesaplanmustir.
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BULGULAR ve YORUMLAR
Aday ogretmenlerin cinsiyetlerine gére mizag ve karakter diizeyleri

Arastirma katilimcilarinin mizag ve karakter 6zelliklerine ait diizeylerini onlarin
cinsiyetlerine gore incelemek amaciyla olusturulan “Aday Ogretmenlerin mizag ve
karakter Ozelliklerine ait diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore oOnemli farkliliklar
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in bagimsiz 6rneklemler igin #-testi analizi
kullanilmustir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1
Katiimcilarin  Miza¢ ve Karakter Ozelliklerinin Cinsiyete Dayali t-testi Analizi
Sonuglart

Mizac ve karakter

boyutlar: Cinsiyet n = S sd t p

Yenilik arayist Kadin 164  19.92 5.98 254 .658 S11
Erkek 92 20.41 5.31

Zarardan kaginma Kadm 164 18.26 6.88 254 3.812 .000*
Erkek 92 1498 6.12

Odiil bagimlilig: Kadmn 164  14.89 3.29 254 3.908 .000*
Erkek 92 13.21 3.34

Sebat etme Kadin 164 4.51 2.24 254 1.795 .074
Erkek 92 5.02 2.12

Kendi kendini yonetme  Kadin 164  28.77 5.91 254 77 438
Erkek 92  28.14 6.64

Is birligi yapma Kadin 164  29.87 5.86 254 2.003 .046*
Erkek 92 28.28 6.57

Kendi kendini asma Kadm 164  20.09 5.15 254 1.291 .198
Erkek 92 2098 5.81

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde yenilik arayisi (t5,= .658, p= .511), sebat etme (t54=
.1.795, p= .074), kendi kendini yonetme (t,54= .777, p= .438) ve kendini asma (ty54=
1.291, p= .198) boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmen ve psikolojik danigman adaylar1
arasinda onemli farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara gére kadin &gretmen
adaylar1 (2= 18.26) erkek 6gretmen adaylarina oranla (%= 14,98) daha yiiksek diizeyde
zarardan kaginma egilimi gdstermektedirler (z,54= 3.812, p = .000). Bu bulgu i¢in etki
biiyiikliigii incelendiginde 1> degeri (0.06) zarardan kaginma boyutundaki degisime
iligkin varyansmin ancak yiizde %6’sinin cinsiyetle agiklanabilecegini gostermektedir.
Bu oran ortalama bir deger olarak kabul edilebilir (Green ve Salkind, 2008).
Arastirmanin baska bir bulgusuna gore kadin &gretmen adaylarmin &diil bagimlilig:
diizeylerinin (= 14.89) erkek Ogretmen adaylarmna oranla (x= 13.21) daha yiiksek
oldugu soylenebilir (t,s,= 3.908, p =.000). Odiil bagimlilig1 boyutunun etki biiyiikliigii
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(0= 0.06) ortalama bir oranda varyansimin %6’smin cinsiyetle agiklanabilecegi
gostermektedir. Son olarak karaktere iliskin bir boyut olan is birligi yapma boyutu
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin (%= 29.87) erkek 6gretmen adaylarina oranla
(== 28.28) daha yiiksek isbirligi egiliminde olduklar1 goriilmektedir(t,s,= 2.003, p=
.046). Bu bulguya iliskin etki biyiikliigii incelendiginde ise (n°= 0.02) diisiik bir oranda
varyansin ancak %2’sinin cinsiyetle agiklanabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Aday ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kimlik diizeyleri

Aday 6gretmenlerin kimlik 6zelliklerine ait diizeylerini onlarin cinsiyetlerine gére
incelemek amaciyla olusturulan “Aday 6gretmenlerin kimlik 6zelliklerine ait diizeyleri
onlarin cinsiyetlerine gore Onemli farkliliklar gostermekte midir?” bagimsiz
orneklemler igin #-testi analiz kullanilarak incelenerek elde edilen bulgular tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilarin Kimlik Boyutlarimin Cinsiyete Dayali t-testi Analizi Sonuglar

Kimlik boyutlar1 Cinsiyet n X S sd t p

Kisisel kimlik Kadin 164 43.04 5.02 40 1326 .186
Erkek 92 42.13 5.85 61

Sosyal Kimlik Kadin 164 23.45 5.23 41 1334 184
Erkek 92 22.46 6.47 68

Kolektif kimlik Kadimn 164 30.61 8.63 68 218 828
Erkek 92 30.39 527 55

p<.05

Kimlik dl¢eginin alt boyutlari cinsiyete dayali olarak incelendiginde kisisel kimlik
boyutunda (kadin E= 43.04, erkek %= 42.13), sosyal kimlik boyutunda (kadin Z= 43.04,
erkek %= 42.13) veya kolektif kimlik boyutunda (kadin %= 43.04, erkek z= 42.13)
cinsiyete dayali anlamli farkliliklarin olmadigi, kadin ve erkek katilimeilara iliskin tiim
kimlik boyutlarindaki ortalama puanlarin ise birbirine ¢ok yakin oldugu bulunmustur.

Aday ogretmenlerin egitim aldiklar: alanlara gore mizag ve karakter diizeyleri

Arastirma kapsaminda aday 6gretmenlerin egitim aldiklara alanlara gére mizag ve
karakter ozelliklerine ait diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi “Aday 6gretmenlerin
mizag ve karakter Ozelliklerine ait diizeyleri onlarin egitim aldiklari alanlara gore
onemli farkliliklar gostermekte midir?” sorusu araciligiyla tek yonli varyans analizi
kullanilarak incelemistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 3
Katiimcilarin Mizag¢ ve Karakter Boyutlarimin Egitim Aldiklar: Alanlara Goére
Karstlastirilmast
kMaer:lEtZ: Varyazlsm Kareler Kareler F 0 Anlamh fark
kaynagi toplam1  sd ortalamasi
boyutlar:
Yenilik arayist Gruplar 455.90 6 75.99 2381 .030* 1-PDR-
arasl Ingilizce
Grup ici 7915.24 248 31.92 ogr.*
Toplam 8371.16 254 Ingilizce —
Sosyal bil.
Zarardan Gruplar 789.92 6 131.65 3,004 .007* 1-Smuf6g. —
kaginma arast Ingilizce
Grup i¢i 10869.17 248 43.83 ogr.*
Toplam 11659.08 254 2-Ingilizce
6gr. — Sosyal
bil. *
Odiil Gruplar 4531 6 7.55 649  .691
bagimlilig arast
Grup i¢i 2883.99 248 11.63
Toplam 2929.30 254
Sebat etme Gruplar 43.60 6 727 1512 174
arasl
Grup ici 1191.49 248 4.80
Toplam 1235.09 254
Kendi kendini Gruplar 495.29 6 82.55 2231 .041* 1-Ingilizce
yOnetme arasi ogr. — Sosyal
Grup i¢i 9177.93 248 37.01 bil.*
Toplam 9673.22 254
Is birligi yapma  Gruplar 426.90 6 71.15 1913  .079
arasl
Grup ici 9225.17 248 37.20
Toplam 9652.06 254
Kendi kendini Gruplar 153.78 6 25.63  .872 516
asma arast
Grup i¢i 7291.18 248 29.40
Toplam 7444.96 254
*p <.05

Katilimeilarin miza¢ ve karakter boyutlarii bdliime gore incelemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna katilimcilarin 6diil bagimliligi, sebat etme,
isbirligi yapma ve kendi kendini agma alanlarinda egitim alinan boliimlere gore anlaml
farkliliklarin olmadigi bununla birlikte yenilik arayisi, zarardan kaginma ve kendi
kendini yonetme boyutlarinda ise aday Ogretmenlerin béliimlerine gore anlamli
farkliliklar bulundugu hesaplanmistir. Yenilik arayisi boyutundaki anlamli farklilik (Fs.
ug= 2.381, p=.030; n’= 0.06) Scheffe testiyle boliim bazinda incelendiginde Psikolojik
danigmanlik ve rehberlik o&grencileriyle (%= 18.39, s$5.=5.69) Sosyal bilgiler
ogretmenligindeki Ogrencilerin (= 18.52, ss.= 5.27) Ingilizce &gretmenligindeki
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Ogrencilere oranla (3= 22.49, ss.=6.32) daha az yenilik arayisi iginde olduklar
bulunmustur. Zarardan kaginma boyutundaki anlamli farklilik (Fe,4= 3.004, p= .007;
n’= 0.07) Scheffe testiyle incelendiginde ingilizce 6gretmenliginde okuyan dgrencilerin
(z=13.73, ss.= 7.18) Simif 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerle (%= 18.51, ss.= 7.64)
Sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan 6grencilere oranla (%= 19.06, ss.= 5.42) daha az
zarardan kaginma egiliminde olduklari bulunmustur. Mizag ve karakter envanterinde
anlaml farkliliklar gosteren son boyut olan kendi kendini yonetme (Fgo45= 2.231, p=
.041; n’= 0.06) Scheffe testiyle incelendiginde ise Ingilizce Ggretmenligine okuyan
ogrencilerin (%=19.80, ss.= 4.10) Sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan 6grencilere
oranla (%= 21.62, ss.= 5.54) daha az kendilerini y6netme egiliminde olduklart
bulunmustur. Mizag ve karakter boyutlarinin alt 6lgeklerine iliskin etki biiytkliikleri
incelendiginde varyansin = %6-%7’sinin  bdlime bagli degiskenlik gosterdigi
hesaplanmistir. Bu oran miza¢ ve karakter alt boyutlarinin boliime gore incelenirken
boliimler arasindaki farkliliklarin varyansa diigilk oranlarda katkilar yaptigini
gostermektedir (Green ve Salkind, 2008). Bagka bir ifadeyle miza¢ ve karakter alt
boyutlarinin bdliime dayali olarak farklilagsmasinin diisiik oranlarda oldugu sdylenebilir.

Aday ogretmenlerin egitim aldiklar: alanlara gore kimlik diizeyleri

Aday oOgretmenlerin egitim aldiklara alanlara gore kimlik o6zelliklerine ait
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelemek amaciyla “Aday 6gretmenlerin kimlik
ozelliklerine ait diizeyleri onlarin egitim aldiklar1 alanlara gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?” sorusu kullanilmistir. Arastirma sorunu incelemek amaciyla
yapilan tek yonlil varyans analizi sonucu elde edilen bulgular tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Katilimcilarin Kimlik Boyutlarimin Egitim Aldiklar: Alanlara Gore Karsilastirilmasi
Kimlik Varyansin  Kareler Kareler
boyutlar1 kaynad toplamn  sd ortalamas P Anlamh fark
Kisisel Gruplar 491.45 6 8191 3.006 .007* 1-Ingilizce Og. —
kimlik arast ilk. Matematik
Grup i¢i 6757.33 248 27.25 Og.*
Toplam 7248.78 254 2-Ilk. Matematik
0g.. — Okul On.
Og.*
Sosyal Gruplar 185.40 6 30.90 948 461
kimlik arast
Grup i¢i 8081.74 248 32.59
Toplam 8267.15 254
Kolektif  Gruplar 759.20 6 126.53 2.258  .039* 1-Simf or. — 11k,
kimlik arast Matematik Og.*
Grup ici 13898.41 248 56.04
Toplam 14657.62 254
*p <.05
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Katilimeilarin  kimlik 6zellikleri boliime gore incelendiginde sosyal kimlik
alaninda anlamli bir farklilasmanin olmadigi ancak kisisel kimlik ve kolektif kimlik
boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Kisisel kimlik boyutundaki
anlamli farklilik (Fg.45= 3,006, p= ,007; n2= 0,07) Scheffe testiyle incelendiginde
[Ikdgretim matematik dgretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarmin (= 39,94, ss.=
6,14) Ingilizce Ogretmenligindeki ogrencilerle (%= 43,78, ss.= 2,99) Okul oncesi
Ogretmenliginde okuyan dgrencilere oranla (3= 43,93, ss.= 4,78) anlamh diizeyde daha
az kisisel kimlik o6zellikleri tasidigi bulunmustur. Kimlik 6l¢eginin béliim diizeyinde
anlaml farklilik gosteren kolektif kimlik boyutu (Fg4s= 2,258, p= ,039; n2: 0,06)
Scheffe testiyle incelendiginde ise Sinif dgretmenliginde okuyan &grencilerin (31,55,
ss.= 15,51) ilkdgretim matematik dgretmenliginde okuyan dgrencilere oranla (Z= 28,08,
ss.= 5,44) daha yiiksek oranda kolektif kimlik 6zellikleri tasidigr bulunmustur. Etki
biyiikliikleri incelendiginde kisisel kimlik boyutunda varyansin %7 sinin, kolektif
kimlik boyutunun da ise varyansin %6’sinin boliime bagh degiskenlik gosterdigi
hesaplanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina 6zetlenecek olursa katilimeilarin yenilik arayisi, sebat etme
ve kendi kendini asma diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore onemli farkliliklar
gostermezken zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1 ve isbirligi yapma diizeyleri onlarin
cinsiyetlerine gore onemli farkliliklar gdstermektedir. Analizler sonucunda kadin
katilimcilarin zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1 ve isbirligi yapma diizeyleri erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik arastirma katilimeilarinin tiim
kimlik alt alanlarin da ise cinsiyete gore onemli farkliliklar olmadigt belirlenmistir.
Katilimeilarin yenilik arayisi, zarardan kaginma ve kendi kendini yonetme boyutlarinda
egitim aldiklar1 béliimlerine gére onemli farklilar oldugu bulunmustur. Ingilizce
Ogretmenliginde egitim alan katilimcilarin Sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda egitim alanlara gore yenilik arayisi daha yiliksekken
zarardan kaginma alaninda da benzer olarak Ingilizce 6gretmenliginde okuyan adaylarin
Smif ve Sosyal bilgiler 6gretmenliginde egitim alan adaylardan daha yiiksektir. Kendini
yonetme boyutunda ise Sosyal bilgiler gretmenligindekilerin Ingilizce 6gretmenliginde
okuyanlara gore daha yiiksek diizeylere sahip olduklari belirlenmistir. Analizler
sonucunda Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan katilicilarin Ingilizce ve Okul
oncesi 6gretmenliginde okuyan katilimcilara gore daha diisiik kisisel kimlik 6zellikleri
tasidiklar belirlenmistir. Kolektif kimlik boyutunda ise Sinif 6gretmenliginde okuyan
katilimcilarin Tlkdgretim matematik &gretmenliginde okuyanlara oranla daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur.

Aragtirma bulgularinda 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore mizag ve karakter
boyutlar1 Kdse ve digerlerinin (2004) bulgulartyla karsilastirildiginda 6gretmen
adaylarinin karakter boyutlarinda cinsiyete gore bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yenilik arayist ve zarardan kaginma diizeylerinin
Kose ve digerlerinin (2004) arastirma bulgularindaki katilimcilardan daha yiiksek
diizeydedir. Yenilik arayisi bireyin kesfedici ozellikler tasidigina, diirtiisel karar
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vermedigine, kolay 6fkelenmedigine ve engelleri asmada caba sarf ettigine igaret ettigi
diisiintildiigiinde hem kadin hem erkek 6gretmen adaylarmin dzellikle yenilik arayisi
diizeylerinin daha yiiksek olmast Yetim ve Goktas’in (2004) dgretmenlerde olmasi
gereken bir oOzellik olarak kendilerini siirekli yenilemeleri gerektigi c¢ikarimiyla
benzerlik gostermektedir. Ayni arastirma bulgusu, Arkar ve digerlerinin (2005)
herhangi bir ruh sagligi sorunu olmayan rastgele segkiyle segtikleri bireylere (kadin n=
332, erkek n= 138, toplam 470 katilimcinin %55°1 biiyiiksehirde yasamakta, %50,2’si
evli, %35,1°1 tniversite mezunu) ait bulgulariyla karsilastirildiginda kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin zarardan kagmma, isbirligi yapma ve kendini ydnetme
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar &gretmenlik
meslegini segen bireylerin kendini yonetme, grup iginde igbirligiyle ¢alisma, kendi
sorumluluklarin1 alma, kendine giivenli ve siirekli gelisim egilimi i¢cinde olduklar1
seklinde yorumlanabilecegi i¢in Danielewicz (2001) istenen Ogretmen Ozellikleriyle
oldukga benzer yondedir. Ayrica Rushton, Morgan ve Richard’m (2007) 6gretmenlerin
Ogretmen olmayanlara gore kisilik ozelliklerinin farkli oldugunu belirledikleri
arastirmalariyla da tutarlilik s6z konusudur.

Arastirma katilimcilarmin  mizag ve karakter Ozelliklerinin cinsiyete gore
karsilastirilmas1 sonucunda kadinlarin zarardan kaginma, odiil bagimhigi ve isbirligi
yapma diizeyleri erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bagka bir
deyisle kadin Ogretmen adaylar1 erkek Ogretmen adaylarina oranla olasi sorunlari
onceden ¢dzme, sosyal baglanma, duygusallik ve grup iginde birlikte ¢aligma diizeyleri
daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgularda &zellikle isbirligi yapma boyutunun kadinlar
lehine anlamli oranda yiiksek c¢ikmasi Capri ve Celikkale’nin (2008) kadmlarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin ve mesleki yeterlik inanglarinin daha
yiiksek olmasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica arastirmanin bu bulgusunun Acat ve
Yenilmez’in (2004) kadin &gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore
kendilerinde 6gretmenlik i¢in gereken nitelikleri daha fazla barindiklarina inanmalariyla
da benzerlik gosterdigi diistiniilebilir. Ancak bu arastirma bulgularinda elde edilen
farkliklara iliskin etki biiyiikliikleri incelendiginde alt boyutlarda gozlenen farkliliklarin
ancak %2-%6’smin cinsiyetten kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu duruma dayali olarak
gozlenen bu farkliliklarin oldukga diisiik bir kismmin cinsiyetten kaynaklandigi
sOylenebilir.

Mizag ve karakter boyutundaki ortalamalar incelendiginde diger tiim alt
boyutlardaki ortalamalarin kadinlar ve erkekler igin benzer diizeyde oldugu
goriilmektedir. Benzer bir bulgu kimlik alt boyutlar1 i¢in de gecerlidir. Bu durum
ogretmenlik meslegini tercih eden adaylarin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinin
birbirine benzedigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin yenilik arayisi, sebat etme, kendini yonetme ve kendini asma 6zelliklerinin
birbirine benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmenlik
meslegini segen bireylerin ister kadin olsun ister erkek benzer oranlarda kesfedici, kolay
ofkelenmeyen, diirtiisel karar vermeyen, kendi tercihlerinin sorumlulugunu alabilen,
amaglarint belirleyebilen, sorun ¢dzmede giivengen, kisiler arasi iliskileri yiiksek,
yaratic1, bencil olmayan ve idealist 6zellikler tagidiklar diisiiniilebilir.
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Arastirmanin  katilimcilarinin - kimlik  6zelliklerinin  cinsiyete gore Onemli
farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmen adaylari i¢in bu bulgu
acildiginda aslinda her iki cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin benzer kisisel ve ahlaki
degerlere sahip olduklari, kisisel amaglarini heyecanlarini, korkularmi ve kaygilarini
yonetebildiklerini, kendilerine 6zgii bir kisilige sahip olduklari, baskalarinin kendisinin
goriiniisi, yaptig1 ve konusmasina dikkat ettiklerini diisiinerek davranislarina ve fiziksel
goriiniisiine dikkat ederek iyi izlenim birakmaya g¢alistiklarini, ailesine ve toplumuna
onem vererek onlarin bir pargasi olarak ait olma duygusu tasidiklarina isaret etmektedir.
Katilimeilarin kimlik alt boyutlarina iliskin ortalamalar1 Coskun’un (2004) bulgulariyla
karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin kisisel, sosyal ve kolektif kimlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik Yetim ve Goktag’in (2004) dgretmenin
kendisini, sosyal cevresini ve toplumunu tanimast gerektigine yonelik vurgusuyla
ortiismektedir.

Ingilizce 6gretmenliginde okuyan &grenciler genellikle 6gretmen meslek
liselerinden mezun olan 6grencilerdir. Bunun nedeni hem genel liselerde yabanci dil
alanin olduk¢a nadir olmasi hem de &gretmenlik meslek liselerinden mezun olan
ogrencilerin mezun olduklar1 alanlara iligkin egitim fakiiltesindeki Ogretmenlik
programlarint secerken kendilerine ek puan verilmesiyle iligkili olabilir. Arastirma
bulgularinda Ingilizce 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin mizag boyutlar olan yenilik
arayis1 ve zarardan kaginma boyutunda, karakter boyutu olan kendi kendini ydnetme
boyutunda ve kimlik boyutu olan kisisel kimlik boyutunda diger bazi 6gretmenlik
alanlarindan daha yliksek ortalamalara sahip olmasi, onlarin genellikle ortadgretimde
ogretmen meslek liselerinden olmalarryla iligkili oldugu diistiniilebilir. Celikdz ve Cetin
(2004) Anadolu 6gretmen liselerinde okuyan Ogrencilerin dgretmenlik meslegine daha
yatkin  olduklarmi vurgulamaktadir. Ingilizce Ogretmenliginde okuyan aday
Ogretmenlerin  diger Ogretmenlik alanlarindaki adaylara oranla daha kesfedici,
sorumluluklarimin bilincinde olan ve otonomi sahibi olmalarinin nedeni olarak bu
yatkinlik diistiniilebilir.

Yerli alan yazimi tarandiginda 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmm kisilik
ozellikleriyle ilgili sinirli sayida aragtirmaya ulasilmaktadir. Ulasilan arastirmalar
genelde bir bransa iliskin 6gretmenlerin kisilik o6zelliklerini incelemeye ydnelik
aragtirmalardir. Ozellikle 6gretmenlerin veya dgretmen adaylarinin mizag, karakter veya
kimlik o&zelliklerini belirli bir kuramsal dayanak c¢ergevesinde bir biitiin olarak
incelemeye yonelik arastirmaya ise rastlanilamamigtir. Buna karsin Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan egitim reformlarmin bir dayanagini ise Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerine yonelik yapilan aragtirmalardan elde edilen verilerin olusturdugu
vurgulanmaktadir (Day, 2002; Lasky, 2005). Bu acidan diisiiniildiigiinde iilkemizde
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini incelemeye yonelik daha kapsamli arastirmalarin
yapilmasi ve bu aragtirmalarin egitimle ilgili yapilacak yeniliklerde kullanilmasi
gerekmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda bir dizi Oneri getirilebilir.
Bunlardan ilki erkek 6gretmen adaylarinin isbirligi yapma diizeyleri kadin &gretmen
adaylarina oranla daha diisiikk diizeyde olmasiyla ilgilidir. Bu dogrultu da etkili
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ogretmen oOzellikleri arasinda yer aldig1 diisiiniilen isbirligi yapmanin (Stronge, Tucker
ve Hidman, 2004; Stronge, 2007) erkek 6gretmen adaylarinda arttirtlmasina yonelik
calismalar yapilmasi &nerilebilir. Tkinci dneri ise mizag ve karakter dzellikleri agisinda
Ingilizce Ogretmenligi de egitim alan aday 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara
sahip olmalarma iliskindir. Ingilizce 6gretmenligindeki aday &gretmenlerin biiyiik bir
kisminm Anadolu Ogretmen Liselerinden geldikleri diisiiniildiigiinde ve Brookhart ve
Freeman’mn (1992) lisede egitim alinan alanin 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerine
olan 6nemli katkisina yonelik vurgusuyla benzerlik goéstermektedir. Bu sebeple de
ortadgretim diizeyinden baslayan Ogretmen egitiminin daha etkili oldugu ve
yaygmlastirilmasinin - olumlu sonuglar getirecegi  diisiiniilmektedir. Son olarak
giinlimiizde Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerine ongoriilen dgretmenlik formasyonu
icin aday belirleme de kesin bir kestirim noktasinin nasil belirlenecegi tartisilmaktadir.
Akademik kestirim noktalarinin nesnelligi iyi yansitmada yetersiz kalabilecegi
diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinin
belirlenerek formasyon i¢in aday 6grenci se¢gme de kullanilabilir. Ancak her ne sekilde
olursa olsun higbir formasyon egitimin Egitim Fakiiltelerinin benzersiz egitimi
diizeyinde olamayacagi unutulmamalidir.
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