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Abstract

This research was conducted in order to find out the administrative behaviour styles of twenty
state and five private high school principals in Eskisehir city center in 2006-2007 educational
year. In this research, literature related to the educational administration field was scanned
thoroughly and with the assistance of some experts in the field, interview questions were selected.
Interviews were sound recorded and written notes were taken simultaneously. Themes and sub-
themes were extracted from the transcribed interviews in cooperation with the experts in the field
of education and in qualitative research. Descriptive analysis was used in presentation of findings
and interpretations. As conclusion the principals have been found to be practising “participative,
sharing, caring people, consulting, innovative, democratic, reconciliatory, informative,
rewarding, role-modelling, paternalistic, law implementing, authoritarian, novice, laissez faire,
intolerant, self interest focused™ administrative behaviour styles. Additionally differences in the
operational ways of private and state high schools led to different responses to some questions by
state and private high school principals.

Keywords: High schools principals, administrative behaviour, qualitative research, interview
technique.

SUMMARY

An organization is the people who make up a body for the purpose of
administering the same thing or to get the same results (Jones & George, 2003).
Individuals in an organisation are supposed to behave in certain ways when they interact
with other persons or in groups. It is important that an administrator must show
appropriate administrative behaviours in order that the organisation reaches its purpose.

The administrative behaviour style of the managers of organisations is defined as
the combination of managers’ task behaviours to fulfil the goals and their relationship
behaviours towards employees (Basaran, 2004). Most theorists consider management
and leadership as two different aspects of administrative practices. However,
management and leadership should take their places in administrative sciences as two
interrelated phenomena. Historical development of defining administrative behaviour
styles can be explained by the history of leadership studies. The literature on leadership
generally speaks of two administrative behaviours; task-oriented, people-oriented.
Managers are supposed to find a balance between task oriented and people oriented
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behaviours. Until recent leadership theories, leadership was studied within traits theory,
behavioural theory and contingency theory.

Research on administrative behaviours revealed different results. Some results
related to requirements of administrative behaviour studies emerged from some detected
insufficient points of the past studies on the field. Recent studies on administration and
leadership suggest that school principals should be more considerate towards
environment, stakeholders, development, cooperation and communication. It became
obvious that school principals, in practising administration, should avoid being only
authoritative and law implementing and that they are required to be democratic, sharing
and focused on change and development. Stating administrative behaviour styles of
school principals is necessary to make comment on organisation, management and
administrative behaviour styles.

In general, this research aims to state the administrative behaviour styles of school
principals in the field of educational administration, while its specific purpose is to find
out the administrative behaviour styles of state and private high school principals in
Eskisehir city centre in 2006-2007 educational year.

METHOD

The research is a situation-determining descriptive study. Principals of vocational
high schools in Eskisehir city centre were evaluated in the pilot research and the
principals of state and private high schools were taken as the study group. The interview
questions were extracted by a scanning the field literature in detail and finalised in
compliance with the views of some experts in the field. The permission was taken from
Ministry of National Education Directorate of Educational Research and Development
(EARGED).

In research voice recording and note-taking technique were used
simultaneously to get the actual words of principals during the interviews. In dept
interview technique, which is actually a data collection tool in qualitative researches,
was used for data collection

FINDINGS

In the research, school principals were asked nine questions. This study contains
only five of them, and findings and results related to these five questions. High school
principals’ behaviours seemed to vary according to school types and the situations they
were in. To conclude, high school principals have shown “participative, sharing, caring,
consulting, innovative, democratic, reconciliatory, informative, rewarding, role model,
paternalistic, law implementing, authoritarian, novice, laissez faire, intolerant, self
interest focused” administrative behaviour styles in practice.
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DISCUSSIONS AND CONCLUSIONS

The most state high school principals have been described as sharing and
democrat, the very few of them have been described as participative related to the theme
of self description as high school principals. The principals of private high schools have
described themselves mostly as sharing, at the least as authoritarian, paternal and
participative. In general, both state and private high school principals have described
themselves mostly as sharing, at the least as participative as high school principals.
State high school principals have described themselves as more innovative, even
though, it is slightly different from private high school principals. Both kinds of high
school principals have described themselves as authoritarian, although it is at a low rate.
Very few of state high school principals have described themselves as authoritarian,
although it is at a low rate. Very few of state high school principals have described
themselves as novice.

State high school principals have shown participative and authoritarian
administrative behaviours styles most rate in the management of meetings. At the least
rate, they have shown reconciliatory, informative and guiding administrative behaviour
styles. Private high school principals have been participative at the most rate and
authoritarian, reconciliatory, informative and guiding at the least rate. Both kinds of
high school principals have shown participative and authoritarian administrative
behaviour styles at the most rate. Only very few state high school principals seemed to
apply laisssez-faire style in meeting management.

In decision making, state high school principals have shown mostly consulting,
authoritarian and participative behaviours. Private high school principals have applied
consulting administrative behaviour style more than other styles. A significant finding
related to management of meetings is that only state high school principals have applied
more law-implementing (not taking initiative) administrative behaviour styles.

In “getting the staff into work” both state and private high school principals have
applied mostly caring individuals and rewarding administrative behaviour styles; at the
least rate they applied authoritarian, role-modelling administrative behaviour style. State
high school principals have shown laissez-faire administrative behaviour style at a very
low rate.

In conflict management state high school principals have been mostly
reconciliatory and at the lowest rate they have been law implementing and interest
focused. Private high school principals have been found out to be more intolerant and
less reconciliatory in the theme of conflict management. Although the difference is very
small, state high school principals have supported interest-focused administrative
behaviour style.
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Ozet

Bu arastirma, 2006—-2007 ogretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki yirmi devlet ve bes 6zel lise
midirinin yonetsel davranis bigimlerini belirlemek amacwyla yapilmistir. Arastirmada alan
yazin taramas: yapilarak alandaki uzman kisilerle gorisme sorulart belirlenmigtir. Yoneticilerle
goriismelerde ses kayur cihaz: ile not alma teknigi ayni anda kullanilmistir. Goriigmelerin yaziya
aktarimi sonrasinda elde edilen verilerden icerik analizi yapi/arak tema ve alt temalar egitim ve
nitel arassirma alaminda uzman kisilerle de goriisiilerek belirlenmistir. Bulgu ve yorumlar
betimsel analize yer verilerek sunulmuszur. Sonu¢ olarak lise mudirlerinin  uygulamada
“katilimci, paylagimci, bireyleri  6nemseyici, danmismaci, yenilikgi, demokratik, uzlasmaci,
bilgilendirici, 6dillendirici, rol modeli, babacan, yasa uygulay:c:, otoriter, acemi, zay:f yonetim,
hosgoriisiiz, ¢ikar odakl:” yonetici davranis bigimleri gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica 6zel
liselerin devlet liselerinden isleyis farkliligi, bazi sorularin cevaplarmmda ve yonetici davranis
bicimlerinde farkiiliklar olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Lise mudurleri, yonetsel davranus, nitel arastirma, goriisme yontemi

Orgiit, ayn1 amaglara ulagmak icin siireklilik esasina dayali ve bilingli olarak
biraraya getirilen insanlarin olusturdugu sosyal bir varliktir (Robbins ve Barnwell,
2002). Orgit, belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek ve isleri yapmak igin giilerini bir
araya getiren insanlardan olusmus agik bir sistem olarak tanimlanabilir (Basaran, 2004).

Orgiitteki her birey 6rgutiin amaglarini gergeklestirmesi yoniinde katkida bulunur.
Bireyler de kendi aralarinda etkilesimde bulunarak digerlerinin 6rgutin amaglarim
gerceklestirmesine olan katkilarina etkide bulunurlar (Daft ve Noe, 2001). Bireylerin
davramglari, 6rgutsel davranms agisindan 6nem tasir. Davrams, genel olarak, birey ve
cevresi arasindaki kargilikli etkilerin bir Uriini veya sonucudur. Cevrede olanlar ve
bireylerin davramslarini etkileyen tiim etkenler bireylerin yasam alanlarini olusturur
(Balc1 ve Aydin, 2001). Orgiitsel davranis ise bireylerin ve gruplarm 6rgit icindeki
davranmislarinin olusmasina etki eden, 6rgutiin cevresiyle iliskilerine yon veren faktorleri
icerir (George ve Jones, 1996).

Yonetim ve liderlik kavramlari arasinda cgesitli yonlerden farklhiliklar vardir.
Uygulamada, amaclar ydninden hem ydneticilik hem liderlik yapmak, yo6neticinin
yonetim bicimi icin énemli ve gereklidir. Clnki yonetici, tek bagina yénetim surecini
gergeklestirmek yerine baskalarindan da yardim alarak hatta bagkalariyla birlikte
harekete gecerek yani liderlik yaparak yonetim sirecini daha basarili olarak
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gergeklestirir (Sergiovanni, 1991). Ydneticilerin hem yoneticilik hem de liderlik icin
baz1 yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Okullardaki yénetim siirecinde de liderlik
onemli olup daha ¢ok ve daha kaliteli liderlik gereklidir (Owens, 1995).

Yonetsel davrams, bir yoneticinin orgutiini etkili  kilmada uyguladigi bilgi,
beceri, tutumlarin bitinadar. Belli bir isi tamamlamak igin ydneticinin yaptigi yonetsel
davranmglar, yonetsel eylemleri olusturur. Yonetsel davrams bicimi ise, yoneticinin
orgltsel amacglarn gerceklestirmedeki gorev davramsi ile galisanlarla kurdugu iligki
davraniginin  etkilesiminin olusturdugu davramislar bitini olarak tanimlanmaktadir
(Basaran, 2004). Liderlikle ilgili olarak alanyazinda genelde gbrev merkezli ve insan
merkezli olmak (zere iki tlr liderlik davramsindan s6z edilmektedir. Son liderlik
kuramlarina dek liderlik, “6zellik, davramis ve durumsal” kuramlar olarak (¢ farkh
kuramda ele alinmigtir.

Liderin ozellikleri yaklasimi, psikolojide davrams ekoluniin yikselip kabul
g6rmesiyle baglayan dogustan liderlik gorisine dayahdir. Ozellik kurami, kisinin
karakteri ve davramig Ozellikleri ile lider olarak ¢alisanlardan farklhilik gosterdigi
Ozellikler olarak dustinulmustlr (Saxe, 1980). Lewin, Lippitt ve White 1939 yilindaki
yonetsel davramslarla ilgili aragtirmalarmin raporlarinda 1938 yilinda baslattiklar:
cocuk gruplar1 Uzerindeki deneylerinin sonuglarim “otokratik”, “demokratik”, “laissez
faire” (tam serbesti taniyan) seklinde Ug tip olarak belirlemislerdir (Baysal ve Tekarslan,
1996). Liderlik kuramlar1 degerlendirildiginde genel olarak gorilen iki tip liderlik
davramis1 yani gorev merkezli davramigla insan merkezli davrams arasinda bir denge
kurmak liderlik gosteren yoneticinin davranis bigimi olmalidir.

Ozellikle yonetsel davramslarla ilgili arastirmalar, genelde hem gorev hem de
insan odakli olarak incelenmistir. Yonetici davranislar1 arastirmalar1 okul tirlerine gore
birbirinden farkli sonuclar ortaya c¢ikmistir. Bazen bu aragtirmalar birbirleriyle zit
sonuglar da gostermektedirler. Tirkiye’deki arastirma sonuglari, yurtdigindaki aragtirma
sonuclart ile Kkarsilagtirlldiginda Tirkiye’de daha fazla geleneksel yonetici davranis
biciminin kullanildig1 saptanmistir. Yurtdisindaki arastirmalarda daha yeni kuramlarin
test edilmesine odaklanilmaktadir. Hem yurt i¢ci hem yurt dis1 arastirmalarin sonuglari
gOstermistir ki yonetici davranis bicimleri konusundaki yeni kuramlar, kavramsal olarak
bilinse de, bunlarin okul érgitlerinde uygulamaya yansitilmasi yetersizdir. Ayrica, yurt
icinde yonetici davranig bigimleri konusunu inceleyen aragtirmacilarin genel olarak
anket yontemi ile, yurt dig1 arastirmacilarin ise anket yontemi yam sira gorusme,
gozlem, belge inceleme... vs. gibi farkl nitel aragtirma ydntemleri ile veri topladiklar:
anlagilmaktadir. Alanyazindaki okul yonetici davranmglari iizerine ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde okul mudirlerinin  yonetici davranig  bicimlerinin
saptanmasi, Orgit, yonetim ve yonetici davrams bigimlerini yorumlayacak bir ¢alisma
olmasi nedeniyle gereklidir.

Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda, genelde okul mdidurlerinin, ézelde ise
2006-2007 ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki devlet ve dzel lise mudirlerinin
yonetsel davranis bicimlerinin saptanmasini amacglamaktadir. Arastirmanin amacini
gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:
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Eskisehir ili merkezindeki devlet liseleri ile 6zel liselerin midrleri;
1. okul midurt olarak kendilerini nasil tanimlamaktadirlar?

2. toplanti yOnetimi, karar verme, personeli cahstirma ve catisma yonetimi
konularinda nasil davranmaktadirlar?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel bir calismadir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak
gorisme teknigi uygulanmstir. Insanlarin hislerini, dustincelerini, amaglarini gézlemek
zordur. Insanlarin belli bir zamanda, belli bir yerde gosterdigi her davrams ve bakis
acis1 g0zlenemez. Bu nedenlerle insanlara soru sormak gerekir. Gérlismenin amaci,
kisilerin bakis agilarini, duygularim, deneyimlerini, distincelerini, beklentilerini,
amagclarim, algilamalarini ve degerlendirmelerini anlamaktir (Patton, 2002). Goriisme,
fenomenolojik (olgu bilimsel) arastirmalarin baslica veri toplama aracidir. Olgubilim,
olgulara iligkin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmada, gériismenin arastirmacilara
sagladigi etkilesim, esneklik ve derinlemesine irdeleme vyapabilme 0&zelligiyle
kulanilmayi gerektirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanm katilimcilarini  Eskisehir il merkezindeki devlet ve 6zel liseleri
olusturmustur. Arastirmada, Eskisehir il merkezindeki meslek liseleri mudirleri ile pilot
uygulama yapilmig oldugundan asil arastirmada arastirma digt birakilmiglardir.
Eskisehir il merkezindeki devlet liseleri yirmi, 6zel liseler ise bes tane olup toplam 25
lise midurd ile bireysel olarak yuz yiize gorusilmustir. Gortsmeler 6nceden okul
midurlerinden telefonla randevu alinarak, okul mudirlerinin makamlarinda birebir
gerceklestirilmigtir. GOrlismeler yaklasik yarim saat sirmiistir

Veri Toplama Arac:nin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, bazi meslek liseleri muidurleriyle pilot uygulama yapilmasi igin
konuyla ilgili alanyazin taranarak 20 soruluk bir taslak soru listesi hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular, uzman égretim Uyelerinin gorislerine sunulmustur. Pilot uygulama
sonucu Olgme araci uzman 6gretim Uyelerine sunularak gerekli duzeltmeler yapilmstir.
Guvenirlik cahsmas: icin ara¢, uzman Kisilerin goriislerine sunularak, son sekli
verilmigtir. Asil gorligsme i¢in MEB Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanhigi’'na (EARGED) bagvurulmus ve gerekli izinler alhinmstir. Arastirmada,
“gbrusme” teknigi uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda dijital ses kayit cihazi ve not
alma teknigi ayn1 anda kullanilmigtir.
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Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmas:

Goriigmelerin  tamamlanmas:t sonucu elde edilen veriler, ses kayitlarindan ve
tutulan notlardan yararlanilarak yazili metine doéndsturdimistir. Daha sonra ses
kayitlar1 bir Ogretim Uyesine dinletilmis ve kendisinden yardim alinmigtir.
Gorusmelerden elde edilen yazili metinler gézden gecirilmistir. Arastirmanin verileri,
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, yazili ve s6zlii materyallerin
analizi olup kisilerin soylediklerinin veya yazdiklarinin belli 6lciilere gére kodlanmasi
sistemidir (Simon ve Burstein, 1985; akt: Balc1, 1997).

Bu caligmada, icerik analizinin glvenirligini saglamak amaciyla arastirmacinin
diginda iki alan uzmam da kodlama yapmstir. Goérusmelerde elde edilen verileri iki
uzman ve arasgtirmact birbirlerinden bagimsiz olarak kodlayarak tema ve alt temalari
olugturmuslardir. Secilen kodlayicilar, egitim bilimleri alaminda ve nitel arastirma
konusunda calisma yapmis 0gretim (yeleridir. Ortak gorisler dogrultusunda tema ve alt
temalar tekrar olusturulmustur. Kodlamalarda uyum dizeyinin birbirine yakin oldugu
gorilmastar. Veriler, olusturulan tema ve alt temalara gdre dizenlenmis ve
yorumlanmistir.  Uzmanlar ve arastirmaci arasindaki goris birligi dogrultusunda
kodlama anahtar1 olusturulmustur. Calismanmin glvenirlik hesaplamast Miles ve
Huberman (1994), Uyusum Yzdesi Formalii [ P = ( Na/ Na + Nd) x 100] (P: Uyusum
Yizdesi, Na: Uyum Miktari, Nd: Uyusmazlik Miktar) kullanilarak saptanmustir.
Guvenirlik hesaplamasindaki uyusum ylzdesi %70 oldugunda guvenirlik yuzdesine
ulasilmis kabul edilir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada giivenirlik yuzdesi
tim sorular icin tek tek alindiktan sonra ortalamalari alindiginda % 80 oldugu gorilerek
glvenirligin saglandigi anlagiimstir.

Mayring (2001) ve Yildirim ve Simsek’e (2006) gore icerik analizinde belirli tema
ve kategorilere gore gorismecilerin gdrlslerini yansitmak amaciyla metinden dogrudan
alintilara yer verilir. Bu calismada da yorumlamalar yapilarak 6rnek clmleler, ilgili alt
temalarla iliskili olarak alintilanmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bulgular1 ve yorumlari, dncelikle arastirma sorular1 dogrultusunda ve
aragtirmamn alt amaglarinda yer alan her bir soruya iliskin olup asagidaki basliklar
halinde bir bittin olarak toplanarak yorumlanmustir.

Okul midiira olarak kendilerini tanzmlama temasina iliskin bulgu ve yorumlar:

Okul mudurd olarak kendini tamimlama temasina iliskin olarak Tablo 1’de
gorildigu gibi sekiz alt tema olugmustur.
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Tablo 1.

Katlimcilarin Okul Midiiri Olarak Kendini Tanimlama Temas:na Iliskin Goriislerinin

Dagilimi
GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) n n N
Paylagimci 1 5 6
Demokrat 1 3 4
Rol modeli 0 3 3
Otoriter 1 2 3
Babacan 1 2 3
Katilimci 1 1 2
Yenilikgi 0 2 2
Acemi 0 2 2

Bu temaya iliskin olarak Tablo 1’de gorildugt gibi sekiz alt tema olusturulmustur.
Devlet lise mudirlerinden farkl: olarak 6zel lise mudirlerinin kendilerini “rol modeli,
yenilikci, acemi” yonlnden tanimlamamis olmalari anlamli goérilmektedir.  Belew-
Nyquist (1997) arastirmasinda midarler, kendilerini “dlr(st, yeterli, 6nemseyici,
glvenilir, esprili, degerlere sahip, anlayisli, saygili, basarilar1 takdir edici "olarak
tanimlanmigtir. Okutan (2003), mudirlerin “klasik yonetici, biz bilinci tasimaz, isbirligi
yapmaz.” olduklart sonucuna ulagmistir. Diger bazi aragtirmalarda yoneticiler,
Mendonca ve Kanungo (1994), Sargut (2001) tarafindan “babacan”; Ford (1999)
tarafindan “vizyoner”; Orr (2006) tarafindan da “acemi ve yetersiz” olarak
tanimlamigtir.

Devlet lisesi (n=5) muddrlerinin kendilerini daha cok “paylasimci” olarak ifade
ettikleri gorilmektedir. Okul midurlerinin “paylasimer” alt temasina iliskin gorusleri
soyledir:

“Tartismayt, dlsiinmeyi, fikir paylasmay: seven, sorunlari karsilikli konusarak ve
degerlendirerek asan biriyim.” (02)

“Ben, kendimi dgretmen arkadagslarzmdan hicbir zaman soyutlamayan, isbirligine
dayal: ¢alisan biriyim. ” (D8)

“Ben, paylasimi seven bir midurim. Tim calisanlarim ve ben karsilikh
fikirlerimizi ortaya koyar, birlikte ortak bir noktaya variriz. ” (D13).

Paylagimct olarak kendilerini tamimlayan midarler, iletisime agik, karsilikli farkli
gorlsleri ortaya koyup, fikir birliginden yana olduklarini ifade etmiglerdir. Lise
midurlerinin belirttikleri “demokrat”(n=4) alt temasina iliskin gorusler séyledir:

“Diurust, demokrat, hak ve hukuka riayet eden, tarafsiz davranan biriyim.* (D17).
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“Okul yoneticisi olarak her seyden 0Once herkese egsit davraniim. Adaletli,
demokrat, sorumlulugu olan biriyim.””(D20).

Devlet lisesi mudirlerinin “rol modeli” (n=3) alt temasina iliskin gorusleri
soyledir:

“Bir amir-memur iliskisinden daha ¢ok yapumasi gereken isleri onlara rehberlik
yaparak bitirmeyi tercih ederim. Ornek olurum.” (D10).

“Her isin icinde yer almaya gayret ederim, en azindan érnek olmak ya da isi
ogretmek acisindan.” (D11).

Rol modeli olma, &rnek olma, rehberlik yapma anlamindaki gorisleri
icermektedir. Lise mudurleri “otoriter” (n=3) alt temasina iliskin gorisleri su sekilde
tanimlamiglardir:

“Burada bizim kurallarimiz ve goérevlerimiz 6nemlidir. Benim icin bu kurallarz,
gorevleri uygulama sorumlulugumu gergekleszirmem onceliklidir.”” (O4).

“Okulu midur yonetir. Kendimi egitim yoneticisi olarak tanimlarim.” (D15).

Otoriter tanimlamasi iginde kurallar ve gorevler dogrultusunda hareket eden,
kendisini yonetici ve midur olarak tanimlayan lise miidurlerinin gorisleri yer almigtir.
Lise mudurleri kendilerini az diizeyde “babacan” (n=3) olarak tanimlamiglardir:

“Ben prensipli ¢aliszyorum. Gorlisleri de alirim. Tatli sert davranirm.” (O5)

“Ben daha ¢ok baba-ogul tavr: yani babacan tavir iginde oldum™ (D6).

Bir dzel lise ve bir devlet lisesi mudir(, kendilerini en disiik dizeyde “katilimci”
olarak tamimlamislardir. Okul mudirlerinin “katilimer” alt temasina iliskin gorisleri

sOyledir:

“Katilimer bir madurim. Herkesin goriislerini almak, onlar: ise katmak gercekten
cok gerekli ve 6nemli diye, distiniriim.” (O1).

“Ben degil, biz diye duginiiyorum. Benim igin katiumcilik, ekip olmak 6nemlidir.”
(D3)

Okul muddirlerinin “yenilikci” alt temasina iliskin gorisleri syledir:

“Eski yonetim anlayis: disinda farkl: ve yeni bir seyler sdylemek isteyen ve
yenilikci bir lider olma yolunda gayret gésteren biriyim.” (D8).
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“Kendimi yeniliklere acik, geleneklerin disinda yeni bir seyleri arastirmay: seven
bir mudir olarak tarmzmlarzm.” (D10).

Devlet lisesi midarleri “acemi” alt temasina iliskin su gorusleri belirtmiglerdir:

“Ben buray: bir aile gibi digzndiigimden mutluyum. Ancak, yoneticilik konusunda
cok fazla bir deneyim sahibi degilim. Zamanla daha iyi olacagim: dustuntyorum.” (D2).

“Okul mudurlugiinde fazla bir zamanzn olmad:. Ben nasi/ davranacagimi, ne
yapacagim daha ¢ozmis degilim. Iki buguk ayda bunu gérmek mumkin degil. Okulda
uygulamam az. Uygulama ve kuram arasinda farklar olabilir.” (D7).

Toplant: yonetimi temasina iliskin bulgu ve yorumlar:

Toplanti yonetimi temasina iligskin goriislerden Tablo 2’de goraldugu gibi bes alt
tema olusturulmustur. Lise midurleri ilgili temaya iliskin belirttikleri bes farkli goris
Tablo 2°de gosterilmistir

Tablo 2.

Katilimeilarin Toplant: Yonetimi Temasina Iliskin Gorislerinin Dagilimi
GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) n n N
Katilimci 2 9 11
Otoriter 1 6 7
Uzlagmaci 1 2 3
B.Illgl|€:n.dII’ICI ve yol 1 2 3
qosterici
Zayif yonetim 0 2 2

Brandenburg (2008), toplanti yonetimini toplanti ydnetimi almams ydnetici,
toplant: yonetimi almig yonetici, toplanti yonetimi almig yonetici ve dgretmen seklinde
Uc tip olarak siniflamistir. Karakitiik ve Tural (2001), toplantiya katiimin dnemli
oldugunu belirtmiglerdir. Streibel (2003) toplantida zaman yonetimi ve katilim
olmasimin  6nemini belirterek, koti ve zayif toplantilara dikkat c¢ekmiglerdir. Bu
aragtirmada ise hem 6zel lise (n=2) hem de devlet lisesi (n=9) mudurlerinin kendilerini
toplantt yonetiminde oncelikli olarak “katilime1” olarak tanimladiklari g6riilmektedir.
Okul muddrlerinin bu alt temaya iliskin gérisleri séyledir:

“Toplanti  yonetiminde ¢ok soz alinmasindan yanayim. Baskan merkezli
toplantidan ziyade, 6gretmenlerin kati/dig:, konustugu bir toplant: zercih ederim. ”” (O1)

“Toplant: y6netiminde 6gretmenlerden gériis aliriz. Katilum ¢ok 6nemlidir. ”” (O5).
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“Toplanti yonetiminde kigilerin s6z alarak, goris bildirerek katildig: bir
toplantumiz var. Ben insanlar:n kat:/diklar: isleri yapmay: isterim.” (D2).

Bir 6zel lise mudurd ve alti devlet lisesi midurd, ikinci sirada kendilerini toplant:
yonetiminde “otoriter” olarak tanimlamiglardir. Lise madirlerinin bu alt temaya iliskin
gorisleri soyledir:

“Toplant: yonetiminde kesinlikle otoriterim. Toplans yapmak basit islem degil.
Toplanti benim kontrolim alt:ndad:r. Toplanty: ben yOnetirim, ben yonlendiririm.
Zaten daha farkl: olmas: da beklenmemelidir.” (O4).

“Ben toplant:nin bitin diizeninden, kararlarin alimindan sorumluyum ve kontrol
bende olmal:di. Ben toplant: yoneticisiyim. Kisileri yonlendirmek, onlara fikirlerimi
onaylatmak zorunday:m.” (D18).

Bir 6zel lise mudiri ve iki devlet lisesi midurd, “uzlasmacr” alt temasina iliskin
gorisler belirtmislerdir. Bu gorisler soyledir:

“Toplant: ~ yonetiminde  uzlagsmacyum.  Toplantida — aldigimiz  kararlar:
ogretmenlerle anlasp almugizdir. ” (O3).

“Toplant: yonetiminde ben herkesi dinlemekten yanayim. Farkl: gorisler ve farkl:
bakis acilarr olabilir. Ortak bir anlayws olusturmak ve anlasabilmek benim icin
gereklidir.” (D16).

Bir 6zel lise mudird ve iki devlet lisesi midurinin belirttikleri “bilgilendirici ve
yol gosterici” alt temasina iligkin gorusler soyledir:

“Toplantida, vermek istedigim mesajlar olursa onceden bilgi toplayarak
ogretmenlere aktaririm, onlar: bilgilendiririm, onlara yol gosteririm.” (O2).

“Toplantilarda genel amag, rehberlik yapmakt» Bunlar genel olarak sdylenir.
Bdylece dogrular gosterilmis olur.”” (D4).

Sadece iki devlet lisesi midirinin belirttikleri toplant1 yénetiminde “zayif” alt
temasina iliskin gorisler sdyledir:

“Toplant: yonetiminde ¢ok iyi oldugum sdylenemez. Zaman agisindan problemim
var. Ogretmen arkadas alr sézi, dereden tepeden kesmek istemem. Cinkii s6zunii
kestigimde bir daha da konusmuyor. Ogretmen toplantidan ilgisiz konusur. Ne
yapacagumni bilemiyorum.” (D19)

“Toplant: yonetiminde ¢ok sakinimdir, anlayzsliyimdrr. Bana hakaret bile ederler.
Hic kendimi bozmam, her tirlii elestirileri sabirla dinlerim Ancak, bu durumda
toplant:da ne yapilir ki bilmiyorum” (D5)

240



S. KIRANLI/ Lise Mudiirlerinin Yonetsel Davran:s Bigimleri

Karar verme temas:na iliskin bulgu ve yorumlar:

Karar verme temasina iliskin olarak Tablo 3’te gorildigu gibi dort alt tema
olusmustur.

Tablo 3.

Kaulimcilarin Karar Verme Temasina Hiskin Goriislerinin Dagilimu
GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) N n N
Danismaci 7 10
Otoriter 1 7 8
Katilimer 1 7 8
Yasa uygulayici 0 2 2

Lise midirleri “karar verme” temasina iliskin olarak “danmigsmaci, otoriter,
katilimcei, yasa uygulayict” seklinde dort farkl alt temaya iliskin gorisler belirtilmistir.
Yukl ve Fu (1999), Powell (2004), Cools ve Broeck (2008) énemli kararlarda otoriter
kararin 6nemini belirtmislerdir. Guzman (1997), Ozer (2001) arastirmalarinda katilimei
kararm 6nemli olduguna ilsikin sonuglara ulagmiglardir. Calik ve Sehitoglu (2006) ise
mevzuata uygun yasa uygulayici karar vermenin énemini belirtmislerdir.

Bu arastirmada lise mudirleri okula iliskin kararlar verirken cogunlukla
“damgmaci” (n=10) karar vermekten yana olduklarint belirtmislerdir. Okul middrlerinin
“danigmaci” alt temasina iliskin gorisleri soyledir:

“Okul kararlarinda 6grenciler ile ilgili kararlar: alirken ilgili 6gretmenden ve
ogrenciden, ama direkt dgretmenlerle ilgili karar aliken ogretmenlerden, branslardan
goris alnr.” (03).  “Mumkin oldugunca karardan etkilenen Kisilerin gorislerini
almaya c¢aliszrim. Kendi kararim sdylemem ya da kendi kararm gorisleri aldiktan
sonra oluszururum.” (D10)

Danigsmact karar alan lise middrleri, mutlaka kararin etkileyecegi ya da karardan
etkilenecek Kisileri karara katmakta, onlarin adina tek basina karar almamaktadir. Karar
verme temasina iligskin olarak sadece bir 6zel lise mudiru ve yedi devlet lisesi mudrd
“otoriter” alt temas1 kapsaminda goris belirtmislerdir. Devlet lisesi mudirleri, 6zel lise
middrlerine oranla daha otoriter bir davrams sergilediklerine iliskin goris
belirtmislerdir.

“Okulumda idare kararlar: daha 6nemlidir. Kararlarin bazi/arin: idare olarak biz
yapzlmas:n: uygun goriir ve kararlastiririz..” (O5).

241



Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 11, Say:. 2

“Ben kararlar: ogretmenlere sormak zorunda degilsem, zaten alium bir yaz
¢tkartir, imzalatirim. Onlart her seye katmaya gerek yok.” (D2).

“Ben daha ¢ok kendi kararlarm ve idareci arkadaslarmn kararlarin: dikkate
alirzm. Ogretmenler karar: bilsinler yeter. Onlar:n kararlarin: almam.” (D19).

Otoriter yonetici davrams: gostererek karar veren lise mudirleri, kararlar1 hizl,
cogunlukla kendi baslarina, bazen de yardimcilari ile almaktadirlar. Bu sekilde davrang
gosterirken, kararlar: etkileyecek olan Kisilerin bu kararlari sorgulamasina bile firsat
vermeden onlari karara katmamaktadirlar. Bir 6zel lise mudiru ve yedi devlet lisesi
mudiriniin, “katilimer”  alt temasi1 kapsamindaki goriislerini igeren ifadelerinden
ornekler soyledir:

“Toplant:da alinan kararlar ve bunlarin izlenmesi, sorumluluk paylasmm:
sagladig: icin kararlar 6nemli. Beraber karar verilir. Okul kararlar:, veli-6gretmen
Onerileri, istek ve Onerileri dikkate al:narak alinir. Bizde ogrenci kurulu, temsilcisi de
onemlidir burada.” (O1).

“Kararlar: ggretmen arkadags/arla beraber aliiz. Bizde butin paydaslar, birlikte
karar aliriz. Eger, idareciler olarak, bizim karar almam:z gerekirse, karar aliriz. Bizim
karar almamz: asan durum varsa, Ogretmenler kuruluna getiririz, aile birligiyle
goriguriz. ”” (D8)

Karar vermeye iliskin sadece iki devlet lisesi miduri en az “yasa uygulayici” alt
temasina iliskin goris belirtmistir. Bu alt temaya iligkin belirtilen gérisler soyledir:

“...Kararlarda ashnda en fazla yararlandigimiz kanunlar, yonetmelikler olur.
Yasalardan faydalanzyoruz™ (D13).

”Ben karar almak icin kanunlar ne diyor, yonetmelige uygunluk nedir, diye dnce
bunlar: diisiniriim, sonra bunlara gére karar uygulatirim.” (D15)

Karar vermeye iliskin olarak devlet lise mudurleri en az diizeyde “yasa uygulayici”
temas1 kapsaminda goriis bildirirken 6zel lise mudurleri, “yasa uygulayici” temasina
iliskin hi¢ gorls belirtmemislerdir.

Personeli ¢alistirma temasina iliskin bulgu ve yorumlar:

Personeli ¢alistirma temasina iliskin olarak Tablo 4’de goruldiigii gibi beg alt tema
olusmustur.
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Tablo 4.

Kaulimcilarim Personeli Calisurma Temasina [liskin Gorlslerinin Dagilim:
GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) n n N
Bireyleri dGnemseme 2 5 7
Odiillendirici 2 4 6
Otoriter 1 4 5
Rol modeli 1 3 4

0 2 2

Zayif yonetim

Lise maddrleri, tabloda goruldugii gibi personel ¢ahistirma konusunda bes alt
temaya iliskin gorisler belirtmislerdir. Barutcugil (2002), personel c¢aligtirmada
giidilenmenin performans diizeyiyle paralel oldugunu belirtmistir. Isi takdir etmek,
icten ilgi gostermek, rekabet, &vgu ve gururlandirma, sorumluluk verme,
gorevlendirme, ddallendirme seklindeki davranislarin personel calistirmada bagvurulan
davranis sekilleri oldugunu belirtmistir. Personel ¢alistirma konusunda Dabney (2008)
aragtirmasinda bireyleri dGnemsemenin 6nemli oldugu sonucuna ulagmustir.

Tim lise mudrleri, personeli calistirma yontemi olarak éncelikli olarak “bireyleri
O6nemseme” (n=7) alt temasina iliskin gorisler belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin
gorisler soyledir:

“Ben personele sicak, icten, nezaketle, rica ile yaklagzzm. Onlar da beni pek
kirmaczlar zaten.” (O3).

Onlara ifadelerimde mutlaka daha candan davranzyorum, onlar: énemsiyorum ve
verim a/ryorum. Hitap énemli.”’(D6).

“Insan iligkilerinin iyi oldugu, iletisimin yeterli oldugu durumda, yap#iri/mayacak
hicbir is oldugunu diginmiyorum. Illetigiminiz iyiyse, o size sevgi, sayg: duyuyorsa,
zaten hicbir sey i¢cin olmasa bile sizin hatuinizi kirmamak igin ¢alwsirlar.”(D11).

Lise mudurlerinin personeli galisttrma yontemi temasina iliskin olarak “bireyleri
O6nemseme” alt temasina iligkin gorusleri ictenlik, hitap, iletisim, sevgi, saygi seklinde
kavramlar1 kapsayan davranislart igermektedir.

Tim lise maddrleri  personeli calistrma  ydntemi olarak ikinci sirada

“ddullendirici” (n=6) alt temasina iliskin gorusler belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin
gorisler soyledir:
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“Bizde calzsanlar igin 6dul 6n plandad:». Onemli olan 0gretmenin bir isi severek
yapmasidir. Calisanla calismayan: ayurt etmek icin, calisan: bir sekilde Gvmek lazim,
odullendirmek lazim. Odullendirmede yontemim évmek.” (O1).

“Calisanlar: motivasyon ve moral vererek, ddulle calistiriyorum.” (D12).

Tum lise mudurleri personeli ¢alistirma yontemi olarak tguncu sirada “otoriter”
(n=5) alt temasina iligkin gorusler belirtmiglerdir. ~ Bu alt temaya iliskin gorusler
soyledir:

"Insanlara is veririm. Insanlar: bos birakmam. Personele gérev ve sorumluluk
ylkleyerek ¢alismalarin: saglarim.” (D13).

>

“Calisanlara isleri planlamayla, gorevlendirmeyle, gorev dagilimwyla yaptururum.’
(D4).

Lise mudurlerinin “rol modeli” (n=4) alt temasina iliskin gorusleri soyledir:

“Ben zevkle calisnigum igin onlar da zevkle calwsiyorlar. Ben onlara 6rnek
oluyorum, onlar da yapwyoriar.” (D2).

“Bir is yapzlmas: gerekiyorsa, énce kendim girerim o ise. Ornek olurum.” (D10).

Devlet lisesi midurleri 6zel lise muduirlerinden farkl olarak, personeli calistirma
yontemi temasina iliskin olarak “zayif yonetim” (n=2) alt temas: kapsaminda gorus
belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin devlet lisesi middrlerinin goriisleri sdyledir:

“Devlet memurunu calwstirmak ¢ok zordur. Ogretmen, devlet memuru dedim mi,
muavinler, hizmetliler. Hizmetliyi ¢alistzrmak, memuru calisirmak ok zordur. Bizim
burada kurallar var ama uygulanamyor, islemiyor.” (D5).

“...Bazilar: tamdik bulur, torpil yapar, calismaktan kacar. Personeli caliszirmak
cok zordur. Insanlar mutlaka kaytaracak, isi savsaklayacak bir seyler bulur. Personel
izin, rapor alir da yine ¢aligmaz.” (D8).

Devlet lisesi middrlerinin 6zel lise midurlerinden farkl: olarak az bir oranda da
olsa personeli ¢alistirma konusunda sikintilar1 mevcuttur.

Catigma yonetimi temasina iligkin bulgu ve yorumlar:

Catigma yonetimi temasina iliskin olarak Tablo 5’de goruldiigu gibi bes alt tema
olusmustur.

244



S. KIRANLI/ Lise Mudiirlerinin Yonetsel Davran:s Bigimleri

Tablo 5.

Kaulimcilarin Catsma Yonetimi Temasina Hiskin Goriislerinin Dagilim
GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) n n N
Uzlagsmaci 2 13 15
Yasa uygulayici 0 5 5
Hosgoriisiiz 3 0 3
Cikar odakl 0 2 2

Devlet lise mudirleri ¢atigma yonetimi konusunda dort alt tema kapsaminda yer
alan gortsler belirtilmislerdir. Bunlar, “uzlasmaci, yasa uygulayici, hosgdristz, cikar
odakl” seklinde alt temalardir. Catigma ¢Ozliminu Blake ve Mouton (1964) “geri
cekilme, yumusatma, baski yapma, uzlagma, problem ¢ézme”; Thomas ve Ruble (1977)
“ishirligi ve ¢ikarcilik temelinden kaginma, uyma, rekabet, uzlagtirma, isbirligi”;
Gillespie (1997) “problemi tanimlama, empati kurma, insanlari 6nemseme, adaletli
davranma, uzlastirma”; Rahim (2002) “isbirligi/problem ¢dzme, uyma-itaat etme,
uzlasma, glc¢ kullanma, kacinma”; White (2007) “diristlik, 6zgir iletisim, dinleme,
anlayis gosterme, karsilikli saygi ve guven saglama” seklinde siniflamiglardir. Catisma
¢6zUmU konusundaki arastirmalarda Yavuzyilmaz (2008) uzlastirma; White (2007)
adam kayirma; Sumer (2007) yanh ve ¢ikar odakli davranma davraniglarinin 6n planda
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmada ise 6zel lise midurleri sadece iki alt
temaya iliskin gorlsler belirtmiglerdir. Catigma yonetiminde lise mudurlerinin
“uzlagmact” (n=15) egiliminde olduklar1 gorilmektedir. Bu alt temaya iliskin gorusler
sOyledir:

“..Ben her iki tarafi da dinleyip sonucta uzlagmalarmn: saglamaya
calisirim. ”(01).

“Insanlar: mutlaka uzlasziracak bir yol bulurum, problemlerini ¢ézerim.” (D2)
“Insanlar: mutlaka dinlerim, anlar:m. Sonugta uzlagmaya varilir. ” (D4).

Devlet lisesi mudirlerinin “yasa uygulayic1” (n=5) alt temasi kapsamindaki
gorusleri soyledir:

“Makul bir teklifle ¢6zim icin bana gelmezlerse, o zaman ydnetmelik
cercevesinde yapmam gerekeni okul yoneticisi olarak yaparim. ” (D9).

“Herkesin gorevini bildiginde problem kendiliginden ¢6zilir. Yap:lan iste devletin
isidir. Coziilmezse hemen ydnetmelikleri uygulamak gerekir.” (D13).

Lise midurleri ¢atisma oldugunda oOncelikle uzlastirmak icin dinlemekte ve
uzlagtirmaya galigmaktadirlar. Ancak, uzlasmaya varilamadigi zaman da devlet lisesi
madrleri, “yasa uygulayici” davranis gosterdiklerini belirtmiglerdir.
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Ozel lise miidirleri devlet lise midiirlerinden farkli olarak catisma ydnetimi
konusunda “yasa uygulayici” alt temasina iligkin gorusler belirtmezken yine devlet
lisesi mudurlerinden farklh olarak “hosgoriisuz” alt temasi1 kapsaminda gorigler
belirtmislerdir.

“Arabuluculuk yapmaya c¢aluim, ama ¢ikar cansmas: okuldaki ahengi
bozuyorsa, arkadaslar arasindaki ahengi bozuyorsa, tepkim sert olur, kisiyi okuldan
atariz.” (03).

“Okulun menfaatlerini 6nde alirim. Clnki kiginin menfaati degil, kurumun
menfaati. Once dinlerim. Problemi anlarim, c¢ozerim. Kisi problemi uzatisa,
sozlesmesini iptal eder, okuldan atariz.” (O4).

Ozel lise mudurleri de catisma oldugunda 6ncelikle dinlemeye ve uzlastirmaya
caligmaktadirlar. Ancak uzlasma olmazsa ve catisma ¢Ozilemezse 6zel lise mudrleri,
devlet lisesi mudurlerinden farkli olarak yasal yaptirim yerine problem biytdugiinde
isten atmaktadirlar. Bu noktada devlet lisesi mudirlerine gére daha otoriter bir yaklasim
sergilemektedirler.  Sisman’a (2002) gore catisma yonetimi konusunda, birey veya
gruplar arasi iliskilerde agik ve hosgorilii olma derecesi énemlidir. Mudurlerin
catismadaki hosgOrisiz davranmiga iliskin gorusleri catismayr iyi yonetemediklerini
gOstermektedir.

iki devlet lisesi midiriniin ¢cok az diizeyde de olsa “¢ikar odakl™ alt temasi
kapsamindaki goriisleri sOyledir:

“Cikar ¢anigmas: oldugunda ilk once faydal: olan, bana yakin olan galisan
gozetilir.”” (D8).

“Ben kimle anlasiyorsam dncelikle onu korumam gerektigini bilirim.” (D14).

Devlet lisesi miduirunin bu goérisi ayirim yapma, etik disi davranma, adam
kayirma anlamlarim tasimaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda, genelde okul mdidurlerinin, ézelde ise
2006-2007 Ogretim yilinda Eskisehir il merkezindeki devlet ve 6zel lise mudirlerinin
yonetsel davranig bigimlerinin saptanmasini amaglamaktadir. Bu amagla katilimcilara
sorulan arastirma  sonuglarimin  degerlendirilmesi  sonucunda  farkli  ydnetici
davramslarinin katilimeilar tarafindan gosterildigi anlagilmistir.

Devlet lisesi midrleri, okul mudura olarak kendilerini tanimlama temasina iliskin
olarak en ¢ok paylasimei, demokrat; en az katilimei olarak tammlamaktadirlar. Ozel lise
midarleri, kendilerini paylasimci, demokrat, otoriter, babacan ve katilimci olarak
tanimlamaktadirlar. Tim lise midurleri kendilerini en ¢ok paylasimei, en az katilimer
olarak tammlamaktadirlar. Devlet lise mudurleri, 6zel lise middrlerinden farkli olarak
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¢cok az oranda da olsa kendilerini “yenilik¢i”, “rol modeli”, “acemi” olarak

tanimlamaktadirlar.

Devlet lisesi mudurleri, toplant: yonetiminde en ok katilimci, otoriter; en az
uzlagmaci, bilgilendirici ve yol gosterici seklindeki yonetici davramig bigimleri
gostermektedirler. Ozel lise miidrleri, toplanti yoénetiminde en gok katilimci; en az
otoriter, uzlasmaci, bilgilendirici ve yol g0sterici yoOnetici davrams bigimleri
gostermektedirler. TUm lise mudurleri, toplanti yonetiminde en ¢ok katilimci, otoriter
yOnetici davranms bi¢imleri géstermektedirler. Sadece devlet lisesi midrleri, ¢cok diisiik
oranda da olsa “zayif ydnetim” kapsaminda yonetici davranis bicimi gostermektedirler.

Devlet lisesi miudirleri karar vermede en c¢ok “danmismaci”, “otoriter”,
“katithmer” davranis bigimleri gostermislerdir. Ozel lise midiirleri ise en ¢ok
“damgmact” davranisg bicimini gostermektedirler. Bu temaya iliskin énemli bir diger
sonug, sadece devlet lisesi mudurleri, gok az oranda da olsa “yasa uygulayict” (inisiyatif
kullanmayan) davranis bigimi gostermektedirler.

TOm lise muddrleri, personeli calisirmada en c¢ok “bireyleri 6nemseme”,
“0dillendirici”, “otoriter” davrams bigcimi gostermektedirler. Tim lise mudrleri,
personeli galigtirmada en az “rol modeli” davramslarint gostermektedirler. Sadece
devlet lisesi miidurleri az bir oranda “zayif yonetim” davranisi gostermektedir.

Devlet lisesi mudurleri ¢atismay: yonetmede en ¢ok “uzlagmaci”; en az *yasa
uygulayicr”, “cikar odakli” kapsaminda yonetici davramslarim gostermektedirler. Ozel
lise mudurleri bu temaya iliskin olarak en cok “hosg6ristz” , en az “uzlasmaci”
yOnetici davramg bicimlerini gostermektedirler. Devlet lisesi mudrleri, cok az oranda
da olsa catismaya kars1 “cikar odakli” olma davranigim desteklemektedirler.

Bu arastirma sonunda gelistirilen bazi dneriler su sekilde siralanabilir:

1. Acemi yonetim ve/veya zayif yonetim davramsi gosteren okul mudirlerinin
yonetim alanindaki yayinlar1 okumalari, mesleki gelisimleri acisindan tesvik
edilmelidir. Ayrica, hizmetici egitim ve seminerlerde basarili, iyi bir yonetici davranigi
gosteren mudurler, acemi ve zayif yonetim davramgt gosteren okul mudurlerinin
meslektas etkilesimi iginde yetistirilmelerine yardimer olabilirler.

2. Okul midurlerinin, toplanti yonetimi, zaman yonetimi konularinda egitim
almalar1 saglanabilir.

3. Okul mdidurlerinin  karar vermede vyeterince demokratik davranis
gosteremedikleri sonucuna ulagilmigtir. Otokratik yonetici davranisi olarak “babacan
yOnetici” davramg tarzi, Tirk Kualturnun bir yansimas: olarak strdurtlmektedir.
Okullarda demokratik yonetici davramslart tesvik edilmeli, yéneticiler bu konuda
yetistirilmelidir.
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4. Personeli ¢ahistirmada, 6zel lise mudirlerinin, degerlere dayali yénetimi daha
fazla dnemsemeleri saglanmalidir.

5. Ozel lise mudiirlerinin, catisma yénetimi, problem ¢6zme yontemleri, hosgori
egitimi almalart saglanmalidir. Devlet lisesi mudirlerinin ise catisma yonetimi, etik
egitimi, insan haklar1 konularinda egitim almalar1 saglanmalidir.

6. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, okul midirlerinde otoriter
yonetim anlayis1 hakimdir. Okul yonetiminde baskin olan otoriter anlayis yerine lider
yonetici anlayist yerlestirilmelidir.

7. Devlet lisesindeki 6gretmenlik anlayisinin da degismesinin gerektigi gorilmekte
olup dgretmenler, “toplanti hazirlig1 ve katilim”, “karar vermede sorumluluk alma” gibi
konularda kendilerini gelistirmeleri amaciyla hizmeti¢i egitime alinmahdir.
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