INONU UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF EDUCATION
April 2010/ Volume. 11, Issue. 1, pp. 81-92

ISSN: 1300-2899

Comparing Sound-based Sentence Method and
Analysis Method in Literacy Education

H. Ismail ARSLANTAS
Kilis 7 Aralik University, Faculty of M.R. Education

Mustafa CINOGLU
Kilis 7 Aralik University, Faculty of M.R. Education

Abstract

In this study, sound-based sentence method and analysis method using in literacy education are
compared based on teacher’s views. The study was conducted with 30 classroom teachers
selected from 10 primary schools in Kilis province center in 2008-2009 education year. Survey
method and informal interview were used for data collection. Descriptive analysis method was
used for data analysis. Obtained data was grouped and interpreted. According to research
findings, teachers approve that sound-based sentence method is better than analysis method to
learn reading, to understand texts and to develop ability for handwriting in first grades. On the
other hand, analysis method is better than sound-based sentence method in reading speed.

Keywords: Literacy education, sound based sentence method, analysis method.
SUMMARY

In this study, sound based sentence method and analysis method using in literacy
education are compared based on teacher’s point of view. For that reason, the answer
has been searched to the following questions; (1) What is the teacher’s opinions about
teaching literacy methods according to starting to read, reading speed, reading
comprehension, oblique hand writing and normal writing which method is more suitable
for writing skills in literacy education? (2) What are the problems that teachers
encountered in sound based sentence method that different from analysis method?

It has been implemented based on research and survey method. Original data was
gathered with interview technique. Description method was used for analysing and
interpreting the data. That is to say this research has a qualitative research feature.
Primary schools and their teachers in Kilis province has been selected for the universe.
The sample of this research is 30 primary school teachers who have used old and new
literacy education method at least one time that they are from ten different primary
school on city centre.
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Research data was gathered by using semi-constructed interview method with
teachers. For that reason; a six-question interview form was prepared by researcher. For
determining the content validity of interview form, expert opinions about same field
was used. In the interview form, it has been asked to the teachers that; with which
method the students upgraded their reading speed; in which method the reading speed is
the higher; in which method the students understood better what they read; in which
method pronunciation is successful; which method is suitable for writing skills with
comparing advantages and disadvantages of the preferred method. Preventing the data
loss and determining the reliability, interviews was recorded with notes.

Notes that have taken from interviews has been analyzed one by one and
assembled into groups by researcher using expert opinions. Some of the data has
directly quoted in the findings chapter.

Analysis method was used as a best method during years in our country.
However, passing off to the new method came through with discussions; most of the
teachers adopted the sound based sentence method. The teachers concluded that passing
to the reading, understanding the reading and writing skills has positive results
according to the sound based sentence method rather than analysis method. But for
reading speed, analysis method is better than sound based sentence method as
integrally.

Even the teachers have positive opinion to the Analysis method for reading
speed; they thought that sound based sentence method is better for reading
comprehension. The reading comprehension is more prior behaviour rather than reading
speed. As a result, according to the teacher opinion, sound based sentence method is
said to be more positive rather than analysis method. But it doesn’t mean sound based
sentence method is perfect. As time passes by, through the changes in education literacy
and daily requirements, effectiveness of this method will be discussed in the future.
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Ozet

Bu arastirmada ilk okuma-yazma 6gretiminde kullanilan ses temelli ciimle yontemi ile ¢oziimleme
yonteminin ogretmen goriislerine gore karsilastiriimast yapilmistir. Arastirma 2008-2009 ogretim
yilinda Kilis il merkezindeki 10 resmi ilkogretim okulunda gorevii 30 simif dgretmeni iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri tarama ve serbest goriigme teknikleriyle toplanmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmis ve elde edilen veriler
gruplanarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; ogretmenlerin,
ses temelli ciimle yonteminin, ¢oziimleme yontemine gore ilkogretim birinci sinif ogrencilerinin
okumaya gecme, okudugunu anlama ve egik el yazisimin yazma becerilerine gore daha uygun
oldugunu ancak; okuma hizi agisindan Céziimleme Yonteminin, Ses Temelli Ciimle Yontemine
gore daha uygun oldugu goriisiinde olduklar: ortaya ¢rknugtir.

Anahtar Sézciikler: flkokuma yazma ogretimi, ses temelli ciimle yontemi, ¢oziimleme yontemi.

Bilginin hizla iiretildigi ¢agimizda bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme
becerilerinin  gelistirilmesinde geleneksel egitim yaklasimlar1 giderek yetersiz
kalmaktadir. Program gelistirme dinamik bir olgu oldugundan egitim programinin bu
gelisen kosullara uyarlanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (MEB, 2005). Giiniimiize
uyum saglamaya calisan egitim programlari, bireyin gelecegi i¢in, bireye bilginin nasil
kullanilmast ve {iretilmesi gerektigini kazandirmasi gerekir. Bunlar1 bireylere
kazandirmak ise ancak nitelikli bir egitim ve egitimin temeli olan okuma yazma
Ogretimiyle miimkiin oldugu sdylenebilir.

Uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesi, énemli gorevlere
gelmesi, gelismis bir okuma-yazma becerisine sahip olmasiyla miimkiindiir. Cilinkii
cagdas insan etkin bir okuma becerisine sahip olmadan istenilen diizeyde bir bilgi
birikimine sahip olamaz. {lk okuma yazma 6gretiminde hedef, ¢ocuga sadece okuma-
yazma becerisini kazandirmak degil, bu beceriyi kazanmis olan ¢ocugun ayni zamanda
hizli, dogru ve anlayarak okumasi, okumaktan zevk almasi ve islevsel bir yazma
yetenegi gelistirmesi beklenir. Ayrica insan etkin bir yazma becerisi kazanmadan elde
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ettigi bilgi birikimini ¢evresiyle paylasamaz. Bir anlamda insan sadece ¢evreden okuma
yoluyla bilgi edinmenin &tesinde kazanacagi etkin bir yazma becerisiyle ¢evresini
bilgilendirmekten de sorumludur (Celenk, 2007, s.32-34).

Basarili bir 6gretim, davranig kazandirma asamasinda kullanilacak en etkili
yontemi belirleme ve bu yontemi dogru zamanda ve dogru sekilde kullanma ile
olanaklidir (Kilig, 2000, s. 21). Ulkemizde yillara gore birgok ydntemle bireylere
okuma-yazma 6gretilmeye calisilmistir. Kullanilan her yontemin amaci bireylere daha
kisa siirede daha verimli okuma-yazma becerisi kazandirmak olmustur. ilk okuma-
yazma yOntemlerindeki degisikligin sebebi ise zamanla yontemin yeni elde edilen
bilimsel bulgularla birlikte yetersiz ve basarisiz kabul edilmesidir. Okuma-yazma
becerisinde basarisizligin bir¢ok sebebi olabilir. Bu sebeplerin en énemlilerinden biri
kullanilan ydntem-teknik oldugu sdylenebilir. Okuma-yazma Ogretiminde ge¢misten
gliniimiize iilkemizde kullanilan birgok yontem ve teknik vardir. Bunlardan belli
baslilar1 Coziimleme yontemi ve Ses Temelli Ciimle yontemidir.

Eski ilkdgretim birinci sinif Tiirkge programinda ilkokuma yazma 6gretimi climle
coziimlemesi yontemiyle gerceklestirildigi ifade edilmekteydi (MEB, 2000). Ilk okuma
yazma Ogretiminde ¢Oziimleme yoOnteminin uygulanmast 20. Yiizyilin baslarinda
Belgika’da yapilmaya baslamis daha sonra Avrupa ve Amerika’da uygulanmistir.
Ayrica bu yontem ile ilgili c¢alismalar 19. Yiizyil sonlarina kadar gitmektedir
(Binbasioglu, 2004, s. 175).

Coziimleme yonteminin ¢ikis kaynagi Gestalt Psikolojisine dayanir. Gestalt
psikolojisine gore biitiin, parcalarin toplamindan farkli ve 6zgilin bir karaktere sahiptir.
Bu anlayisa gore kalict ve etkin bir dgrenmenin saglanmast ig¢in Ogrenenler igin
O0grenme yasantilart anlamli bir biitiin halinde orgiitlenmeli ve sunulmalidir. Yapilan
arasgtirmalara gore goz okurken birtakim sigramalar ve duraklamalar yapar. Yaziyi
okuyabilmek bu sicramalarin az ve ¢ok olusu ile ilgilidir. Iyi bir okurun gozii satir
iizerinde diizgiin araliklarla ilerler ve her ilerlemenin sonunda bir miktar duraklar. Agir
okumalarda bu ilerlemenin miktar1 hem azdir hem de géz zaman zaman geriye dogru
doniis yapar ve orada bir miktar kalir. Bu durumu dikkate alan egitimciler ilkokuma
yazma Ogrenimine ¢oziimleme yontemini getirmislerdir. Bu yontemle gdz, bir bakista
daha genis bir alan1 goriir, biitiin bir climleye bir-iki belki de {i¢ sigrama ile tepkide
bulunur bir baska sdylemle yaziy1 okur (Celenk, 2007, s.51). Bu sebeple dgrencilere
once biitiin olarak ciimle verilir daha sonra pargaya inilir. Coziimleme yonteminde
Ogrencilere anlamsiz heceler yerine anlamli ciimlelerin Ogretilmesi, Ogrencilerin
egitimsel yasantilar1 i¢in daha uygun olmaktadir (Cemaloglu ve Yildirim, 2005, s. 88).
Coziimleme yonteminin evreleri Hazirlik Donemi, Climle Dénemi, Kelime Doénemi,
Hece Donemi, Serbest Metin okuma-yazma Donemi olarak siralanmaktadir (Giileryiiz,
2000, s. 99). Coziimleme Yontemine Ornek: “Kaya top oyna” ciimlesi dgrenciye
tanitilir. Daha sonra ciimle kelimelere ayrilir ve kelimeler ayri ayri tanitilir
“Kaya/top/oyna”. Farkli verilen ciimlelerin kelimelerinden &grencilere yeni ciimleler
kurmas: istenir “Kaya okula gel”. Climleler i¢inde kelimeler yeteri kadar tanitildiktan
sonra kelimeler hecelere ayrilir “Ka/ya/top/oy/na”. Hecelerde harflere ayrilir.
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Savunucularina gore ¢oziimleme yontemi etkili bir yontemdir. Ciinkii ¢ocuk igin
climleler anlamli, harfler ise soyut oldugundan anlamsizdir. Ciimle yonteminde g¢ocuk
daha ilk giinden itibaren gordiigii bir s6zcligii hecelemeden okuyabilir bir hale gelebilir
(Nas, 1999, 5.56; Giines, 1997, s. 145). Ses Temelli Ciimle Yontemi ise Milli Egitim
Bakanligi ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 2004-2005 6gretim yilinda 120
pilot okulda denemeleri yapilarak, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
konulmustur. Ulkemizde 1982’den 2005 yilna kadar ilkokuma yazmada Coziimleme
okuma yazma uygulanmistir. Giiniimiiz ve gelecegin 6grencilerinin yetistirilmesinde,
sadece ilkokuma yazma gibi becerilerin kazandirilmas: degil, ayn1 zamanda diisiinme,
anlama, siralama, sorgulama, smiflama, iliski kurma, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelismesini igermektedir. Bu siirecte Tiirkgeyi
dogru kullanma, iletisim kurma, problem ¢dzme, karar verme, 6grenmeyi yagam boyu
siirdiirme, gibi becerilerin de gelistirilmesi beklenmektedir. Ulkemizde Coklu Zeka,
Yapilandirmaci  Yaklasim, Beyin Temelli Ogrenme, Bireysel Farkliliklara Duyarli
Ogretim gibi yaklasim ve modeller cercevesinde gelistirilen yeni Tiirkge Ogretim
Programi’nda ilk okuma-yazma 6gretimine ayr1 bir 6nem verilmis ve yontem olarak Ses
Temelli Ciimle Yo6nteminin kullanilmasi 6n goriilmiistiir.

Ses Temelli Ciimle Yonteminde Ggretim asamasi seslerden heceler, hecelerden
kelimeler, kelimelerden ciimleler iiretme olarak belirlenmistir. Ogretimde ciimleler
igindeki baz1 kelimelere denk gelen resimler de kullanilmaktadir. Ogretim asamasinda
sesler asagidaki sekilde gruplara ayrilmistir.

1.Grup: e, 1, a,t 4. Grup: 6, b, 1, s, 7, ¢
2.Grup: i, n, 0, r, m 5.Grup: g, ¢, p, h
3.Grup: u, k,1,y,s,d 6. Grup: g, v, f,

Ses Temelli Ciimle Yonteminin ozellikleri, MEB tarafindan hazirlanan Tiirkce
Ogretim Programi Kilavuzunda (2004, s. 71) asagidaki sekilde tanitilmaktadur.

1. Ses Temelli ciimle yonteminde ilk okuma-yazma O6gretimi,
dinleme, konugsma becerilerinden kopuk sadece okuma yazma
becerilerini gelistirme olarak degil Tiirkce Ogretiminin bes
ogrenme alani ile birlikte yiiriitiilmektedir.

2. Ik okuma-yazma Ogretimine seslerle baslanmasi, seslerin
birlestirilmesi ile anlamli heceler, kelimeler olusturulmasi ve
climlelere ulagilmas1 &grencinin bilgileri yapilandirmasini
kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle ses temelli cliimle yontemi,
yapilandirici 6grenme yaklagimina uygun bir yontemdir.

3. Tirk¢e de her harf bir sesi karsiladigindan bu ydntem
Tiirkge’nin ses yapisina uygundur.

4. Bu yontem ogrencilerin duydugu ve ¢ikardigi seslerin
bilincine varmasimi saglamaktadir. Boylece 6grencilerin dil
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gelisimine (dogru telaffuz, akicilik, sesleri ayirt etme vb.)
katkida bulunmaktadir.

5. Ogrencilerin biitiin sesleri Ogrenmesi, yazma siirecinde
kelimeleri dogru yazmalarini saglamaktadir.

6. Ogrenci yazi ile konusma arasindaki benzerlikleri gérmekte,
yazinin harflerin birlestirilmesiyle; konusmanin ise seslerin
birlestirilmesiyle yapildigini anlamaktadir.

7. Ogrencilerin  sozli  dilden yazih  dile  gegmesini
kolaylastirmaktadir.

Vural’a gére, Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin &zellikleri: [lkokuma-yazma
Ogretimine seslerle baslanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler, kelimeler
olusturulmast ve ciimlelere wulagilmast Ogrencinin bilgileri yapilandirmasini
kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle Ses Temelli Ciimle Yontemi, Yapilandirmaci 6§renme
yaklagimina uygun bir yontemdir. Tiirk¢e’de her harf bir sese karsilik geldiginden bu
yontem Tiirkce’nin ses yapisina uygundur. Bu yontem o&grencilerin duydugu ve
cikardig1 seslerin bilincine varmasini saglamaktadir. Boylece 6grencilerin dil gelisimine
( dogru telaffuz, akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin
biitiin sesleri 6grenmesi, yazma siirecinde kelimeleri dogru yazmalarini saglamaktadir.
Ogrenci yazi ile konusma arasindaki benzerlikleri gormekte, yazinin harfleri
birlestirilmesiyle; konugmanin ise seslerin birlestirilmesiyle yapildigini anlamaktadir
(Vural, 2006, s. 91).

[lkokuma-yazma &gretiminde Ses Temelli Ciimle Yontemiyle birlikte yazma
becerilerinde egik el yazisina geg¢ilmistir. Basaran ve Karatay’a gore egik el yazisinin
bilinen karakteristik ve belirleyici 6zelligi yazinin soldan saga dogru kesintisiz hareketle
yazilmasidir. Bu durum bireye yazma sirasinda bircok fayda saglamaktadir. Egik el
yazisinda, 6grenci harfleri yazarken, elini hi¢ kaldirmadan belirli bir noktadan baglayip
belirli bir noktada bitirmektedir. Harflerin bu sekildeki kesintisiz akisi, yazinin islek,
kivrak ve devamli olmasimni; dolayli olarak da &grencilerin, harfleri ve yazacaklan
fikirleri yazma esnasinda akilda tutmalarin1 miimkiin kilmaktadir. El, dik temel harflerle
yaz1 yazarken her harfin yazilisindan sonra kalktig i¢in harfler arasinda oranli ve uygun
bosluk birakma problem olabilmektedir. Egik el yazisindaki kesintisiz akis, dik temel
harflerle yazi yazarken karsilagilan harfler arasinda oranli bosluk birakma problemini de
ortadan kaldirmaktadir (Basaran ve Karatay, 2005).

Arastirmanin Amact

Bu arastirmada yeni ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan Ses Temelli Climle
Yontemi ile Coziimleme ydnteminin Ogretmen goriislerine gore kiyaslanmasi
amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. lilkokuma-yazma ogretiminde kullanilan yontemlerden hangisinin
Ogrencilerin
a) Okumaya gegme
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b) Okuma hiz1
¢) Okudugunu anlama becerisi agisindan daha uygun olduguna iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

2. Egik el yazisi ve Diiz yazidan hangisinin yazma becerilerine daha uygun
olduguna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenler Ses Temelli Ciimle Yénteminin uygulanmasinda ne tiir
sorunlarla karsilagsmaktadirlar?

YONTEM

Arastirma tarama modeli benimsenerek gergeklestirilmistir. Veriler goriisme
teknigiyle toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda ise betimleme
yontemi kullanilmistir. Yani arastirma bir nitel arastirma ozelligi tasimaktadir. Evren
olarak Kilis il merkezindeki resmi ilkdgretim okullart ve bu okullarda gérev yapan sinif
Ogretmenleri benimsenmistir. Arastirmanin Orneklemine ise il merkezindeki farkli
biiyiikliikte 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan, eski ve yeni ilkokuma yazma
Ogretimlerini en az birer kere kullanmis 30 sinif 6gretmeni alinmistir. Calismada gegen
tiim 6gretmenler igin etik agidan gercek isimleri yerine rumuz isimler kullanilmistir. Bu
aragtirma 2008-2009 6gretim yili bahar doneminde yapilmistir.

Arastirma verileri, 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olusan goriigme
formu hazirlanmistir. Goriisme formunun igerik gecerligini saptamak i¢in hazirlanan
goriisme formuna alandan uzman goriisii alinarak son big¢imi verilmistir. GoOriisme
formunda ogretmenlere; hangi yontemle okumaya daha cabuk gegcildigi, hangi
yontemde okuma hizinin daha yiiksek oldugu, hangi yontemde dgrencilerin okudugunu
daha iyi anladigi, hangi yontemde telaffuzun daha dogru yapildigi, hangi yontemin
yazma becerilerine daha uygun oldugu ve avantajlari-dezavantajlariyla birlikte
karsilastiklar1 sorunlara gore hangi yontemi tercih ettikleri sorulmustur. Veri kaybini
onlemek ve veri giivenirligini saglamak amaciyla goriismeler yazilarak not edilmistir.
Goriismeler sonucunda alinan notlar uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan tek
tek ¢oziimlenmis ve gruplandirilmigtir. Bulgular boliimiinde bazi veriler dogrudan alinti
seklinde verilmistir.
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BULGULAR VE YORUM
Tablo 1
Karsilastirma Sorularina Gore Hangi Yontemin Daha Etkili Olduguna Dair Frekans Ve
Yiizde Dagilimlar
Ses Temelli Ciimle ~ Coéziimleme  Toplam
Yontemi Yontemi
f % f % £ %
Haqgl Yéntgmle okumaya daha ¢abuk 23 77 7 2330 100
gecilmektedir?
Hangi yontemde okuma hiz1 daha yiiksektir? 5 17 25 83 30 100
Ha}ngl yontemde 6grenciler okudugunu daha 24 30 6 20 30 100
iyi anliyor?
Egik El Yazist Diiz Yaz1 Toplam
Yazma becerileri agisindan hangi yontem daha 2 7 3 2% 30 100

etkilidir?

Tablo 1.’e bakildiginda “Okumaya ge¢gme ve okumanin daha kalici hale gelmesi”
acisindan Ogretmenler %77°lik oranla Ses Temelli Ciimle yonteminin daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden %23’ii ise Coziimleme yonteminin daha etkili
oldugunu belirtmistir. Ses Temelli Ciimle Yonteminin okumaya gecme ve okumanin
kalict hale gelmesi agisindan daha etkili oldugunu belirten Belma &gretmenin

distinceleri soyledir:

Coziimleme Yonteminde biitiinden par¢aya dogru bir 6grenim gidisati vardl. Bu
dgrenciler tarafindan zor anlasilmaktaydi ve unutulmasi Ses Temelli Ciimle
Yontemine gorve daha kolaydi. Ogrenciler once ciimleyi ezberlediklerinden
zihinsel becerilerinde biitiinsel bir olusum gerceklesiyordu. Ses Temelli Ciimle
Yontemi oncelikle bunu ortadan kaldiryor ve par¢adan biitiine dogru bir anlayis
yontemi getirerek kelimelerin kokiinii gostermeye ve ciimlenin olusumunu
gosteriyor. Boylelikle ogrencilerimizin  zihinlerindeki parca  biitiin  iligkisi

saglanarak 6grenme daha ¢abuk ve kalici hale geliyor.

Okudugunu anlama ve okumanin kalici hale gelmesi acisindan Coziimleme
Yonteminin daha etkili oldugunu séyleyen Mehmet 6gretmenin diisiinceleri ise soyledir:

Cocuklar g¢evresindeki olaylara ve sekillere biitiin halinde tepkide bulunurlar.
Ayrintilarla ilgilenmezler. Cocuklarin dogasina aykiridir ayrintilar. Dolayisiyla
cocuklar bir seyi biitiin olarak daha iyi kavrarlar. O yiizden ilk okuma-yazma

becerilerinde Coziimleme yontemi bence daha olumludur.
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Tablo 1’e bakildiginda “Okuma hiz1” ac¢isindan karsilagtirma yapildiginda,
biitiinsel gdormeyi kazandiran Coziimleme Yonteminin Ses Temelli Ciimle Yonteminden
Ogretmen goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Okuma hiz1 agisindan
ogretmenlerin %17’ si okuma hiz1 agisindan Ses Temelli Ciimle Y6ntemini daha etkili
bulurken, %83’i Coziimleme Yonteminin okuma hizi agisindan daha etkili oldugu
kanaatindedir. Okuma hiz1 agisindan Coéziimleme Yontemini daha etkili bulan bazi
ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri sdyledir:

Ogrencide toptan bir bakis agist mevcuttur. Ogrenci okudugu bir ciimle veya
metne bir biitiin olarak baktigi i¢in Coziimleme Yonteminde okuma hizi daha
fazladwr (Yusuf ogretmen ).

Coziimleme Yonteminde okumaya ge¢ baslaniyordu fakat okuma hizi ¢abuk
gelisiyordu. Bunun nedeni ¢ocugun kelimenin tamamina bakmasidir. Ses Temelli
Ciimle Yonteminde okuma erken gerceklesiyor fakat okuma hizi yavas.
Gelistirmek zaman aliyor (Kenan ogretmen).

Goz okuma sirasinda satir lizerinde diiz bir yol izlemiyor, okuma goz sigramast
sonucu meydana geliyor. Kelimeler biitiinsel okunuyor harf harf degil. O yiizden
Coziimleme Yontemi okuma hizi agisindan daha etkilidir (Hiiseyin 6gretmen).

Okuma hiz1 agisindan Ses Temelli Ciimle Yontemi daha etkili bulan Mustafa
Ogretmenin gorisleri ise soyledir:

Ses Temelli Ciimle Yonteminde Céziimleme Yonteminden daha erken okumaya
gecildigi bence asikar. Bana gére Ses Temelli Ciimle Yonteminde 6grenciler daha
hizly okuyor. Coziimleme Yéntemiyle okumayi ogrenen bir o6grenci kelimeyi
ezberine alryor ve kelimeleri birbirine karigtirabiliyor. Okuma hatalari ¢ok oluyor
ve bu da hizlr okumayr engelliyor (Mustafa ogretmen).

Tablo 1’¢ gore “Okudugunu anlama” agisindan karsilastirma yapildiginda
Ogretmenlerin, yine bilyiik bir ¢ogunlukla Ses Temelli Ciimle Yonteminin daha etkili
oldugu diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %80’i okudugunu anlama
acgisindan Ses Temelli Ciimle Yonteminin daha etkili oldugunu sdylerken, %20’si ise
¢oziimleme yonteminin daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Okudugunu anlama
acisindan Ses temelli climle yonteminin daha etkili oldugun savunan bazi 6gretmenlerin
bu konu hakkindaki goriisleri soyledir:

Coziimleme Yonteminde “h” harfi “he” seklinde okutturulmaktadir. Bu yiizden
cocuk harf ve heceleri birlestirirken hatalar yapmaktadir. Ornegin; “t” harfini
“te” seklinde 6grenen cocuk “ata” kelimesini “atea” seklinde okumaktadir. Bu
da ¢ocugun okudugunu anlamasini giiclestirmektedir (Sema 6gretmen).

Coziimleme yonteminde harflerin 6gretimi icin fazla bir etkinlik veya materyal
kullamlmamaktadir. Oysa Ses Temelli Ciimle Yonteminde seslerin ogretilmesi i¢in
resimlerden, hikayelerden, siirlerden, sarkilardan daha fazla yararlaniiyor.
Cocuk ogrendigi sesi hayatiyla bagdastirryor ve okurken zihninde gordiigii
resimler, dinledigi hikdyeler beliriyor. Boylelikle ¢ocuk okudugunu daha iyi
anlyor (Ebru ogretmen).
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Okudugunu anlama agisindan Coziimleme Yonteminin daha etkili oldugunu
savunan Fatma 6gretmenin diisiinceleri ise s0yledir:

Ses Temelli Ciimle Yénteminde onemli olan harflerdir. Cocuklar harflere
odaklanmakta ve okuduklarimi anlamakta zorlanmaktadir. Fakat Céziimleme
Yonteminde onemli olan ciimlelerdir. Dolayistyla ¢ocuklar okumayr ogrenmeye
basladiklarindan itibaren ciimlelerle okumayr ogrenmektedir. O yiizden
okudugunu anlama ag¢isindan Coziimleme Yontemi daha etkilidir (Fatma
ogretmen,).

Yazma becerileri hakkinda karsilastirma yapildiginda ise Tablol’e gore
ogretmenlerin bir¢ok agidan egik el yazisini, diiz yaziya oranla daha olumlu bulduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin %72’si Egik El Yazismi daha olumlu bulurken %28’
Diiz Yazinin daha olumlu oldugu disiincesindedir. Egik El Yazisinin yazma
becerilerinde daha etkili oldugunu savunan bazi dgretmenlerin bu konu hakkindaki
goriisleri soyledir:

Ses Temelli Ciimle Yontemi egik el yazisimin kullamilmasini gerektiriyor. Egik el
yazist diiz yaziya gore ogrencilerin motor becerilerine daha uygundur. Cocuk
elini kaldirmadan hep aym hizaya dogru yazmaktadr. Bu ¢ocugun daha kolay ve
hizly yazmalarimy saglamaktadr. Fakat ¢ocuklarin bu yaziya alismalar: zaman
almaktadir. Bunun nedeni ise ¢ocuklarin genellikle ¢evrelerinde diiz yaziyla
karsitlagmalar,  ailelerin  diiz  yazi  bilmeleri ve c¢ocuklarima bu gsekilde
gostermeleridir (Sami ogretmen).

Cocuk yazmaya daha ¢abuk geciyor. Ancak yazarken bazi zorluklar gekiyor,
birbirine benzeyen harfleri karistiryorlar. Fakat egik el yazisinin ¢ocugun motor
becerilerine daha uygun oldugu séylenebilir (Yusuf ogretmen).

Egik harflerin sadece bir baslangi¢c noktasi varken, dik harflerin farkli baslangi¢
noktalart var. Ogrenciler diiz yazi yazarken ¢ok ¢esitli sekillerde yaziyorlar.
Fakat egik el yazisinda yazim farkliliklar: azalmaktadwr (Zehra 6gretmen,).

Dik temel harflerde sorun harf yaziminda hareketlerin nereden baslayacaginin ve
nasul bitirileceginin kolay ogrenilmeyisidir. Oysa egik yazi harflerinin ¢ogu el
kaldirmadan  tek  harekette yapilmaktadir. Dolayisiyla  yazim  kolaylig
saglamaktadir (Ismail 6gretmen).

Yazma becerileri agisindan Diiz Yazinin daha olumlu oldugunu disiinen Senay
Ogretmenin diigiinceleri ise soyledir:

Bazi ogrenciler daha okula baslamadan ailelerinden az da olsa okuma-yazma
egitimi almis olarak okula baghyorlar. Ve ¢ocuklar cevrelerinde Diiz Yaziyla
yazimis yazilart goriiyorlar. Fakat okula bagladiklarinda Egik El Yazisiyla
yazmayr ogrenmeleri yazma becerilerini olumsuz etkiliyor. Diiz Yaziyla yazmanin
agretilmesi bence daha olumlu olacaktir (Senay dgretmen).
Ses Temelli Ciimle Yontemini uygulayan 6gretmenlerin genel sorunlari hakkinda
goriisleri ise s0yle Ozetlenebilir:
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Ogrencilerin once sesleri ogrenmesi, seslerden hece ve sonra kelime tiiretmeleri,
yani daha ¢ok kelimenin ¢éziimlenmesi iizerinde durulmas: égrencilerin ciimleyi
biitiin olarak algilamalarini zorlastirmaktadir.

Okullarda Ses Temelli Ciimle Yonteminin daha basarili uygulanmasin saglamak
icin yeteri kadar gorsel ve teknolojik materyal bulunmamaktadur.

Okullarin  suif mevcutlarmin  fazla olmasi Ses Temelli Ciimle Ydnteminin
uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Oésrencilerin dnce sesleri 6grenmesi ve daha sonra heceleri 6grenmesi, hecelerin
dogru telaffuzunu zorlastirmaktadwr. Ciinkii ilk basta sesleri ogrenen ogrenciler,
heceyi olusturan sesleri ayri ayri okumaktadir.

Oégrenciler kapali hecelerin sonuna gelen sesli harfleri vurguya dikkat etmeden
okumaktadir. Bu ise okuma hizinin kazanabilmesinde biiyiik bir engeldir.
Osrencilerin okulda egik yazi dgrenmelerine ragmen cevrelerinde diiz yazi
ornekleri gérmeleri onlarin okuma ve yazma becerilerini kazanmalarini
yavaslatmaktadur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun Ses Temelli Ciimle
Yéntemini benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenler okumaya gecme, okudugunu
anlama ve yazma becerileri agisindan Ses Temelli Ciimle Yo6ntemini ¢ogunlukla daha
olumlu bulmuslardir. Fakat okuma hizi agisindan biitiinsel bakis kazandiran Coziimleme
Yonteminin, Ses Temelli Ciimle Yontemine gore genel olarak daha olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Fakat normalin {istiinde hizli okumak ilk okuma-yazma 6gretiminde
oncelikli davranis olarak goriilmemelidir. Oncelikli hedef kavramaya dayali anlamli
okumaktir. Ogretmenler okuma hizi agisindan Céziimleme Yontemini daha olumlu
bulsalar da, okudugunu anlama becerisi agisindan Ses Temelli Climle Y6nteminin daha
iyi oldugunu belirtmiglerdir. Okudugunu anlama becerisinin ise okuma hizi
becerisinden daha oncelikli bir beceri oldugu soylenebilir.

Yukarida Ogretmenler ses temelli climle yontemini uygularken karsilastiklar:
sorunlart belirtmiglerdir. Bu sorunlara iligkin uygulanabilecek ¢6ziim Onerileri
sunlaridir: (a) Ses Temelli Cliimle Yontemi ile okuma becerisi kazandirilirken sesler
verildikten sonra hecelerin ve kelimelerin yaninda 6grencilere birkag kelimeden olusan
ciimleler verilmelidir. (b) Ayni zamanda bu climleler okutulmali ve yazdirilmalidir.
Boylelikle 6grencinin bakis acis1 daraltilmamis olur. (¢) Kaynak ve materyal eksigi
giderilmeli ve (d) sinif mevcutlarinin azaltilmas1 gerekmektedir. (e) Ogrencilerin
cevrelerinde egik el yazisiyla yazilmig gorseller bulundurmaya caligilmali ve bunlarla
yasanti kazandirilmalidir. (f) Ayrica ses temelli ciimle ydnteminin uygulanmasina
iligkin olarak 6gretmenlere hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.
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