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Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye’de Kamu Yatinmlarinin istihdamdaki Cinsiyet Esitsizlikleri

Uzerine Etkisi: Mekansal Panel Veri Analizi

Orkun Celik?*

0z

Bu galismanin temel amaci, mekansal panel veri analizi ydontemini kullanarak, Turkiye’de bolgesel kamu yatirimlarinin erkek ve kadin
istihdami Uzerindeki etkisini incelemektir. Veri seti, 2004-2018 donemini kapsamakta olup, Diizey-2 kapsaminda 26 bolgeyi
icermektedir. Elde edilen ampirik bulgulara gore, erkek istihdaminda bolgeler arasinda pozitif yonli bir mekansal etkilesim varken,
kadin istihdaminda istatistiki olarak anlamli bir mekansal etkilesim bulunmamaktadir. Ayrica, bolgesel kamu yatirimlarinin erkek
istihdami tizerindeki etkisi pozitifken, bu yatirimlarin kadin istihdami Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Bolgesel yatirim tesviklerinin ve bolgesel refahin, erkek ve kadin istihdami Uzerindeki etkisi pozitiftir. Bu pozitif etki, kadin

¢alisanlarinda daha ytiksektir. Bolgesel emek verimliliginin erkek ve kadin istihdami Gizerindeki etkisi ise negatiftir. Bununla birlikte,
bolgesel emek verimliligindeki bir artig, kadin istihdaminin daha fazla azalmasina neden olmaktadir.

Anahtar Sézciikler: istihdam, kamu yatirimi, cinsiyet esitsizligi, siirdiiriilebilir kalkinma, mekdnsal panel veri analizi.

The Effect of Public Investment on Gender Inequalities in
Employment in Turkey: Spatial Panel Data Analysis
Abstract

The main aim of this study is to investigate the impact of regional public investments on male and female employment in Turkey,
applying a spatial panel data analysis. The dataset covers for the period 2004-2018 and includes 26 regions at NUTS-2 level.
According to the obtained empirical findings, there is a positive spatial interaction in male employment, while there is no statistically
significant spatial interaction for female employment. Furthermore, while the impact of the regional public investments on male
employment is positive, there is no significant impact of these investments on female employment. The impact of regional
investment incentives and regional welfare on male and female employment is positive. This positive effect is higher in female
employment. The impact of regional labor productivity on male and female employment is also negative. In addition, a rise in the
regional labor productivity leads to further decrease female employment.
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GiRiS

Surdurulebilir kalkinmanin temel amaglarindan birisi, toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunudur. OECD
(2019) verilerine gore, 2018 yili icin OECD ulkeleri igerisinde en dislk kadin istihdami ve kadin isgiici
katilm oranina sahip olan Tirkiye’de bu sorunun ¢6zimi daha fazla 6nem teskil etmektedir. Sorunun

¢6ziime yonelik uygulanacak olan politikalarda, kamu kesiminin énemli bir roli bulunmaktadir. Yapilan
kamusal yatirimlarin, istihdam politikalari Gzerinde firsat esitligini gozetmesi gerekmektedir.

Genel olarak, kamu yatirimlarinin istihdam UGzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda, kamu
yatirimlarinin istihdami artirdigi ve bolgesel farkhliklar azalttigi sonucuna ulasiimakla birlikte (Pereira ve
Andraz, 2006; Nistor, 2007; Baba vd., 2010; lanchovichina vd., 2012; Karaalp, 2014; Abiad vd., 2016;
Buchheim ve Watzinger, 2017; Furceri ve Li, 2017; He, 2017; Topal, 2017; Muammil, 2018), kamu
yatirimlari ve istihdam arasinda herhangi bir iliskinin tespit edilemedigi (Eminer ve Ozyigit, 2012;
Gokdogan Gil, 2014; Kaya vd., 2015) veya negatif iliskinin oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Onur, 2004; Chauvin, 2018). Dolayislyla, kamu yatirimlarinin istihdam Gzerindeki etkisine
dair belirsizlik hala devam etmektedir.

Ayrica, yapilan bazi ¢alismalar disinda (ilkkaracan vd., 2015; Akyelken, 2015; De Henau vd., 2017;
Akitoby vd., 2019; Bredemeier vd., 2020), genel olarak kamu yatirimi-istihdam incelemesinde cinsiyet
ayrimciliginin goz ardi edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Turkiye icin bolgesel diizeyde yapilan
calismalarda (Karaalp, 2014; Akyelken, 2015; Topal, 2017), mekansal etkilesimlerin de g6z ardi edildigi
gorilmektedir. Bilindigi tGizere, mekansal etkilesimlerin goz ardi edilmesi sonucunda elde edilen tahmin
sonuglari, tutarsiz ve yanh olabilmektedir (Bakiniz, LeSage ve Pace, 2010; Huyugiizel Kisla ve Onder, 2018).

Literatlirde yer alan tim bu eksiklikler gz 6niinde bulundurularak, bu calismada, Turkiye’deki
bolgesel kamu yatirimlarinin erkek ve kadin istihdami {zerindeki etkisi, bolgeler arasi mekansal
etkilesimler dikkate alinarak analiz edilmeye galisiimaktadir. Bu amagla, mekansal panel veri yonteminden
yararlaniimaktadir. Ozellikle, Tiirkiye’nin dikkate alinmasinin nedeni, kadin istihdaminda ve kadin isgiiciine
katim oraninda Avrupa Birligi ve OECD (lkelerine kiyasla, en diisik paya sahip olmasidir. Dizey 2
kapsaminda 26 bolgeyi dikkate alan bu ¢calismanin dénem araligi ise, 2004-2018 yillarini kapsamaktadir.
Dikkate alinan degiskenlere iliskin verilerin sadece bu dénem araliginda saglikh bir sekilde elde edilmesi
nedeniyle, bu donem aralig| genisletilememektedir.

Bu calismada, uluslararasi 6lgekte yapilan diger calismalardan farkli olarak, kamu yatirimlarinin
istihdam Uzerindeki etkisi cinsiyet temelli olarak ele alinmaktadir (Ornegin, Pereira ve Andraz, 2006;
Nistor, 2007; Baba vd., 2010; lanchovichina vd., 2012; Abiad vd., 2016; Buchheim ve Watzinger, 2017;
Furceri ve Li 2017; He, 2017; Muammil, 2018). Yapilan bu ¢alismalarda, genellikle kamu yatirimlarinin
toplam istihdam Uizerindeki etkisi incelenmektedir.

Ayrica, bu calisma, Tirkiye lizerine yapilan calismalardan ise iki farkli ydbnden ayrismaktadir. ilki,
Tirkiye icin bolgesel dizeyde kamu yatirimlari ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen daha 6nceki
calismalardan (Karaalp, 2014; Topal, 2017) farkl olarak, istihdam alaninda cinsiyet ayrimciligina dikkat
cekilerek, erkek ve kadin istihdam diizeyleri ayri ayri incelenmektedir. ikincisi ise, bélgesel diizeyde kamu
yatirimlari ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen 6nceki ¢alismalarin (Karaalp, 2014; Akyelken, 2015;
Topal, 2017) aksine, bolgeler arasindaki mekansal etkilesimi inceleyebilmek igin, istihdamin bdlgeler
arasindaki mekansal etkilesimi de dikkate alinmaktadir.

Calisma sirasiyla su basliklar altinda incelenmektedir. Bolim 1’de, glincel veriler yardimiyla,
strdurulebilir kalkinma politikalari cergcevesinde kamu yatirimlari ile erkek ve kadin istihdami arasindaki
iliski, Turkiye ve diinya Ulkeleri ekseninde incelenmektedir. Bolim 2’de, kamu yatirimlari ve istihdam
arasindaki teorik iliski sunulmaktadir. Bolim 3’te ise, kamu yatirimlari ve istihdam arasindaki iliskiyi
dikkate alan ¢alismalar analiz edilmektedir. B6lim 4’te, calismanin ampirik analizine iliskin yontem, veri
seti ve ampirik model hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bolim 5’te’ ise, analiz sonucunda elde edilen
ampirik bulgular, 6nceki ¢alismalarla karsilastirmali olarak tartisiimaktadir. Son béliimde ise, ¢alismanin
analizinde elde edilen bulgular isiginda, politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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1. SURDURULEBILIR KALKINMA POLITIKALARI CERCEVESINDE KAMU YATIRIMLARININ iSGUCU
FIRSAT ESiTLiGi UZERINDEKi ROLU

Kiresel hedefler olarak da bilinen Stirdirilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), 2015 yilinda Birlesmis
Milletlere Uye Ulkeler tarafindan kabul edilmistir. Bu hedefler, yoksullugu sona erdirmek, gezegenin
korunmasi ve 2030 yilina kadar insanlarin baris ve refah icerisinde yasayabilmesini amaglayan evrensel bir
bildirgedir (UNDP, 2019). SKH, U¢ temel unsuru (ekonomik biyiime, toplumsal kapsayicilik ve gevresel
surdurilebilirlik) uyumlastirmaktadir. Bu (¢ temel unsur, bireylerin ve toplumlarin refahi igin hayati bir
oneme sahiptir. Her bir hedefin merkezinde ve kendi iginde bir hedef olarak, kiz gocuklarinin ve kadinlarin
gugclendirilmesi bulunmaktadir (Kring, 2017: 1).

Son yillarda, surdirilebilir kalkinmaya erismede, cinsiyet esitliginin merkezilesmesi, kadinlarin
yetkilendirilmesi ve kadin haklarinin anlasilmasi giderek kabul edilmektedir (UN, 2014: 12). Buna ragmen,
gelismekte olan (lkelerde kiz ¢ocuklari ve kadinlar, glinlik yasamlarinda hala blylik engeller ve
sinirlamalarla karsilasmaktadir. Kiz ¢ocuklari, erkek cocuklara gore daha az okul kaydina ve egitim
tamamlama oranina sahipken, ebeveynler erkek ¢ocuklarinin egitimine daha fazla kaynak ayirmakta ve
oncelik tanimaktadir. Ayrica, bazi tlkelerde kadinlar birgok siddet eyleminin hedefi durumundadir ve
kadinlarin siyasi katihm orani ile gériiniirliigii disiiktir. Ote yandan kadinlar, zamanlarinin daha biiyiik bir
bolimun, erkeklere gére daha fazla ev islerine ayirmakta ve daha duslk isgucli katilim oranina sahip
olmaktadirlar (Ouedraogo ve Marlet, 2018).

Gelismekte olan Ulkelerden biri olan Tirkiye, kadinlarin isglicine katilim orani agisindan diinya
tlkeleriyle karsilastirildiginda, Tirkiye’de kadin isgiictine katim oraninin ¢ok dusik oldugu Sekil 1 ‘de
gorilmektedir.

Sekil 1: isgiiciine Katilim Orani Agisindan Tiirkiye ve Diinya Ulkeleri Karsilastirmasi (Kadin isgiiciine
Katihm Orani / Erkek isgiiciine Katiim Orani) (%) (1990-2019) (Ortalama)

Kaynak: WDI (2019)’dan alinan veriler, yazar tarafindan grafiklendirilmektedir.
Not: AB: Avrupa Birligi, YGU: Yiiksek Gelirli Ulkeler, DGU: Dusiik Gelirli Ulkeler, ODGU: Orta Diisiik Gelirli Ulkeler, OGU:
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Sekil 1’e gore, 1990-2019 dénemi igin, isglicline katiim oraninin, AB Ulkeleri, yiiksek gelirli Glkeler
ve OECD ilkelerinde benzer seyir izledigi ve bu seyrin artan bir sekilde devam ettigi gorilmektedir.
Bununla birlikte, orta-diisiik gelirli ve orta gelirli Glkelerde, kadinlarin isgliciine katilm oranlari, 1990-2000
dénem araliginda nispeten sabitken, 2000 yili sonrasinda azalma egilimine girmektedir. Dusik gelirli
llkelerde ise bu oran, diger llkelere kiyasla ¢ok daha yiiksek bir diizeye sahiptir.
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Turkiye’de kadinlarin isgticline katilim oranina iliskin gelecege yonelik beklentiler ise, iyimser yonlu
goriilmemektedir. Tsani vd. (2015)'nin Giiney Akdeniz ilkeleri! icin hazirlamis oldugu raporda, kadin
isglicu katiliminin 2030 yili igin projeksiyonu sunulmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de kadin isglct, toplam
isgliclinin ytzde 29.91'ini olusturacaktir. Daha distik kadin isglici katilim orani tahminlendiginde ise,
2015 yilindan 2030 yilina kadar kadin isgiicine katihm orani, ylizde 1.91 oraninda azalacaktir. Bu azalma,
gayrisafi yurtici hasilay! ylizde 0.31 oraninda azaltirken, reel lcretlerde yizde 0.94’lik bir artisa neden
olacaktir. Ayrica, kadin isglcu katim oranindaki azalma ithalati yuzde 0.24, ihracati ise ylizde 0.23
azaltacaktir.

Tirkiye’de kadinlarin isgiliciine katihm orani oldukg¢a diisiik olmakla birlikte, bolgesel diizeyde de
kadin istihdami erkek istihdamina kiyasla daha disiik olmakta ve bolgesel farkliliklar icermektedir. Sekil
2’de, 2004-2018 vyillari arasinda, bolgesel diizeyde erkek ve kadin istihdami arasindaki agiklik
gosterilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Erkek ve Kadin istihdami Arasindaki Agigin Bolgesel Dagilimi (2004-2018)
(Ortalama) (Kisi sayisi)

[81.400 : 119.500] (3)
[120.400 : 205.267] (2)
[206.857 : 216.733] (3)
[236.533 : 240.467] (2)
[249.733 : 340.267] (3}
[347.400 : 350.400] (3)
[367.333 : 372.800] (2)
[383.333 : 502.667] (3)
[519.667 : 545] (2)
[550.267 - 2110.133] (3)

ERREEOO0O0

Kaynak: TUIK’den alinan veriler, yazar tarafindan hesaplanarak grafiklendirilmektedir.

Sekil 2’ye gore, 2004-2018 dénemleri arasinda erkek ve kadin istihdami arasindaki ortalama agigin
en distk oldugu bolge, 81.400 kisi ile TR82 (Kastamonu, Cankiri ve Sinop) iken, en ylksek oldugu bélge
yaklasik 2 milyon 110 bin kisi ile TR10 (istanbul) bélgesi olmaktadir. Ayrica, bélgesel acigin, Bati ve kiyi
bolgelerinde yogunlastigi gérilmektedir.

Tirkiye’nin Bati kesimindeki bolgeler, Dogu kesimindeki bolgelerden daha fazla sanayilesmis ve
gelismis bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda, Dogu kesiminde tarimsal istihdam, Ulke ortalamasinin
neredeyse iki katidir (inan ve Asik, 2015: 4). Bu durum, erkek ve kadin ¢alisanlarin, Bati bdlgelerinde
nispeten daha fazla yogunlasmasina neden olabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, kadinlarin isgliciine katihmi agisindan Tirkiye, diinya siralamasinda en
alt siralarda yer almaktadir. Bu yapisal sorunun ¢6zimu ise, kadinlarin isglici piyasasina girisi ve
bagliliklarini destekleyen, istihdam yaratma potansiyeli yliksek, kapsayici blylime politikalaridir
(ilkkaracan vd., 2015: 11). Gelismekte olan iilkeler ve yiikselen ekonomiler, yeni siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmak amaciyla, kapsayici ve surdirilebilir bliyime icin kamu yatinmlarina 6nem
vermektedir (Ahmad, 2017: 1).

Kamu yatirimlari, isletmelerin artan talebi karsilamak amaciyla daha fazla isciyi ¢alistirmasi igin
genellikle istihdami tesvik etmektedir. Ayrica, hedeflenen kamu yatirimlari, toplam talebi ve istihdam
bliyiimesini canlandirmakta, Gretim maliyetlerini azaltma yoluyla 6zel yatirimlari gliclendirebilmekte ya
da tesvik edebilmektedir (Seguino, 2019: 20). Bir ekonomide toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda

194



Celik, O. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 39(2), 191-209

kamu hizmetlerinin 6nemi bircok gdsterge tarafindan kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, EIGE?
Toplumsal Cinsiyet Endeksi, toplumsal cinsiyet farkliliklarini “karsilanmayan tibbi ihtiya¢” olarak dikkate
alirken, OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi, su kalitesi, kirlilik ve glivenlik gibi faktérleri de toplumsal cinsiyet
esitliginin birer bileseni olarak dikkate almaktadir (European Public Service Unions, 2018: 2). Toplumsal
cinsiyet esitligi acisindan 6nemli olan kamu yatirimlarinin, Tirkiye’deki bélgesel dagilimlarinda da
farkhhklar gorilmektedir. Sekil 3’'te, Turkiye’de 2004-2018 vyillari arasinda yapilan kamu yatirimlarinin
bolgesel dagilimi gosterilmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Kamu Yatirimlarinin Bolgesel Dagilimi (2004-2018) Ortalama (Bin TL)

[320932.600 : 400339.800] (3)
[485077.933 : 491108.133] (2)
[456285.133 : 581826.400] (3)
[567156.733 : 505957.533] (2)
[507662.457 : 527364.400] (3)
[706076.267 : 728263.867] (3)
[733342.800 : 776529.657] (2)
[342352.733 : 1034652.333] (3)
[1089009.133 : 1182536.267] (2)
[1235034.867 : 4578116.400] (3)

BERREOOOCOO0O

Kaynak: TUIK’den alinan veriler, yazar tarafindan hesaplanarak grafiklendirilmektedir.

Buna gore Sekil 3'te, kamu yatirnmlarin bolgeler arasinda homojen bir sekilde dagilmadig
gorilmektedir. 2004-2018 vyillari arasinda bolgesel kamu yatirimlarinin en disiik oldugu bolge TR82
(Kastamonu, Cankiri ve Sinop) iken, en yiiksek oldugu bélge TR10 (istanbul)’dur.

2. TEORIK ALTYAPI

iktisat yazininda, kamu yatirimlarinin ekonomi icerisindeki yeri, 6nemi ve etkileri farkli gorisler
tarafindan siklikla tartisilmaktadir. Bu goérusler icerisinde, en belirgin olanlari Klasikler ve Keynesyenlere
ait gorislerdir.

Keynes oncesi donemde, kamu harcamasi ve vergilemenin ekonomideki toplam harcama diizeyini
ve istihdami etkilemede giigsiiz oldugu gorisi olagan bir durum olarak goriilmektedir. Onlar sadece,
kaynaklari 6zel sektorden kamu sektériine dogru yonlendirebilmekteydiler ve bu durum, Say Kanunu’nun
dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Blinder ve Solow, 1972: 1).

Neoklasik iktisadi goriise gore ise, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar Gzerinde iki karsit etkisi
bulunmaktadir. Daha yiiksek kamu yatirimlari, ulusal sermaye birikim oranini 6zel sektor tarafindan
belirlenen diizeyin lizerinde artirir ve bu ylizden kamu sermaye harcamasi, sermaye mallarina yapilan 6zel
sektor harcamalarinin dislanmasina neden olabilmektedir. Diger yandan, kamu sermayesi (6zellikle,
otoyollar, su ve kanalizasyon sistemleri ve hava yollari gibi altyapi sermayesi) 6zel tretim teknolojisinde,
ozel sermaye ile tamamlayici bir bicimde iliskili olabilmektedir. Bu nedenle, daha yiksek kamu yatirimi
ozel sermayenin marjinal verimliligini arttirabilmekte ve 6zel yatirimlari gekebilmektedir (Aschauer, 1989:
1).

Keynes ile, kamu yatirimlari, ekonominin bir dengeleyicisi, iktisadi kalkinma ve biylimenin bir gli¢
kaynagi ve hem cografik alanlarin genelinde hem de gelir gruplari arasinda ulusal refahin yeniden dagilimi
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icin bir araci olarak farkli bigcimlerde tasvir edilmektedir (Rodriguez-Pose vd. 2012: 544). Ayrica, Keynesyen
gorige gore, kamu yatirimi Gretimin belirli bir dizeyde artmasini saglayan bir kamusal aragtir. Bununla
birlikte, kamu yatirimlari, toplam talepteki ilave ¢iktinin artmasina yardimci olmakta ve bunun sonucunda
toplam talep artisiyla birlikte istihdam artmaktadir (Rabnawaz ve Jafar, 2015: 1).

Post-Keynesyen iktisatcilar ise, makroekonomik istikrar ve daha ylksek istihdam dizeyine
ulasabilmek igin maliye politikasinin 6nemini geleneksel olarak vurgulamaktadirlar. Bu durum, maliye
politikasinin Yeni Konsenslis Makroekonomi’deki oynadigi sinirli roliinlin, tam tersini ifade etmektedir.
Modern makroekonomide, dnemli bir rol oynamaya devam eden bu konsensiiste, maliye politikasi toplam
talebin dizenlenmesi igin etkili bir enstriman araci olarak gorilmemektedir. Daha yiiksek kamu
harcamasinin, uzun dénemde iktisadi biylime lzerinde notr ve biitce acigl Gzerinde ise olumsuz bir etkiye
sahip oldugu varsayilmaktadir (Dafermos ve Nikolaidi, 2019: 1-2).

3. LITERATUR TARAMASI

Kamu yatirimlarinin reel ekonomi (iktisadi biiyiime ve istihdam) Gzerindeki etkilerine iliskin teorik
olarak farkh gorisler olmakla birlikte, bu alanda yapilan ampirik c¢alismalar da farkli sonuglar
gostermektedir.

Gelismis Ulkeler igin, kamu yatirimlarinin istihdam Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda,
kamusal ulasim alt yapi yatirimlari (Pereira ve Andraz, 2006) ile genel kamusal alt yapi yatirimlarinin
(Buchheim ve Watzinger, 2017) istihdam Gzerinde olumlu etkileri oldugu ve kamusal beseri yatirimlarinin
(Nistor, 2007) bélgesel issizligi azaltma da 6nemli bir faktér oldugu goriilmektedir. Ote yandan, sanilanin
aksine, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlari arttirdigi ve issizligi azalttig) da goériilmektedir (Bakiniz, Abiad
vd., 2016).

Gelismekte olan Ulkeler igin yapilan galismalarda ise, kamu yatirimlarinin genel olarak istihdam
dizeyi Gzerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna ulasiimaktadir (Baba vd., 2010; lanchovichina vd., 2012;
Karaalp, 2014; Furceri ve Li 2017; He, 2017; Muammil, 2018). Ayrica, bolgesel kamu yatirimlariile istihdam
arasinda, uzun dénemli anlamli bir iliskinin oldugu da gériilmektedir (Ornegin, Topal, 2017).

Tim bu c¢alismalarin aksine, kamu sabit sermaye yatirimlarinin istihdami azalttigi (Onur, 2004),
kamu yatirimlari ile istihdam arasinda beklenen pozitif bir iliskin ortaya ¢cikmadigi (Eminer ve Ozyigit, 2012)
veya anlamli bir iliskinin olmadig1 (Gokdogan Giil, 2014; Kaya vd., 2015) sonuglarina ulasan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ayrica, enerji sektoriindeki kamu yatirimlarinin tarim, sanayi ve madencilik sektériindeki
istihdam Uzerinde pozitif etkisi oldugu, ancak bu etkinin orta vadede kamu harcamalarinin artmasiyla
azaldigi ve hizmet sektorinde bu iliskinin negatif oldugu da gériilmektedir (Arani vd., 2017). Son olarak,
kamusal yatirimlarinin, bireysel diizeyde pozitif etkiler yaratirken bolgesel diizeyde negatif etkiler yarattig
da goérulmektedir (Chauvin, 2018).

Cinsiyet esitsizliklerini dikkate alan calismalarda ise, erken cocukluk bakimi ve okul 6ncesi egitim
(ECBOOE) icin yapilacak kamu harcamalarinin, kadin is giicli arzi Gizerindeki etkileriyle birlikte, insana
yakisir islerin yaratilmasinda, kadin isgiiciine talep yaratarak toplumsal cinsiyet esitligini gelistirmesinde,
yoksullugun azaltilmasinda ve mali strdirilebilirlik agisindan talep tarafinda glcli bir ekonomik etkisi
bulunmaktadir (ilkkaracan vd., 2015). Ayrica, ulasim alt yapi yatirimlari ile egitim ve istihdam arasinda da
anlamh bir iliskinin varhg gortlmektedir (Akyelken, 2015). Yikselen ekonomilerde (Hindistan harig),
sektorel diizeydeki kamusal yatirimlarinin, saglik ve tedavi faaliyetlerine yonelik olmasi, kadinlar icin daha
fazla is imkani yaratabilmektedir (De Henau vd., 2017). Bununla birlikte, genisletici mali harcama
soklarinin, 6zellikle durgunluk donemlerinde, genel olarak kadin istihdamini arttirdig (Akitoby vd., 2019)
ve pembe yakali islerin, mali genislemeyle birlikte hizmet, satis ve ofis mesleklerinde toplam istihdama
kiyasla, beklenmeyen bir artis gésterdigi (Bredemeier vd., 2020) goérilmektedir.

Genel olarak, yapilan ¢alismalar incelendiginde, kamu yatirimlarinin istihdam Gzerindeki etkisinin
tam olarak ne oldugu belirsizligini hala korumaktadir. Ayrica, bolgesel diizeyde yapilan bazi ¢alismalarda
(Karaalp, 2014; Akyelken, 2015; Topal, 2017), mekéansal etkilesimler goz ardi edilmektedir. Bu etkileri,
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dikkate almadan yapilan tahmin sonuglarinin yanli veya tutarsiz olabilecegi bilinmektedir (LeSage ve Pace,
2010; Huyugiizel Kisla ve Onder, 2018).

Ote yandan, bilinen az sayida calismanin aksine (ilkkaracan vd., 2015; Akyelken, 2015; De Henau
vd., 2017; Akitoby vd., 2019; Bredemeier vd., 2020), bir¢cok ¢alisma kamu yatirimlarinin istihdam
izerindeki etkisini incelerken cinsiyet ayrimini dikkate almamaktadir. OECD ve AB (lkelerine kiyasla, kadin
istihdaminin ve isglicine katiliminin ¢ok disik oldugu Tarkiye icin kamu yatirimlarinin istihdam Gzerindeki
etkilerinin incelenmesinde, cinsiyet ayriminin dikkate alinmasi elzem bir hale gelmektedir. Literatiirdeki
tiim bu eksiklikler dikkate alinarak, bu calismada iki arastirma sorusu sorulmaktadir. ilki, Tiirkiye’deki
bolgesel kamu yatirimlarinin erkek ve kadin istihdami tizerindeki etkisi nedir? ikincisi ise, bu etki (izerinde
mekansal etkilesimler ne denli bir rol oynamaktadir?

4. YONTEM, VERIi SETi VE AMPiRiK MODEL

Bu bélimde, calismanin analiz kisminda dikkate alinan yontem, kullanilan veri seti ve ampirik
modele iliskin detayl bilgiler verilmektedir.

4.1. Yontem

Calismanin amacina uygun olarak belirlenen mekansal panel veri analizi yontemi, son dénemde
Tirkiye’de istihdam/issizlik alanindan yapilan calismalarda® siklikla kullanilmaktadir. Son yillarda,
mekansal ekonometri literatlrii, mekansal panellere dayali ekonometrik iligkilerin belirlenmesi ve
tahminlenmesinde artan bir ilgi gérmektedir. Bu ilgi, panel verinin arastirmacilara uzun zamandir
mekansal ekonometrinin ana odagi olan tek denklemli yatay-kesit modele kiyasla genisletilmis model
imkani sunmasiyla izah edilebilmektedir (Elhorst, 2010: 377).

Mekansal model tahminindeki en 6nemli unsurlardan birisi, mekansal agirlik matrisidir. Bir
mekansal agirlik matrisi W, yatay-kesit gozlemlerine karsilik gelen satir ve situnlarin oldugu N x N
boyutunda, pozitif bir matristir. Bu matrisin, w;; 6gesi, i yeriile (matrisin satirinda) j yeri (stitun) arasindaki
iliskinin giiciini gdéstermektedir. Ornegin, w;j = 1ise i ve j kargilikli olarak komsuyken, w;; = 0 ise
komsu degillerdir. Genel kabul olarak, késegen 6gelerde w;; = 0’dir. Mekansal agirliklarin belirlenmesi,
uygulamali mekansal ekonometrinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Uygulamada, genellikle tercih,
cografik kriterlerden (ortak bir siniri paylasma gibi komsuluk) ya da uzakliktan (icerisinde en yakin komsuya
uzaklik) yana olmaktadir (Anselin vd., 2008: 628).

Mekansal birimler arasindaki iliskinin tanimlanmasinda dikkate alinan model, mekansal gecikmeli
bagimli degisken ya da mekansal otoregresifli hata terimi icerebilmektedir. Bunlar, sirasiyla mekansal
gecikmeli (SAR) ve mekansal hata modeli (SEM)’dir (Elhorst, 2010: 378). Aslinda, mekansal ekonometrinin
merkez odaginda, SAR ve SEM bulunmaktadir (Elhorst, 2014: 1638). Mekansal panel veri modelleri igin
genel tanimlamalar su sekilde gosterilmektedir:

Yie = +ve + pWy + X +0DX; + & (1)
gp = AMege + uy, (2)

Burada, &;; ve u;, normal dagiimli hata terimleridir. W, otoregresif bir unsur olarak, agirlik
matrisini gostermektedir. D ise, mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenlerin mekansal agirlik matrisidir.
M ise, hata terimine ait mekansal agirlik matrisidir. a; ve y; sirasiyla, bireysel sabit etkileri ve zaman
etkisini gostermektedir. Birtakim kosullara bagh olarak, bu modelden yuvalanmis modeller elde
edilebilmektedir. Buna gore, Mekdnsal Gecikmeli Model (SAR) (4 = 6 = 0), Mekansal Durbin Model
(SDM) (4 = 0), Mekansal Otokorelasyon Modeli (SAC) (6 = 0), Mekansal Hata Modeli (SEM) (p = 8 =
0), Genellestirilmis Mekansal Panel Rassal Etkiler (GSPRE) (p = 8 = 0) (Behboudi vd., 2017: 25).

Mekansal panel veri analizi yénteminde, ilk olarak, mekansal etkilesimin® varlig test edilmektedir.
Bunun igin, dikkate alinan model, sabit etkili EKK yontemiyle tahmin edilip, ele edilen EKK artiklarindan
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LM test istatistikleri (LM-SAR, LM-SEM, Giicli LM-SAR, Giicli LM-SEM)> hesaplanmaktadir. Bu test
istatistiklerine gore, mekansal etkilesimin varligi durumunda mekansal panel veri analizine gegilmektedir.
Aksi durumda, sabit etkili EKK analizi yapiimaktadir.

Bu calismada, mekansal etkilesimin varligindan hareketle, mekansal panel veri analizi srecinde
Belotti vd. (2017)'nin ¢alismasindan yararlaniimaktadir. Buna gore, ilk olarak SAR-SDM(H,,: SDM modeline
karsin SAR modeli gecerlidir) ve SEM-SDM(H,: SDM modeline karsin SEM modeli gecerlidir)test
istatistikleri tahmin edilmekte ve her iki test istatistiginin de H, hipotezini reddetmesi durumunda, SDM
modeli gegerli olmaktadir. SDM modelin sabit ya da rassal etkili olup olmadigini test etmek igin, Hausman
test istatistiginden yararlaniimaktadir. Buradan elde edilen sonuca gore, sabit ya da rassal etkili SDM
modeli ayrica SAC modeliyle, LL (Log-Likelihood) veya AIC kriterlerine gore karsilastiriimaktadir. LL kriter
degeri veya AIC kriterinin mutlak degeri bliyiik olan model, en iyi model olarak dikkate alinmaktadir.

Ayrica, mekansal etkilesimleri iceren modellerin tahmin edilmesinde literatiirde iki temel yontem
tavsiye edilmektedir. Bunlardan biri, maksimum olabilirlik ilkesine dayanan ML yéntemi, digeri ise arag
degiskenlere ya da GMM teknigine dayali IV/GMM yoéntemidir. IV/GMM tahmincileri, ML
tahmincilerinden farkh olmasina ragmen, her iki yéntemde de hata teriminin ortalamasi sifir, varyansi
o?'dir (Elhorst, 2010: 380). Bu calismada ise, dogru arag degiskenlerin belirlenmesi zorlugu nedeniyle,
IV/GMM yontemi yerine ML tahmin yéntemi tercih edilmektedir. Ayrica, bu yontem, mekansal model
tahminlemesinde en sik gorilen igsellik problemi igin etkili bir yontem olarak da tercih edilmektedir
(Bakiniz, Huyugiizel Kisla ve Oner, 2018).

4.2. Veri Seti

Tirkiye'de, Diizey 2 kapsamindaki 26 bolgeye yapilan kamu yatirimlarinin, erkek ve kadin istihdami
Uzerindeki etkisinin incelendigi bu calismada, veri seti 2004-2018 donemini kapsamaktadir. Calismanin
dénem araligi, kullanilan degiskenlere ait veri setlerinin saglikli bir sekilde elde edilebildigi donim arahigi
olarak belirlenmektedir. Yararlanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistikler ise, Tablo 1'de
gosterilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma  Min. Deg. Maks. Deg Birim Kaynak Beklenen isaret

Em 653.015 592.499 147 4014 1000 kisi TUIK

E:,- 262.541 236.033 13 1885 1000 kisi TUIK

G 0.0213 0.0129 0.0041 0.079 Oran SBB +
TL ¢alisan

LP 54024.951 30079.5 12367.06 195.839 basina Hesaplama +/-

I
IC 145.074 115.435 7 782 Adet TUYSGM +
2009 .

pGDP 17702.32 11604.9 3063 76760 TUIK +
bazl) TL

N 390

n (bolge) 26

t(yil)

2004-2018 15

Not: TUIK: Tiirkiye istatistik Kurumu, SBB: Strateji ve Biitge Baskanligi, TUYSGM: Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye
Genel Mudurlagi. Ep,: erkek caligan istihdam sayisi, E: kadin galigan istihdam sayisi, G: kamu yatirminin GSYiH orani,
LP: emek verimliligi, IC: yatirim tesvik belge sayisi, pGDP: kisi basina nominal GSYiH. Analizde degiskenlerin logaritmik
halleri kullanilmaktadir. Parasal degerler, bolgesel TUFE degerine oranlanarak reel hale gevrilmektedir. Emek
verimliligi degiskeni, reel GSYiH/toplam istihdam formiiliinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmaktadir.

Tablo 1’e gbre, 2004-2018 donemi icin erkek (E;;) ve kadin istihdam sayisi (Ef) sirasiyla ortalama
olarak yaklasik 653 bin ve 262 bin kisidir. Bu durum, bolgeler arasindaki cinsiyete dayali istihdam agiginin
oldukga fazla oldugunu géstermektedir. Bélgesel olarak, kamu yatirimi orani (G) ise ortalama olarak ylizde
2.13'tlr. Bu oranin en yuksek degeri ylizde 7.9 iken, en disik degeri ise ylzde 0.41’dir. Calisan basina
diisen toplam cikti dizeyi (LP) ise ortalama olarak 54.024 TL'dir. Yatirim tesvik belge sayisi (IC) ise
ortalama olarak yaklasik 145 adettir. Kisi basina diisen nominal GSYiH (pGDP) ise ortalama olarak 17.702
TL dir.

Mekansal panel veri analizinin uygulanmasinda en temel fonksiyona sahip olan unsur, hi¢ kuskusuz
dikkate alinan agirhk matrisidir. Bu ¢alismada, daha 6nceki calismalardan® yola ¢ikarak, vezir agirlik
matrisi’ dikkate alinmaktadir. Matrise iliskin tanimlayici istatistikler, Tablo 2’de gésterilmektedir.

Tablo 2: Agirlik Matrisine Ait Temel istatistikler

Matris Tanimlamalar
Boyut 26*26
Toplam Baglanti Sayisi 110
Minimum Baglanti Sayisi 2
Ortalama Baglanti Sayisi 4.23
Maksimum Baglanti Sayisi 7

Tablo 2’ye gore, 110 tane komsuluk iliskisi bulunmaktadir. Vezir agirlik matrisine gére, en az 2 ve
en fazla 7 komsuluk iliskisi gorilmektedir. Ortalama komsuluk sayisi ise yaklasik 4’tir.
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4.3. Ampirik Model

Bu calismada, mekansal etkilesimleri de dikkate alan tam logaritmik bir modelden hareketle, kamu
yatirimlarinin erkek ve kadin istihdami tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmaktadir. Buna gore,

InY;; =a;+vy:+ Bo + B1lnG;; + PZ?:i W ; lnyj,t + BDZ]-‘t + BelnX; + & (3)
e = AN Wijg +ugy (4)

Denklem 3 ve 4'te, i, j ve t sirasiyla, bolge, komsu bolge ve zaman ifade etmektedir. Y;, ile
gosterilen bagimh degisken ise, erkek (E,;) ve kadin (Ef) istihdamini ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
bu calismada iki farkli bagimli degisken (erkek ve kadin istihdami) tahmin edilmektedir. a;, sabit etkileri
gosterirken, y, ise zaman etkilerini gdstermektedir. f,, sabit terimdir. InG; , ise, i bolgesinin t zamandaki
kamu yatirimlarinin GSYiH’ye oranini géstermektedir. Bu degiskenin, erkek ve kadin istihdami izerindeki
etkisi, gerek teorik (Keynesyen goris), gerekse ampirik calismalar (Baba vd., 2010; lanchovichina vd., 2012;
Karaalp, 2014; Furceri ve Li 2017; He, 2017; Topal, 2017; Muammil, 2018) dikkate alinarak, pozitif olmasi
beklenmektedir.

W, vezir agirhk matrisini ifade etmektedir. p (rho) ise, mekansal gecikmeli otokorelasyon katsayisini
gostermekte olup, t zamanda komsu j bolgesinin istihdamindaki (erkek/kadin) bir degisimin, i
bolgesindeki istihdam (erkek/kadin) tzerindeki etkisini gostermektedir. p katsayisinin pozitif ¢ikmasi,
istihdam agisindan (erkek/kadin) bélgeler arasinda kiimelenme oldugunu géstermektedir. DZ;, ise, t
zamanda j komsu bdlgesinin Z bagimsiz degiskenlerindeki degisimin, i bolgesindeki istihdam
(erkek/kadin) tGzerindeki etkisini gdstermektedir.

X; ; ise, kontrol degiskenleri ifade etmektedir. Bunlar, emek verimliligi, yatinm tegsvikine ait belge
sayisi ve kisi bagina reel GSYiH'dir. Teorik olarak, emek verimliligi, istihdami iki farkl sekilde
etkileyebilmektedir. ilki, emek verimliligindeki bir artis, calisanlar daha fazla verimli oldugu icin emek
talebini azaltabilmektedir. Bu durumda, emek verimliliginin istihdam Gzerindeki beklenen etkisi, negatif
olmaktadir. ikincisi ise, emek verimliligindeki artis, Gretimde daha fazla artisa neden olacagi igin istihdami
arttirabilmektedir. Bu nedenle, beklenen etki pozitif olmaktadir (Yusof, 2008: 250). Yapilan ¢alismalarda,
emek verimliliginin istihdam tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigl (Mahmood, 2008; Bhattacharya
vd., 2011) gbzlenirken, bu iki degisken arasinda kisa dénemli anlamli bir iliskinin oldugu da gézlenmektedir
(Agazade ve Albayrak, 2019).

Yatirim tesviklerinin istihdam tzerinde genellikle pozitif bir etki yarattigi gérilmektedir (Akan ve
Arslan, 2008; Karaalp, 2014). Ayrica, bdlgesel refahin bir tahmincisi olarak kisi basina reel GSYiH dikkate
alinmakta ve bu degiskenin erkek ve kadin istihdami tzerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.
Topal (2017)’e gore, Tiirkiye’de bolgesel refahin yiiksek oldugu bolgelerde issizligin duslik; refahin disik
oldugu boélgelerde ise, bolgesel issizligin daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, genel
olarak, kisi basina gelirin istihdam lzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu da gorilmektedir (Maitah vd.,
2015).

&+ ve u;, hata terimlerini géstermektedir. 1 ise, mekansal hata otokorelasyon katsayisi olup, t

zamanda j komsu bdlgesindeki bir sokun (ekonomik/sosyal), i bolgesindeki istihdam (erkek/kadin)
izerindeki etkisini gostermektedir.
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5. AMPIRiK BULGULAR VE TARTISMA

GCalismanin bu boéliminde, mekansal panel veri analizi yardimiyla, Turkiye'deki bélgesel kamu
yatirim harcamalarinin erkek ve kadin istihdami lizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Analizden elde
edilen bulgular, Tablo 3’te gosterilmektedir.

Bolim 5.1’de, detayl bir bigcimde ifade edilen yontemsel siireg dikkate alinarak, her iki model igin
de sabit etkili EKK modelleri tahmin edilmekte ve bu modellere iliskin LM test istatistikleri
hesaplanmaktadir. Bu test istatistiklerine gore, mekansal etkilesimin varliginin gecerli oldugu
gorulmektedir. Diger bir deyisle, bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir mekansal etkilesim
bulunmaktadir.

Erkek ve kadin istihdam modellerinin sabit etkili EKK tahmin sonuglarina bakildiginda, kamu
yatirimlarinin erkek istihdami Gizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsizken; kadin istihdami Gzerindeki
etkisinin istatistiki olarak anlamh oldugu gorilmektedir. Emek verimliliginin erkek ve kadin istihdami
Uzerindeki etkisi ise, negatif ve istatistiki olarak anlamhdir. Yatirim tesviginin erkek ve kadin istihdami
Uzerinde etkisinin pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gérilmektedir. Son olarak, bolgesel
refahin erkek ve kadin istihdami Gzerindeki etkisi ise istatistiki olarak anlamlidir.

Bilindigi Uzere, mekansal etkilesimlerin varliginin gdz ardi edilmesi durumunda, EKK sonuglari yanh
ve tutarsiz olabilmektedir. Dolayisiyla, dikkate alinan degiskenlerde goérilen iktisadi ve istatistiki
tutarsizliklarinin asil nedeninin, mekansal etkilesimlerin dikkate alinmamasindan kaynaklanabilecegi
distunulmektedir. Mekéansal etkilesimin varligindan hareketle, erkek ve kadin istihdam modelleri igin
mekansal panel veri analizi sonucunda, gecerli en iyi modelin sabit etkili SDM modelinin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3’te, erkek calisanlar igin gecerli olan sabit etkili SDM modelinde, mekansal gecikmeli
otokorelasyon katsayisi (p), pozitif ve istatistiki olarak anlamhdir. Buna gore, j komsu bolgesinin erkek
istihdamindaki ylizde 1’lik bir artis, i bolgesindeki erkek istihdamini yaklasik yiizde 0.15 oraninda
arttirmaktadir. Bu durum, bolgeler arasinda erkek istihdaminda bir yakinsamanin varhgini da
gostermektedir. Benzer degisken, kadin calisanlari icin dikkate alindiginda, istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bolgeler arasinda kadin istihdami agisindan, bir etkilesimin olmadigi
soylenilebilmektedir. Erkek ve kadin calisanlari arasinda bu denli bir farkin olmasinin nedeni olarak,
bolgesel yatirimlar neticesinde komsu bolgelerde ortaya ¢ikan pozitif dissalliklar (yan sanayinin gelisimi
gibi) sonucunda, bu alanlarda erkek galisanlarin daha fazla istihdam edilmesinden kaynakl olabilecegi
distintilmektedir.
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Tablo 3: Erkek ve Kadin istihdami Modelleri igin Mekansal Panel Veri Analizi Sonuglari

. .. Erkek Kadin
Bagimsiz Degiskenler EKK SDOM EKK SOM
0.0015 0.00254 ~0.049*%* ~0.0759%**
InG (0.898) (0.683) (0.044) (0.000)
-0.685%** -0.608*** 2.578**% ) 451%**
InLP (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.0166 0.00518 0.021 -0.008
nIC (0.157) (0.488) (0.661) (0.723)
0.907*** 0.374%** 2.625%** 1.679%**
InpGDP (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.0295** 0.064*
W InG (0.025) (0.106)
-0.0457 -0.372
W xInLP (0.487) (0.125)
0.0185 0.084**
W nIC (0.142) (0.026)
-0.132 -0.249
W x InpGDP (0.238) (0.48)
6.03%** 7.819%**
Bo (0.000) (0.000)
0.1469** 0.115
p (0.034) (0.136)
92.49%** 216.11%**
Frest (0.000) (0.000)
a; Evet Evet Evet Evet
Evet Evet
Ve
LL 723 796 313 365
50.793%** 45.977***
LM-SAR (0.000) (0.000)
LV-SEM 2.9508%** 16.089***
(0.000) (0.000)
o 80.82%** 32.915%**
Guiclii LM-SAR (0.000) (0.000)
o 32.978%** 3.0268*
Gigld LM-SEM (0.000) (0.0819)
SARSDM 37.47%%* 13.29%%*
(0.000) (0.009)
SEM-SDM 66.38*** 50.30%**
(0.000) (0.000)
55.41%** 66.96%**
Hausman Test (0.000) (0.000)

Not: ¥** ** * girasiyla p < 0.01, p <0.05, p < 0.1. Erkek ve kadin galisanlari igin bagimli degisken sirasiyla InE,,
ve [nEg'dir.

Sabit etkili SDM modellerindeki diger degiskenlere iliskin katsayilari (kamu yatirnmi, emek
verimliligi, yatirim tesvikleri ve bolgesel refah) dogrudan yorumlanamamaktadir (Bakiniz, LeSage, 2008;
Seldadyo vd., 2010; Golgher ve Voss, 2016). Bunun igin, sabit etkili SDM modelinde yer alan degiskenlerin
dogrudan, dolayli ve toplam etki katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Tablo 4’te, erkek ve kadin
istihdaminin sabit etkili SDM modellerinin dogrudan, dolayli ve toplam etki sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 4’te, erkek ve kadin ¢alisanlar igin dogrudan etkilere bakildiginda, i bolgesindeki kamu
yatirimi ve vyatinnm tegviklerinin, i bolgesindeki erkek istihdami U{zerindeki etkisi, iktisadi olarak
anlamliyken istatistiki olarak anlamsizdir. Bolgeye yapilan kamu yatirim ve tesviklerinin erkek istihdami
Gzerinde beklenen etkiyi gdostermedigi gérilmektedir. Kadin galisanlari igin bélgesel kamu yatirimlarinin
istihdam Gzerindeki etkisi ise, negatif olup istatistiki olarak da anlamlidir. Bu sonug, iktisaden beklenmeyen
bir sonug olmakla birlikte, uygulamada bolgesel diizeyde erkek ve kadin istihdami arasindaki agigin 6nemli
bir aciklayicisi olabilecegi disiinulmektedir.

Ayrica, i bolgesindeki emek verimliliginin, i bolgesindeki erkek istihdami Gzerindeki etkisi ise,
negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bolgesel refahin erkek istihdami lzerindeki etkisi, iktisadi ve
istatistiki olarak anlamhdir. Kadin galisanlari igin, bu degiskenlerin istihdam Uzerindeki etkilerine
bakildiginda, emek verimliligindeki artisin erkek ¢alisanlara kiyasla, kadin istihdami tGizerinde ¢ok daha fazla
negatif bir etki yaratirken, bdlgesel refahin kadin istihdami Gizerinde, erkek calisanlara gére, daha fazla
olumlu bir etki yarattigi gorilmektedir. Bu durum, iktisadi olarak galisanlarin emek verimliligi artmasi
sonucunda emek talebinin azaldigini géstermektedir. Bu etki, kadin g¢alisanlarinda ¢ok daha belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, bolgesel refahin kadin istihdami tizerinde daha fazla olumlu bir
etki yarattigi tespit edilmektedir.

Dolayli etkilere bakildiginda ise, elde edilen katsayilar, j komsu bdélgesindeki bir degisimin,
i bolgesinin istihdami (erkek/kadin) Gzerindeki etkisi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore, erkek
calisanlariigcin komsu bolgedeki kamu yatirnmlarinin ve yatirim tesviklerinin bélgedeki istihdam Gzerindeki
dolayli etkisi, pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Buradan gikarilacak en 6nemli sonuglardan biri, komsu
bolgedeki kamu yatirnmlari ve yatirim tesviklerinin erkek galisanlar icin pozitif dissalliklar yarattigidir.
Kadin galisanlari igin, komsu bélgedeki kamu yatirimlarinin bélgedeki kadin istihdami Gizerindeki etkisi
istatistiki olarak anlamsizken, yatirim tesviklerinin etkisi ise pozitif ve istatistiki olarak anlamhdir.

Bununla birlikte, j komsu boélgesinin emek verimliligindeki bir artis, i bolgesindeki erkek ve kadin
istihdamini azaltirken, boélgesel refahin erkek ve kadin istihdami Gzerinde istatistiki olarak anlamh bir etki
yaratmadigi gérilmektedir. Dogrudan etkilerde oldugu gibi dolayli etkilerde de emek verimliliginin kadin
istihdami Gizerindeki negatif etkisi daha fazla olmaktadir.

Toplam etkiler ise, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamindan olusmaktadir. Buradaki katsayilar,
genel olarak yorumlanmaktadir. Bolgesel kamu yatirimlarinin ve yatirim tesviklerinin erkek istihdami
Uzerindeki toplam etkisi, iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Buna goére, kamu yatirimlari ve yatirim
tesviklerindeki yizde 1’lik bir artis, erkek istihdamini sirasiyla yiizde 0.038 ve yiizde 0.028 oraninda
arttirmaktadir. Emek verimliligi ve bolgesel refahtaki ylizde 1’lik bir artis ise, erkek istihdamini sirasiyla
ylizde 0.77 azaltirken, ylizde 0.27 oraninda arttirmaktadir.

Kadin calisanlari icin toplam etkilere bakildiginda, bolgesel kamu yatirimlarinin erkek calisanlara
kiyasla, kadin istihdami Gizerinde anlamli bir etki yaratmadigi gérilmektedir. Bélgesel kamu yatirimlarinin,
erkek galisanlara daha fazla istihdam yaratirken, kadin ¢alisanlari Gzerinde anlaml bir etki yaratmamasi,
cinsiyete dayali bolgesel istihdam agiginin en 6nemli nedenlerinden biri olabilecegi diisiinilmektedir.

Ayrica, bolgesel emek verimliliginin kadin istihdami izerindeki negatif etkisinin, erkek ¢alisanlara
gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Buna gore, emek verimliligindeki yizde 1’lik bir artis, kadin
istihdamini yaklasik ylizde 3.2 oraninda azaltmaktadir. Emek verimliligindeki artisa bagh olarak, emek
talebindeki azalmanin kadin galisanlarinda daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Ote yandan, bélgesel yatirim tesvigi ve refahin kadin istihdami tzerindeki toplam etkisi, erkek
calisanlara gore daha fazladir. Buna gore, bolgesel yatirim tesvigi ve refahtaki ylzde 1’lik bir artis, kadin
istihdamini sirasiyla yaklasik yiizde 0.09 ve yiizde 1.6 oraninda artirmaktadir.
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Tablo 4: Erkek ve Kadin Galisanlar icin SDM Modelin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkileri

Erkek Kadin
Dogrudan Etkiler

0.00348 -0.0749%**
InG

(0.569) (0.000)
InLp L0.613%*+ .47%*x
n (0.000) (0.000)
Inic 0.0061 -0.00489
n (0.373) (0.813)
InoGDP 0.369%** 1.67%%
P (0.000) (0.000)
Dolayli Etkiler

0.034%* 0.0628
InG

(0.021) (0.151)
InLP -0.153%** L0.722%**
n (0.005) (0.000)

0.022* 0.093%*
IniCc

(0.104) (0.025)
InbGDP -0.0958 -0.0839

P (0.439) (0.815)

Toplam Etkiler

0.038%* -0.0121
InG

(0.024) (0.804)
InLp -0.766%** -3.193%**
n (0.000) (0.000)

0.028%* 0.0879**
IniC

(0.033) (0.027)
InbGDP 0.273%* 1.587%%*
np (0.043) (0.000)

Not: *** ** * qrasiyla p < 0.01, p <0.05, p<0.1.

Genel olarak elde edilen ampirik bulgular literatirle kiyaslandiginda, kamu yatirimlarinin istihdam
Uzerindeki pozitif etkisi (Baba vd., 2010; lanchovichina vd., 2012; Karaalp, 2014; Furceri ve Li 2017; He,
2017; Muammil, 2018), Turkiye’de sadece erkek g¢alisanlar igin gdzlenebilirken, kadin galisanlar lzerinde
anlaml bir etki yaratmadigi gorilmektedir. Erkek galisanlari elde edilen bu sonug, Keynesyen ve Pos-
Keynesyen goris ile de uyumludur. Ayrica bu sonug, kamu yatirimlarinin kadin istihdamini artirdig
sonucuna ulasan calismalarla da uyusmamaktadir (ilkkaracan vd., 2015; Akyelken, 2015; De Henau vd.,
2017; Akitoby vd., 2019; Bredemeier vd., 2020). Literatiiriin aksine elde edilen bu sonucun, ¢alismanin
elde edilen en 6nemli bulgularindan biri oldugu dusliniilmekte olup, bu farklihgin nedenin de dikkate
alinan kamu yatirimlari tiriinden (¢cocuk bakimi, alt yapi yatirimi gibi), zaman-mekan farkliigindan veya
dikkate alinan yontemden kaynakli olabilecegi diistinilmektedir.

Bununla birlikte, bolgesel yatirim tesviklerinin istihdam (erkek/kadin) lizerinde pozitif bir etki
yaratmasi sonucunun, Akan ve Arslan (2008) ve Karaalp (2014) galismalarinda elde edilen bulgularla
uyumlu oldugu gorilmektedir. Bu galismalardan farkli olarak, bolgesel yatirim tesviklerinin erkek
istihdamina kiyasla kadin istihdami lizerinde daha fazla olumlu etki yarattigi sonucuna ulasiimaktadir.

Emek verimliliginin istihdam lizerinde anlaml bir etkisinin olmadigl sonucuna ulasan ¢alismalarin
aksine (Mahmood, 2008; Bhattacharya vd., 2011), bu calismada emek verimliliginin istihdam (erkek/kadin)
izerinde negatif bir etkisinin oldugu gézlenmektedir. Bu negatif etkinin, 6zellikle kadin galisanlar igin daha
fazla oldugu gorilmektedir.
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Ayrica, bolgesel refahin (kisi basina dusen gelir) istihdam Uzerinde pozitif bir etki yarattig
sonucunun, Maitah vd. (2015) ¢alismasiyla uyumlu oldugu gérilmektedir. Ancak, bu ¢alismadan farkli
olarak, bolgesel refahin erkek istihdamina kiyasla kadin istihdami tizerinde daha fazla olumlu etki yarattigi
sonucuna ulasilmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Surdurulebilir kalkinma hedeflerinin en 6nemlilerinden biri, cinsiyet esitsizliklerinin ortadan
kaldirilmasidir. Bu sorun, Tirkiye’de Ozellikle kadinlarin ¢alisma hayati igerisinde firsat esitligine sahip
olmamasi, is glicine katim oranlarindaki diisusler ve tcret farkhliklari seklinde uzun yillardan beri siire
gelmektedir.

Bu galismanin da temel amaci, Turkiye’deki bolgesel kamu yatirimlarinin erkek ve kadin istihdami
Gzerindeki etkisini mekansal etkilesim dikkate alarak incelemektir. Diizey 2 kapsamindaki 26 bolge igin,
calismanin donem araligi olarak 2004-2018 yillari dikkate alinmaktadir. Bu dénem araligi, calismada
dikkate alinan degiskenlerin bolgesel diizeyde erisilebilen en saglikl dénem araligi oldugu icin dikkate
alinmaktadir. Calismada, mekansal panel veri analizinden yararlaniimaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, bolgesel dizeyde erkek istihdaminda pozitif mekansal etkilesimler
gozlemlenirken, kadin istihdaminda istatistiki olarak anlamli  bir mekansal etkilesim
gozlemlenmemektedir. Ayrica, bolgesel kamu yatirnnmlarinin erkek istihdami Uzerinde pozitif bir etki
yarattigi, kadin istihdami Gzerinde ise, istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Bolgesel yatirim tesviklerinin ve bolgesel refahin, erkek ve kadin istihdami Gzerinde anlamli ve pozitif bir
etki yarattigi ve bu pozitif etkinin kadin ¢alisanlar icin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Surdurulebilir kalkinmanin hayata gecirilmesinde en 6nemli faktorden biri olarak kabul edilen
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, kamu politikalarinin 6nceliklerinden biri olmasi gerekmektedir.
Elde edilen bu bulgular 1siginda, Tirkiye’de bolgesel diizeyde cinsiyete dayali istihdam agiginin
azaltilabilmesi icin dikkate alinmasi gereken temel faktorlerden birkagi su sekilde siralanabilir; (i) Bolgesel
kamu yatinmlarinda, pozitif ayrimcilik gozetilerek istihdam politikalarinda kadin c¢alisanlara oncelik
verilmelidir. (ii) Calisanlarin daha fazla verimli olmasi sonucunda, toplam emek talebini daraltmak yerine,
emek talebi artirilmahdir. (iii) Bélgesel yatirim tesviklerinde, kadin istihdamina 6ncelik veren projeler daha
fazla desteklenmelidir. (iv) Bu kapsamda, yatirimcilari daha fazla tesvik etmek amaciyla vergi indirimleri,
kredi kolayliklari gibi avantajlar saglanmaldir. (v) Bolgesel refahin artmasina katki sunacak kamu
yatirimlarina daha fazla 6ncelik verilmelidir.

Ayrica, bu galismanin gligli yoni, kamu yatirimlarinin istihdam/issizlik tizerindeki etkisini inceleyen
¢alismalardan farkli olarak bolgesel diizeyde mekansal etkilesimleri dikkate almasidir. Buna ek olarak,
bolgesel diizeyde istihdamdaki cinsiyet esitsizliklerini de dikkate alinmasinin ¢alismanin en belirgin
ozelliklerinden biri oldugu disinilmektedir. Calismanin zayif yonia ise, toplam kamu yatirimlarinin
istihdam (zerindeki etkisinin incelenmesinde, kamu yatirimlarinin hangi alt kalemlerinin istihdam
Uzerinde ne denli bir etki yarattiginin tespit edilememesidir. Dolayisiyla, gelecekteki ¢alismalar 6zellikle
kamu yatirimlarinin alt kalemlerini dikkate alarak, bu yatirnrm kalemlerinin istihdamdaki cinsiyet
esitsizlikleri Gizerindeki etkisini incelemelidirler.

DiPNOTLAR

1Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Tunus, Tirkiye.
2European Institute for Gender Equality.
3 Filiztekin (2009), Gokdogan Gl (2014), Glglti (2017), Aral ve Aytag (2018).

4Tobler (1970)’e gore, birbirlerine yakin olan birimler uzak olan birimlere gére, daha benzerdir. Dolayisiyla, cografi
olarak birbirine yakin olan birimlerden elde edilen verilerin birbirinden bagimsiz olmadigi ve mekansal olarak iliskili
oldugu bilinmektedir (Bakiniz Tobler, 1970; Belotti vd., 2017).
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5Bu test istatistiklerine iliskin detayh bilgi icin Anselin vd. (1996)’e bakiniz.

6Gokdogan Gl (2014) ve Giiclii (2017).

7 Herhangi bir k birimi (bolge, ulke, alan), m birimiyle (bolge, Ulke, alan) ortak bir sinir veya kése paylasmasi
durumundaki komsuluk iligkisine vezir komsulugu denilmektedir. Bu sekilde olusturulmus matrise ise, vezir agirlk
matrisi adi verilmektedir (Bakiniz, Gerkman, 2010).

YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi

Bu ¢alisma etik kurul izni gerektiren bir analizi kapsamadigindan etik kurul onayi gerektirmemektedir.
Yazar Katkilan

Yazar, ¢alismanin tamamini tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da lgunci taraflar agisindan galismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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