DEGISEN KARADENIZ JEOPOLITIiGINDE: AMERIKAN
FAKTORU !

U.S. FACTOR UPON the GEOPOLITICAL CHANGE of the
BLACK SEA

Gokhan ESEL ?

Ozet

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Karadeniz cografyasina ilgisi
ozellikle Soguk Savas Donemi’nin ardindan artarak belirginlesmistir. Post-
Sovyet donemde bagimsizliklarim1 kazanan bolge devletlerinin cagdaslasma
ve demokratiklesme siireclerini yakindan izleyen ABD oncelikle NATO
aracilifiyla bolgede soz sahibi olma yolunu se¢mistir. Giiniimiizde bir¢cogu
AB iiyesi ya da iiye aday1r durumda ve aym1 zamanda bir kismu NATO {iyesi
konumuna gelen bolge iilkeleri iizerinde, ABD’nin gittikge belirginlesen
politik hegemonyasina kars1 nihayet Rusya sessizligini bozarak Ukrayna’nin
elinde bulunan ve jeo-stratejik acidan olduk¢a oOnemli olan Karadeniz
limanlarini ilhak ettigini tim diinyaya duyurmustur. NATO ve dolayisiyla
ABD i¢in 6nemli enerji kaynak ve koridorlarinin bulundugu cografyanin
yeniden Rus tehdidi altina girmesi anlamina gelen bu gelismeler 1s18inda
ABD’nin yeni stratejisinin ne olacagi noktasinda ABD’nin Ankara Biiyiikel¢i
Vekili Ross Wilson’un sozleri anlamhidir: “Amerikan perspektifine gore
NATO su an oldugu gibi gelecekte de, Karadeniz cografyasini da iceren
Avrupa-Atlantik cografyasimin temel ve listiin nitelikli giivenlik kaynagi
olmaya devam edecektir. Amerikan yaklasimi, bolgeye dogrudan miidahale
yerine miittefikler ve dost iilkeler araciligiyla ve bu iilkelerin rahat hareket
edebilecekleri cerceveler ddhilinde giivenlik hususunda igbirligi ve esgiidiimii
gliclendirme esasinda harekete dayanmaktadir. ABD Karadeniz'de fiziki
olarak varligini tesis etmek pesinde degildir. Ancak ABD bolgede miittefikleri
ve dost iilkeler araciligiyla giivenlik ve isbirligini giiclendirmeyi ve kalic
kilmayi kendi ddevi bilmektedir.”

Bu calismada, degisen Karadeniz jeopolitiinde, NATO ve
dolayisityla ABD’nin yakin gelecekte bolgedeki stratejisine dair dngoriiler
tarihsel bir perspektif 151¢1nda yorumlanarak, basta Tiirkiye olmak iizere yeni
konjonktiirden etkilenecek olan bolge iilkelerinin siyasi ve ekonomik
durumlari, akademik bakis acisiyla degerlendirilmeye calisilmistir.

' 6-7 Kasim 2014’de VI Uluslararast Karadeniz Sempozyumu’'nda sunulan bildirinin
genisletilmis halidir. B
2 Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii
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Abstract

After the Cold War Era the interest of the United States for the Black
Sea region has been apparently increased. United States closely follows the
modernization and democratization process of the regional states after they
gained their independence in the post-Soviet era and United States primarly
prefer to work with NATO for to be effective in the region. Today, many of
these regional states are EU member or candidate members and also some of
them are joined NATO. By the way, the political hegemony of the United
States getting more and more clear in the region. But finally, Russia broke
the silence about U.S. hegemony and announced to the whole World that they
have annexation the geostrategicly important ports of Ukraine at the Black
Sea. This region has also important energy sources and corridors for NATO
and for U.S. By the meanings of the new events, this region again comes
under threat of Russia. What would be the new strategy of the United States
after these events? The United States Ambassador to Ankara Ross Wilson’s
speech on this issue is meaningful: “From the U.S. point of view, NATO is
and will remain the premier provider of security for the Euro-Atlantic region,
which includes the Black Sea. NATO is already playing a role through
dialogue mechanisms with non-member littoral states. Far from seeking to
charge into the region, the U.S. approach is to work with its Allies and
friends, and within the frameworks they find comfortable, to strengthen
cooperation and collaboration on security. The U.S. is not seeking to
establish a permanent naval presence in the Black Sea, but it is committed to
engaging with its allies and friends to enhance security and cooperation
throughout the region.”

In this paper, predictions about the near future strategies of NATO and
also U.S. for the region, upon the geopolitical change of the Black Sea, has
been interpreted with a historical perspective and the status of the countries
of this region including Turkey that will be affected by this new conjuncture
has been studied with an academic perspective.

Keywords: Black Sea, Geopolitics, NATO, USA, Russia.

46



Giris
Tarih boyunca cevresinde kurulmus olan devletlerce jeopolitik agcidan
onem atfedilen Karadeniz, 6zellikle post-roma doneminde cihan hakimiyeti
noktasinda sik sik karsi karsiya gelen Osmanli ve Rusya icin de egemen
olunmasi 6nemsenen bir cografya olmustur. Karadeniz’de hegemon olma
anlayisinda olan bu iki biiyiik devletin, 1768-1774 yillar1 arasindaki savasi
neticesinde imzaladiklar1 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile iistiinlik Rusya
tarafina ge¢mis ve antlagma ile Rus ticaret gemilerine Tiirk bogazlarindan
gecis hakki taninmistir. 1779 Aynalikavak Antlagmasi ile Rusya lehine
devam statiiden rahatsiz olan Osmanli, 1787°de yeniden Rusya ile savasa
girmisgtir. Ayn1 zamanda batida Avusturya ile savasan Osmanli savastan
umdugunu bulamamis ve 1791°de sona eren savas neticesinde Osmanl
1792°de Rusya ile Yas Antlasmasi’ni imzalamigtir. Bu antlagma ile Osmanlt
Kirim’in Rusya’ya ait oldugunu kabul etmis ve boylece Karadeniz’deki Rus
varligt taninmustir. Rusya ticari faaliyetlerinde Tiirk bogazlarini ve
limanlarim1 kullanmaya devam ederken batida gelisen olaylar neticesinde
Osmanli Rusya ile iyi iliskiler kurma yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bu
dogrultuda, taraflar 1798’de yaptiklar1 gizli bir antlagma ile tarihte ilk defa
Rusya bogazlar1 savas gemileri icin de kullanma hakkini elde etmis ve bu
antlagsma ile Karadeniz’in diger devletlerin gemilerine kapali olmasi ilkesi
benimsenmistir. Ayrica Osmanli ve Rusya, Karadeniz’e girme tesebbiisiinde
bulunacak iilkelere beraber karsi koymay1 kararlastirmiglardir (Tukin,1999:
21). Yaklasik sekiz yil devam edecek olan bu ittifak zamanla yerini yeniden
savag ortamina biraksa da, tarihsel siirecte Rusya lehine degisen Karadeniz
hegemonyasi zamanla oyuna dahil olacak olan yeni aktorler ile sekillenmeye
devam etmistir. Bu dogrultuda, Karadeniz’in bu statiisiiniin uluslararast hale
gelmesi ise 13 Temmuz 1841°de imzalanan ‘Uluslararas1 Bogazlar
Sozlesmesi’ ile olmustur ki, bu sozlesme Bogazlarin statiisii konusunda
Osmanl Devleti’nin tek basina degisiklige gitmesini engelleyecek nitelikte
diizenlenmistir (Tukin,1999: 30). Nitekim Kirim Savasi sonrasi 1856’da
imzalanan Paris Antlagmasi ise Karadeniz’in uluslararasi politikadaki
statlisiinii daha da belirginlestirerek; Karadeniz’i tamamen tarafsiz hale
getirmistir. Paris Antlagsmasi’nda Karadeniz’de hicbir devletin donanmasinin
bulunmamasi ve Karadeniz kiyisinda bulunan tersanelerin yikilmasi
kararlastirrlmistir (Armaoglu, 2000: Cilt I, 101). Boylece, batili biiyiik
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devletler Rusya’nin Karadeniz {izerindeki hegemonyasina kars1 ¢ikacaklarinm
kayit altina almiglardir. Ancak zamanla degisen siyasi ve askeri konjonktiir
Rusya’nin yeniden Karadeniz’de hegemon olmasina imkan tanimistir.
Nitekim I. Cihan Harbi’'nde Rusya’nin savastan cekilinceye degin,
miittefikleri ile yaptig1 hemen hemen biitiin gizli antlasmalarda ilk sirada yer
alan emeli Karadeniz ve bogazlara egemen olmaktir ve batili devletler
1856°daki tavirlarimin aksine Rusya’nin bu istegine kars1 cikabilecek
durumda degildirler. Aksine Almanya’y1 yenebilmek i¢cin Rusya’ya ihtiyag
duymaktadirlar. Iste, bu tarihsel siirecte Karadeniz, Osmanl, Rusya ve
Avrupa arasinda onemli pazarliklarin ve ittifaklarin adeta bir nirengi noktasi
konumda yer almistir. Bu dogrultuda, Karadeniz hakimiyeti hususunda
planlar1 olan Almanya’nin ‘Goeben’ ve ‘Breslau’ gemileri ile Tiirk
bogazlarindan gecerek girdigi Karadeniz’de Rus Donanmasina yonelik, 29
Ekim 1914 tarihli bombardimani neticesinde Osmanli’'nin savasa dahil
oldugunu hatirlamak gerekir.

Bolsevik Ihtilali neticesinde 1917°de Rusya’da Carhik yonetimi son
bulunca, yeni yodnetim Rusya’nin savagtan cekildigini ilan etmistir. Bu
degisim Itilaf devletlerinin Karadeniz ve bogazlar iizerindeki planlarinin da
degismesine yol acnustir. Ingiltere, Rusya’ya birakilmasi planlanan bolgelere
hikim olabilmek icin savas sonunda Istanbul’u isgal etmistir. Itilaf devletleri
icin hesapta olmayan “Tirk Zaferi” neticesinde imzalanan Lozan
Antlasmasi’na bakildiginda da, Ingilizler’in Karadeniz’in kilidi durumundaki
bogazlarin 6zel bir statiide olmasi ve kontroliin Tiirk tarafina birakilmamasi
icin I. Cihan Harbi ile uluslararasi aktor olarak siyasi alana ¢ikan Amerika
Birlesik Devletleri ile ittifak yaptig1 goriilmektedir.

Lozan Baris Konferansi’'ndaki ABD temsilcilerine gore, Karadeniz’e
kiyis1 olan devletler biitiin diinya denizlerine seyriisefer yapabildiklerine
gore, Karadeniz’e kiyist olmayan devletler de Karadeniz’e girme hakkina
sahip olmalidirlar ve bu yalnmiz barig zamanlarinda degil, savas zamanlarinda
da gecerli olmalidir. Bu dogrultuda konferansta ABD delegesinin goriisii ise
soyledir (Yel, 2009: 35):

“Biz, Karadeniz’de ticaret istikbalinin, bu deniz kenarindaki
milletlere hasredilmesi nazariyesini kabul edemeyiz. Biz biitiin diinya

milletlerinin bu haktan faydalanmast fikrindeyiz. Herhangi bir milletin
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cografi bir imtiyaz ile diger milletleri haklarindan mahrum etmek iktidarina
haiz olmasi iddia olunamaz. Bir milletce, Bogazlara ve Karadeniz’e hudutsuz

bir surette tahakkiim edilmesi, diinya siyasetine muhaliftir...”

Lozan Barig Konferans: siiresince bogazlar meselesi iizerinde yogun
tartigmalarin yagandigi bir husus olmustur. Ruslar, Karadeniz’in uluslararasi
bir statiiye sahip olmasina karsi ¢ikarak, Tiirk tarafi ile benzer goriisler
bildirmislerdir. Ancak, neticede Ingiltere ve ABD’nin goriisii konferansa
katilan devletlerin delegelerince ¢ogunlukla benimsenmistir ve bu dogrultuda
Lozan Baris Antlasmasi’'nda, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinda, baris ve
savas zamanlarinda, denizde ve havada, gecis serbestisi ilkesi, kabul
edilmistir. (Armaoglu, 2000: Cilt I, 102) Bu dogrultuda, bogazlar bolgesinin,
antlagmada belirlenmis olan simirlar ¢ergcevesinde askerden arindirilmasi
kararlastirilarak, antlagmanin uygulanmasini denetleme yetkisi Tiirkiye
temsilcisinin baskanligr altnda gorev yapacak olan, taraf devletlerin
temsilcilerinden kurulu bir milletlerarast1 komisyona birakilmistir. Lozan
Antlagmasi ile belirlenen bogazlar rejimi, Tiirkiye’nin kendi topraklarinda
egemenligini ciddi surette sinirlayan bir rejim niteligindedir. Antlagsma ile
Tiirkiye’nin bogazlar lizerindeki egemenliginin yani sira, bogazlar1 savunma
hakki da elinden alinmistir. Lozan’da belirlenen bu statii Ingiltere ve ABD
tarafin1 o donem icin memnun ederken Ruslar antlagsmanin bogazlarla ilgili
kismini iceren sozlesmeyi imzalamamistir. Tiirkiye de, egemenlik haklarini
sinirlayan bu sozlesmeden rahatsiz olmakla birlikte, donemin sartlar1 ve
devletin 6ncelikleri nedeniyle kabul etmek durumunda kalmustir.

Lozan Barig Antlasmasi’nin bogazlar ile ilgili hiikiimleri neticesinde
yeni bir statii elde ederek uluslararasi bir bolge haline gelen Karadeniz’in bu
yeni jeopolitigi, sadece Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin degil ayni
zamanda uluslararast aktorlerinde rol oynayacagi bir konjonktiir halini
almasmna yol acmustir. Tirkiye’nin 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmasin1 miiteakip onemle ve dikkatle iizerinde durdugu bogazlar meselesi,
bu oOzenli caligma neticesinde 1936’da imzalanan Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi ile neticelenmistir. Tiirkiye Lozan’da kabul etmek zorunda
kaldig1 bogazlar statiisiiniin egemenlik haklar1 dogrultusunda degistirilmesini
saglayarak, bogazlar komisyonunun kaldirilmasint ve bogazlardan gegis
sartlarinda uluslararast hukukun gecerli olmasinin yani sira, Tirkiye nin
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egemenligine aykiri1 hiikiimlerin ¢ikarilmasin1 da basarmistir. Bu noktada,
Montré Sozlesmesi hiikiimleri SSCB tarafindan elestirilirken, 2000’lerde
Rusya tarafindan Montrd’niin muhafazasi yoniinde tavir takinilmasi da
Karadeniz’in degisen jeopolitigi agisindan anlamli bir 6rnek teskil etmektedir
(Yel, 2009: 136). Nitekim Montré ile Tiirkiye bogazlar tizerindeki
hakimiyetini saglarken aym zamanda Karadeniz’i kendi i¢ denizi olarak
gormeye baslayan SSCB icinde yeni bir donem baglamistir. Bu dogrultuda,
Sovyet Disisleri arsivlerinde yer alan ve 2008’de kamuoyuna agiklanan
belgelerde II. Cihan Harbi’'nin baslarinda SSCB ile Almanya arasindaki
yakinlagsma gozler Oniine serilmistir. Disisleri Bakanligi arsivinden basina
yanstyan belgelere gore 12 Kasim 1940°da Berlin’e giden donemin Sovyet
Disisleri Bakan1 Molotov, Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop ve Hitler ile
yaptig1 goriismelerde Montrd’niin iptali noktasinda anlasildigr goriilmektedir.
Stalin ile Hitler farkli idealleri olmakla birlikte ortak diismana karsi miicadele
etmek icin gizli ittifak i¢in girisimlerde bulunmuglar ve bu dogrultuda
yapilacak yeni bogazlar antlasmasinda Tiirkiye’nin yani sira SSCB’nin de
s0z sahibi olmas1 amaglanmistir. Stalin ve Hitler’in bu gizli protokolii tabi
uzun siirmemis, Sovyetlerin taleplerinin giderek artmasi ilizerine ittifak daha

baglamadan bozulmustur.

Nitekim 18 Aralik 1940’ta Hitler “Barbarossa Harekéati” ile Rusya’y1
isgale yeltenirken ayni zamanda Tiirkiye’yi, SSCB’nin emelleri noktasinda
uyarmustir. Ancak Almanya’nin  kigskirtma politikasina ragmen Tiirk
Hiikiimeti bu konuda SSCB’den gelen yalanlama beyanatina inanmistir ve
Paris’te teati olunan 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi 25 Mart 1941°de yeniden teyit edilmistir. (Yel,
2009: 155-156)

Savas devam ederken, Almanya’nin SSCB iggalinin siirdiigii donemde
Tirkiye ile iyi iliskiler gelistirmeye calisan SSCB, Alman ordusunu
Stalingrad’da durdurarak stratejik iistiinliigii elde edince bogazlar konusunda
yeniden c¢esitli taleplerde bulunmustur (Armaoglu, 2000: C.I, 104). Bu
siregte Ingiltere, savasa miidahil olmayarak Almanya’nin bolgedeki
ilerleyisine engel olarak gordiigii Tiirkiye hakkindaki goriisiinii degistirerek,
bati cephesinde Almanya’nin tiizerine gidebilmek icin Tiirkiye’nin de
Balkanlardan cephe ac¢masini talep etmeye baslamigtir. Bu amacla,
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Tiirkiye’yi istegini kabul ettirebilmek i¢in de bogazlar konusunda SSCB’yi
kontrol edemeyebilecegini 19 Ocak 1943’te yapilan Casablanca
Konferansi’nda beyan etmistir.(Gerger, 1980:160)

Savasin sonuna dogru Tirkiye’yi sikintiya sokan yine bogazlar
meselesi olmustur. Zira 5 Haziran 1944’te bogazlardan gecerek Romanya’ya
gitmek isteyen Alman gemilerinde askeri techizat tespit edilmistir.
Almanya’nin Ankara Biiylikel¢isi Von Papen’in verdigi giivenceye ragmen
ticari gemi olmadiklari anlagilan gemiler Ingiltere ve SSCB ile Tiirkiye
arasinda bir gerginlige yol agmustir. Tiirkiye’'nin Ingiltere safinda savasa
girmesine yonelik olarak artan baskilar ve Tirkiye’nin Montrd Rejimi’ni
uygulamak noktasindaki tutumu, Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu’nu
istifaya gotiirmiistiir. Savag bu minvalde devam ederken 4-11 Subat 1945
tarihleri arasinda Kirim’in  Yalta sehrinde diizenlenen Konferans,
Karadeniz’in jeopolitik Onemini vurgular niteliktedir. Karadeniz’de
Japonya’nin bile SSCB’den daha fazla s6z hakki oldugundan yakinan
Sovyetler’in bu feryadi, Ingiltere ve ABD tarafindan hakli goriilerek,
SSCB’ye mevcut durumdan daha fazla gecis serbestisi imkani verilmesini
kabul etmekle birlikte 6zellikle SSCB’nin bolgede geri doniilemez derecede
stratejik Ustlinliik saglamasindan endise etmeye baslayan ABD, Tiirkiye nin
egemenlifine zarar verecek bir statiiye de taraftar olmamistir (Tukin,1999:
61). Nitekim savasin sonuna yaklasirken ABD’nin endiselerini dogrular
sekilde SSCB Karadeniz’de yeniden hegemon olmak cabasina girmistir. Bu
nedenledir ki, 7 Kasim 1945’te sona eren 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Antlasmasi’nin yenilenmesi i¢in Tirkiye’ye cesitli sartlari
iceren bir nota sunmugtur. Kars ve Ardahan’m SSCB’ye birakilmasi,
bogazlarin savunmasinin birlikte yapilmasi, Montrd sozlesmesinde bazi
degisiklikler yapilmasi1 gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan istekler
nedeniyle, savas biterken Tiirkiye i¢in yeni bir donem baglamistir (Yel, 2009:
166-170). Bu siirecte o6zellikle, Almanya’nin teslimiyetinden sonra 17
Temmuz 1945 - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda diizenlenen Potzdam
Konferansi’nda da galibiyetten kaynaklanan psikoloji icerisindeki SSCB, eski
ftalyan somiirgelerinden biri iizerinde vesayete sahip olmak istegini belirterek
artik iilke savunmasi ve ulusal giivenlik endiseleri ile Karadeniz’i yabanci
savas gemilerine kapatma taleplerinden de oteye giderek, Akdeniz’e inme
istegini acik¢a beyan etmistir. Bu noktada, mevcut talepler dogrultusunda
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savas sonrast durumun Karadeniz’in jeopolitigini ne denli degistirdiginin agik
gostergesidir. Konferansta, ABD ve Ingiltere, SSCB ile beraber bogazlar
meselesinde Tiirkiye’ye herhangi bir yaptinmda bulunamayacaklarini
belirtmis olduklarindan, adi gegen tii¢ devletin goriislerini Tiirkiye’ye
miistakil olarak bildirmesi kararlastirilmistir (Tukin, 1999: 65).

Potzdam Konferansi’nin ardindan baglayan siiregte, ABD’nin bogazlar
meselesi ile ilgili olarak Tiirk Hiikkiimetine 2 Kasim 1945°de bildirdigi goriisii
sOyledir (Giiriin, 1983: 159):

1-  Bogazlarin savas ve barig zamaninda biitiin devletlerin ticari gemilerine
acik tutulmalidir.

2-  Bogazlar savas ve baris zamaninda Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin
savag gemilerinin transit gecisine acik olmalidir.

3-  Bogazlar, barig donemlerinde anlasma ile sinirlart belirlenecek tonaj
disinda, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine, sahildar
devletlerin kabul etmesi veya Milletler Cemiyeti’nin otoritesi altinda hareket
etmeleri haricinde kapali tutulmalidir.

4-  Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nden, Japonya c¢ikarilarak sézlesme giiniin

sartlarina uygun hale getirilmelidir.

ABD’nin bogazlar ile ilgili goriislerini iceren bu notadan yaklasik bir
yil sonra SSCB kendi goriislerinde herhangi bir degisiklik olmadigini belirten
bir notay: taraflara gondermistir (Yel, 2009: 155-156). Notada, bogazlarin
biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik olmasi, sadece Karadeniz’e kiyist
olan iilkelerin savag gemilerinin bogazlardan tam gegis serbestisinden
yararlanabilmesi, kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemilerine ise 6zel durumlar
haricinde kapali tutulmasi, bogazlardan ge¢is rejimini tespit sorumlulugunun
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere ait olmas1 ve bogazlarin savunulmasinin
Tiirkiye ve SSCB tarafindan ortaklasa yerine getirilmesi istekleri yer almistir
(Armaoglu, 2000: Cilt I, 106). SSCB’nin bu hamlesinin ardindan ABD 19
Agustos 1946°da, Ingiltere ise 21 Agustos 1946’da verdikleri cevabi notada,
SSCB’nin bu isteklerinin gerceklesmesinin miimkiin olmadig: bildirilmistir.
Soguk Savas’in habercisi olan bu notalar savasindan SSCB galip
cikamayacagini anlamis ancak 24 Eylil 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi
notada isteklerini tekrar ederek aksi takdirde 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-
Sovyet Saldirmazlik Antlasmasi’ni yenilemeyecegini bildirmigtir. Bunun
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iizerine Tiirkiye 18 Ekim 1946 tarihli bir nota ile Sovyetlerin bogazlarla ilgili
taleplerini kesin olarak reddetmistir. Bogazlar meselesi nedeniyle gerilen
Tiirk-Sovyet iliskileri, Tiirkiye’yi bat1 ile ittifaka yoneltmistir. Esas itibariyle
SSCB, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Antlagmasi’ni
feshetmemis olsaydi, anlagsma igerdigi hiikiimler nedeniyle, Tiirkiye nin
NATO’ya girmesine engel teskil edecekti. Nitekim her gecen giin kendini
iyice hissettirmeye baslayan soguk savas ortaminda, omuzlarinda SSCB
baskis1 hissetmeyen bir Tiirkiye’nin NATO’ya katilma arzusu da bu derece
giiclii olmayabilirdi. Bu dogrultuda, II. Cihan Harbi sonrasinda degisen
Diinya dengelerinde iki siiper giicten biri haline gelen SSCB’nin,
Karadeniz’in jeopolitigini yeniden sekillendirme cabasinin, Tiirkiye’nin bati
bloguna katilma siirecini hizlandirdig: ifade edilebilir. Zira Tiirkiye nin dis
politikadaki tarafsizlik ilkesinden vazgecerek NATO’ya katilmasi sadece
Karadeniz bolgesinin degil ayni zamanda tiim Avrasya cografyasinin kaderini
bugiin bile hala etkileyen bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, soguk savas siirecinde basta ABD olmak iizere
bat1 blogunun isine gelmis ve Tiirkiye lizerinden Karadeniz cografyasinda
aktor haline gelmiglerdir. Ozellikle, ABD igin soguk savas doneminde
SSCB’nin Diinya denizlerine agilmasinda onemli bir koz olarak kullanilan
Tirk bogazlar1 dolayisiyla ABD’nin dig politikasinda siirekli olarak
giindemde kalan Karadeniz jeopolitigi, soguk savag doneminin ardindan da
Amerika i¢in 6nemini korumaktadir.

1. Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi ve ABD’nin Giincel Stratejisi

Post-Sovyet donemde bagimsizliklarini kazanan bolge devletlerinin
cagdaslasma ve demokratiklesme siireclerini yakindan izleyen ABD
oncelikle NATO aracilifiyla bolgede so6z sahibi olma yolunu se¢mistir.
Giiniimiizde bircogu AB iiyesi ya da liye aday1 durumda ve ayn1 zamanda bir
kismi1 NATO iiyesi konumuna gelen bolge iilkeleri iizerinde, ABD’nin
gittikge belirginlesen politik hegemonyasina karst nihayet Rusya sessizligini
bozarak Ukrayna’nin elinde bulunan ve jeo-stratejik acidan oldukca onemli
olan Karadeniz limanlarmi ilhak ettigini tiim diinyaya duyurmustur. Bu
gelismeler iizerine ABD ve AB, Rusya’ya yonelik olarak basta ekonomik
olmak {izere c¢esitli yaptirnm kararlar1 almislardir. ABD bu noktada
NATO’nun etkin rol almast arzusundadir. Zira NATO iiyesi iilkeler ve
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dolayisiyla ABD i¢in 6nemli enerji kaynak ve koridorlarinin bulundugu
cografyanin yeniden Rus tehdidi altina girmesi anlamina gelen bu gelismeler,
gerek bolge iilkeleri ve gerekse AB icin kaygi verici niteliktedir. Nitekim
ABD soguk savas sonrasinda Karadeniz’de giivenlik agisindan bir gii¢
boslugunun oldugunu ve bu boslugu dolduracak NATO c¢ercevesinde askeri
gii¢ ihtiyacin1 savunan gorisler bildirmektedir (Yilmaz, 2007: 45-66). Tam
da bu noktada; 11 Eyliil Saldirilar1 ABD i¢in yeni bir hamle yapmaya zemin
hazirlamistir. Donemin ABD Bagkanmi Bush, uluslararasi terérizme karst
Rusya ile igbirligi arayisina girmis ve Putin’in olumlu tavri nedeniyle de
ABD bolgede etkinligini artirmaya yonelik politikalar gelistirmistir. Bu
dogrultuda, ABD uluslararas1 terdrizme karst NATO tarafindan baslatilan
“Aktif Caba Harekati”’nin Karadeniz’e genisletilmesi arzusunda iken AB’li
NATO iiyeleri konuya daha temkinli yaklasmislardir. AB, bolgenin
giivenliginin bolge iilkeleri tarafindan saglanmasi diistincesini savunmus
ancak Romanya ve Bulgaristan gibi NATO’nun yeni iiyeleri de ABD’nin
goriisiine destek vermislerdir. Bu kapsamda 2004’te yapilan toplantilarda
Tiirkiye inisiyatifinde bagslatilan Karadeniz Uyum Harekati’'min iki yeni
NATO iilkesi olan Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla devamu
ongoriillmiistiir. (Karaman, 2006: 70) Tiirkiye oOnciiliigiinde daha evvel
Karadeniz iilkeleriyle birlikte kagit iizerinde kurulan Karadeniz Deniz
Kuvveti (BLACKSEAFOR) bu noktada 6nem kazanmustir.

ABD Rusya ile iyilestirilen iliskilerin 1s1ginda bolgede daha rahat
hareket etmeyi planlamig ve bu dogrultuda 11 Eyliil saldirilarindan sonra
gelistirilen Ulusal Giivenlik Stratejileri paralelinde ABD Silahli Kuvvetleri
konuslanmasinm1 Dogu Avrupa’ya dogru kaydirmustir. Polonya, Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan’t bu yapilanma igerisinde ana yerlesim yerleri
olarak planlayan ABD bu dogrultuda, Karadeniz’de iisler edinmistir.
Romanya’da Babadag, Kostence ve Fetesti iisleri ve Bulgaristan’daki Bezmer
ve Novo Selo iisleri ABD’nin Karadeniz cografyasindaki yeni stratejik iisleri
olarak secilirken, siiphesiz Rusya’nin NATO ve dolayisiyla ABD’nin
uluslararas: giivenlik bahanesiyle bolgede bu kadar etkinlesmesine seyirci
kalmas1 miimkiin degildir. (Karaman, 2006: 74) Rusya, her ne kadar Bush’un
Afganistan savasinda taktik olarak destek saglamissa da, NATO’nun
uluslararas: giivenlik bahanesiyle Karadeniz’de aktor haline gelmesine karst
cikmigtir. Nitekim ABD ile Rusya arasindaki iyi iliskiler cok uzun siirmedi.
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Zira 2008’de Putin’in Glircistan’1 isgal kararim1 ABD Bagkan1 Bush sert bir
dille elestirmis ve bu gerginlik Obama Donemi’ne kadar siirmiistiir (Hook &
Spainer, 2014: 366).

Cek Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’da Medvedev ile Obama arasinda
8 Nisan 2010°da teati olunan “Yeni Baslangi¢™ isimli antlagsma ile iligkilerin
yeniden iyilestirilmesi amaglanmistir. Bu antlagma ile fiillen ABD dis
politikasinda Bush Doktrini’nden (yamimizda ya da karsimizda olanlar)
Obama Doktrini’ne gecildigi ifade edilebilir (Kalaitzidis & Streich, 2011:
305-306). 15 Temmuz 2009’da Donemin Disisleri Bakam1 Hillary Clinton
tarafindan agiklanan Obama Doktrini ile uluslararasi meselelerde ABD’nin
tek tarafli karar alma yerine ¢ok tarafli (multilateralism) karar almaya 6zen
gosterilecegi, kimseyi Otekilestirmeyecegi, ge¢misi unutup yeni sayfalar
acilacagi, fran’la dahi diyalog firsat1 aranacagi vurgulanmustir (Akyesilmen,
2014). Bagkan Obama’nin Amerikan Kara Harp Okulu’ndaki (West Point) 28
Mayis 2014 tarihli konusmasinda da vurguladigit ‘Cok Taraflilik’
(Multiliteralism) ilkesi dogrultusunda, ABD’nin Karadeniz cografyasinda da
yeni bir dis politika stratejisi izleyecegine dair isaretler bulmak miimkiindiir
(Wilner, 2014).

Esas itibariyle daha detayli malumat tarihin sayfalar1 karistirildiginda
ortaya c¢ikmaktadir. Zira ABD’nin Karadeniz’deki yeni stratejisinin ne
olacagl noktasinda ise daha net bilgiler iceren agiklama aslinda 2007°de
ABD’nin Ankara Biiyiikelci Vekili Ross Wilson tarafindan yapilmustir. Bir
donemin popiiler STK’larindan olan ‘Ar1 Hareketi’ tarafindan istanbul’da
diizenlenen ‘Merkezi Avrasya’da Demokratiklesme ve Giivenlik’® konulu
Uluslararast Giivenlik Konferansi’nda konusan Wilson’un “Karadeniz
Bolgesinde Amerikan Politikas1” baglikli teblig olduk¢a anlamlidir (Wilson,
2014):
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“Amerikan perspektifine gore NATO su an oldugu gibi gelecekte de,
Karadeniz cografyasimi da iceren Avrupa-Atlantik cografyasimin temel ve
iistiin  nitelikli ~ giivenlik kaynagi olmaya devam edecektir. Amerikan
yaklagimi, bolgeye dogrudan miidahale yerine miittefikler ve dost iilkeler
araciligryla ve bu iilkelerin rahat hareket edebilecekleri cerceveler ddhilinde
giivenlik hususunda isbirligi ve esgiidiimii giiclendirme esasinda harekete
dayanmaktadir. ABD Karadeniz'de fiziki olarak varligini tesis etmek pesinde
degildir. Ancak ABD bolgede miittefikleri ve dost iilkeler araciligiyla
giivenlik ve isbirligini giiclendirmeyi ve kalict kilmay: kendi ddevi
bilmektedir. Karadeniz soz konusu oldugunda temel ¢ikis noktalarindan biri
de bolgenin dogas: iizerine diisiinmeye baslamaktir. Bolgenin dogast ayni
anda hem kendine has, hem de bicimsiz ve degisken olarak goriinebilir.
Haritaya bakildiginda insan, Karadeniz’in biiyiik bir su kiitlesi olarak
etrafindaki iilkeleri kendine dogru cektigi diisiincesine kapilabilir. Ancak
yakin tarihte, bu bolge bu sekilde birbirine yaklagmis bir biitiin olmaktan
ziyade uzaklasacak sekilde hareket etmistir. Bolgedeki iilkeler arasindaki
miinasebetler cogu zaman tikanmig, bazen de her an gerceklesmesi muhtemel
firsatlar beklentisi halinde seyretmistir. Ancak bu miinasebetler ve etkilesim
her zaman hayal kirikligina ugratacak sekilde, olmasi gerektiginden az bir
sekilde, ortaya cikmistir. Bolgeye yonelik Amerikan politikasi ise Berlin
Duvart yikildigindan beri iilkenin Avrupa’ya karst siirdiirdiigii yaklasimdan
farkli degildir: Ozgiir, miireffeh, bariscil ve huzurlu, giivenli ve birlik halinde

bir bolgenin varligini desteklemek.
Demokrasi

Demokratik degerlere kolektif bir baglhilik Soguk Savas siiresince
Amerikan ve Miittefik Blogu siyasasinin temel ideolojik yapitaslarindan biri
olmustur. Giiniimiizde bu siyasa hdld Amerikan Dis Politikasi’nin Karadeniz
iilkelerine karsi yaklasimimin temelini olusturmaktadir. Kalict ve giiclii
demokrasiye sahip Tiirkiye ve Yunanistan’a, bugiin Romanya ve Bulgaristan
da katilmistir. Ukrayna ve Giircistan, 2003’te Pembe (Rose) devrim ve 2004-
2005°te gerceklesen Turuncu (Orange) devrimler ile goriildiigii iizere
katilimct demokrasi insast yolunda biiyiik yol kat etmislerdir. Bolgedeki diger
iilkeler de yeni kurumlariyla birlikte doniiserek toplumlarini yeniden insa

etmektedirler. ABD, bolgedeki bir demokratik iilkeler toplulugunun
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olusmasindaki bu temayiiliin daha da gelismesini kuvvetle tesvik etmektedir.
Boyle bir temayiildeki ozgiirliigiin temelinde agik ve serbest siyasi sistemler,
ozgiir ve adil secimler, aktif ve bagimsiz medya, giiclii sivil toplum ve
aktorler arast karsilikly saygt, keyfi hareket etmeyen ve diiriist hiikiimetler ve

vatandasglar ve onlara ait ozgiir kurumlarin hukuka riayeti yatar.

Bu ayin baslarinda Biikres’te diizenlenen Karadeniz Forumu’nda
ABD Milli Giivenlik Danigsman (Miistesar) Yardumcist Crouch, Karadeniz
Mutabakati (The Black Sea Trust) olarak adlandirilan yeni bir resmi-sivil
ortaklik girisimine katilma niyetini acikladi. Bu biinye, biitiin bolgede sinirlar
arast isbirligi, sivil katilim, demokratik yonetim ve hukukun iistinliigii
konularindaki programlara maddi destek saglayacaktir. Alman Marshall
Fonu, Romen Hiikiimeti ve diger bagiscilarla ortak bir sekilde, ABD bu yil bu

girisime onemli olgiide finansal katkt saglamay: planlamaktadir.
Refah

Altmus yildir agik ve serbest pazarlar, artan Avrupa refahinin temeli
olmugtur. Oniimiizdeki yillarda da pazar ekonomisi, serbest ve acik ticarete
ve yatinma dayali rejimler ve serbest piyasayr kalict kilip giiclendiren,
hukukun etkili bir sekildeki iistiinliigii prensibi, Karadeniz cografyasindaki
refahi gelistirmek icin en onemli unsurlar olacaktir. Amerikan Hiikiimeti bu
cografyada daha diiriist mahkemeler, daha oOngoriilebilir karar alma
mekanizmalari, kolaylastirilmig kurallar bulunan rejimler ve yerli-yabanct

yatirnmcilara adil muameleyi tegvik etmektedir.

Tatbiki projelerde igbirligi, bu bolgedeki genisletilmis isbirligi ve
bolgenin diinyamin geri kalaniyla olan isbirligi icin bircok kapilar agma
potansiyeline sahiptir. Etrafiyla birlikte ele alindiginda Karadeniz cografyasi
diinyamin da belki de en biiyiik yeni petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip
olan alamidir. Cografyasi bolgeye ve Karadeniz’e uluslararasi piyasaya
enerji naklinde kilit bir koridor vasfi vermektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol
boru hatti ve Giiney Kafkasya petrol boru hattimin insasi ¢ok onemli
icraatlardir. Tasarlanan Nabucco boru hatti da bir diger onemli biiyiik
basart olacaktir. Bunlar ve diger ¢oklu boru hatlari, rekabeti artiracak,
kiiresel enerji arzimi giiclendirecek ve enerji iireticisi, nakilcisi ve tiiketicisi
iilkelerin refahini artiracaktir.
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Tiirk Bogazlart da bu baglamda, en azindan boru hatlart kadar
onemlidir ve bogazlarin sadece petrol icin oénemi yoktur. Degisik oOlgiilerde
ve degisik amaclarla kullanilan yaklagik 45,000 gemi her yil bogazlardan
gecmektedir. ABD gemilerin bogazlardan giivenli gecisini saglamak
hususunda gosterilen her tiirlii resmi ve oOzel c¢abayt ve bogazlar
kullanmadan nakil yapuabilecek ticari acidan elverisli alternatif hatlarin

gelistirilmesi cabalarini desteklemektedir.
Barzs ve Istikrar

Demokratik degerler ve refah, her yerde baris ve istikrar sayesinde
kalict olur ve Karadeniz cografyasi icin de bu gecerlidir. Belki de bolgedeki
son  gelismelerle  ortaya ¢ikan  bazi  ilerlemeler bu  agidan
degerlendirilmelidir. Karadeniz sulart ¢cok uzun zamandir deniz savaslarina
tanik olmuyor. Ermenistan ve Azerbaycan birbiriyle savasmiyor, ateskes hala
stiriiyor. Transnistria, Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda bolgelerde
hala yiiksek tansiyon olmasina ragmen, bu bolgeler sicak catisma alanlari
degiller. Ancak yine de buralarda sorunlarin su an icin dondurulmus bir
durumda olmas bile iyi bir sey degil. Buralardaki sorunlar, giivenligi, refahi,
demokrasi ve ozgiirliigii tehdit ediyor. Sorunlar organize suglari, silah
ticaretini, uyusturucu trafigini ve diger sorunlari artirtyor. Ayrica nefret ve
giivensizligin de siirmesine neden oluyor. Diinyanin geri kalani ileriye dogru
attlimlar atarken bu bolgelerde bircok insan XXI. yiizyili degil de daha ¢ok
Sovyetler Birligi zamanint ilgilendiren modast ge¢mis diismanliklara takilip

kaliyor.

Diger iilkeler ve Amerikan arabulucularimin, bilhassa OSCE
tarafindan gorevlendirilmis olanlarin, uluslararast ilkelere bagl olarak ve
uzlasma realitesini giidecek sekilde, pratik, kalict ve adil ¢oziimler gelistirme

yolundaki faaliyetlerine biiyiik onem addediyoruz.
Giivenlik

Barig ve istikrar giivenligi tegvik eden politikalarin mahsuliidiir. XXI.
yiizyilda kadim giivenlik kaygilar: giin gectikce giincelligini  yitirmig
politikalar haline gelmektedir. Ancak bu baglamda Karadeniz, teroristler,
silah ve insan kacak¢ilari, uyusturucu kacakcilart ve diger kacak¢ilar icin

istah acan bir hedef olarak goriilmektedir. Diger iilkelerin yani sira, basta
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Tiirkiye olmak iizere Karadeniz iilkeleri, bireysel ve ortak olarak kendilerinin
ve bolgelerinin karasularini, limanlarini ve simirlarimin giivenligini artirma

ihtiyacina odaklanmaktadur.

Amerikan Hiikiimeti’'nin Karadeniz giivenligine yaklagimi iki onemli
gercegi goz oniine almaktadir. Birincisi, ABD’nin Karadeniz’e kiyist yoktur
ve bu gercek de iilkenin neler yapabilecegini ve bunlari nasil yapabilecegini
birebir etkilemektedir. Ikincisi, ABD Karadeniz'e kiyist olan Tiirkiye'nin elli
yili askin siiredir ve hemen hemen on yildir da Romanya ve Bulgaristan’in
miittefikidir. Tiirkiye’nin NATO’ya katildigi 1952°den itibaren ABD’nin
Karadeniz’de varligi soz konusudur. Amerikan perspektifine gore NATO su
an oldugu gibi gelecekte de, Karadeniz Cografyasi’m da iceren Avrupa-
Atlantik Cografyasi’min temel ve iistiin nitelikli giivenlik kaynagi olmaya
devam edecektir. Daha simdiden NATO, Karadeniz’e kiyist olan NATO iiyesi
olmayan iilkelerle kurmus oldugu diyalog mekanizmalariyla bir rol
oynamaktadir. Bu rol, NATO-Rusya Konseyi, NATO-Ukrayna Komisyonu,
Barig Ortakligi ve Giircistan ile kurulmast beklenen yogunlastirilmis diyalog
vesilesiyle bolgedeki biitiin iilkelerle olan irtibati da icermektedir. Bolgeye
dogrudan miidahaleden uzak olmakla birlikte, miittefikleri ve dost iilkelerle
olan ¢alismalart sayesinde ABD, bu iilkelerin rahat hareket ettigi

cercevelerde giivenlik ve igbirligini giiclendirmeyi amaglamaktadtr.

Karadeniz giivenliginden bahseden hicbir forum Tiirkiye, bolge
iilkeleri, ABD ve diger bircok iilke icin agikca onemli olan Montro
Sozlesmesi’nden bahsetmeden gecemez. Amerikan Hiiklimeti Sozlesmeye tiim
vecheleriyle itibar etmektedir. Amerikan gemileri bu sozlesmenin sartlari
altinda diizenli olarak bogazlardan ge¢cmektedir. Gemiler bircok Karadeniz
limamina ugramakta ve bu ziyaretler ortak giivenlik hususlari icin biiyiik
onem arz eden askeri iliskilerin insasinda onemli bir kanal olma gorevini ifa
etmektedir. ABD Karadeniz’de daimi bir mevcudiyet pesinde olmamakla
birlikte, miittefikleri ve dostlart kanaliyla biitiin bolgede giivenlik ve

isbirligini kalict hale getirip giiclendirme amacina kendini adamustir.
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Entegrasyon

Bagsta belirttigim iizere, biitiinliik halindeki ve ozgiir bir Karadeniz
cografyasi Amerikan politikasint 6zetleyen ornek bir semsiye ilke olarak
goriilebilir. Bu baglamda, ‘biitiinliik’ konusu entegrasyon konusunda ortak ve
uyumlu  cabalar  gerektirmektedir. Bolgesel entegrasyon demokratik
temayiilleri, serbest piyasamin gelismesini ve refahi, baris ve istikrari, ve

glivenligi tesvik etmektedir.

Tiirkiye ve diger iilkeler bolgesel giivenlik inisiyatiflerinin
baslatilmasinda oOnderlik eden roller oynamislardir. ‘BLACKSEAFOR’ ve
‘Karadeniz Uyumu’ bu tarz inisiyatiflerin iiriiniidiir. ‘BLACKSEAFOR’ bolge
iilkeleri donanmalarvun diismanliklar: bir kenara birakarak karsilikly giiven,
seffaflik ve pratik isbirligi hususlarinda bolge iilkeleri arasinda onemli bir
vasita olmustur. Romanya’min girisimiyle bir Karadeniz Forumu’ nun

diizenlenmesi de ileriye yonelik énemli bir adumdir.

Yine belirtildigi iizere, enerji ve ticaret politikalarimin gelistirilmesi,
entegrasyon igin diger bir onemli faktordiir. Fakat gercek iktisadi isbirligi,
herhangi bir mal veya iiriiniin nakli icin yapilan ortak diizenlemelerden daha
cok sey ifade eder. Karadeniz’in sulari biitiin cografyay: bir arada tutan
adeta bir zamk gibidir. Fakat maalesef goriinen o ki, su an Karadeniz tam
anlamiyla bir entegrasyon mahallinden veya ticaret igin elverisli bir
otobandan daha ¢ok ticaret ve yatirimlarin oniinde bir engeldir. Ticaret ve

yatirinun oniindeki engeller su an icin hayli onemlidir.

Bolge iilkeleri bu engellerin iistesinden gelmek iizere 1992’de
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii kurdular. Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (KEIO), ekonomik refah ve isbirligini ilerletmek icin ozgiin
bir sekilde konumlandirimistir. ABD yakin zamanda Karadeniz Ekonomik
Isbirligi  Orgiitii'nde gozlemci statiisiinii  kazanmustir ve iiye iilkelerin
organizasyonu  canlandirma ve  yeniden  giiclendirme  ¢abalarinin
desteklenmesinde isteklidir. ABD, halihazirdaki Rusya tarafindan ifa olunan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii baskanliginn, liman giivenligi, otoyol
sistemleri, enerji ve elektrik iletimi, telekomiinikasyon, bilim, teknik, salgin
hastaliklar, teror ve organize suglar gibi konulara yonelik sonu¢ odakli

isbirligi aktivitelerine egilmesini gayet olumlu karsilamaktadir.
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Rusya’min  bu sonuca odakli giidiimii daha ¢ok incelendiginde
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin engelleri ortadan kaldirmak ve
etkili isbirligini ilerletmek yolunda Uzak Dogu’daki emsali, (APEC) Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii dikkate almasi gerekebilir. Ornegin,
APEC’in Ticaret Forumu, sirketlerin ticaret ve yatiruma engel teskil ettigine
inandiklar: hususlart hiikiimetlerin mercegi altina getirmekteki ¢cabalarinda
etkili bir platform olmustur. APEC, bolgedeki iilkeler arasinda giimriik
prosediirlerinin basitlestirilmesi ve esgiidiimlii hale getirilmesi, sistem ve
standartlar, hukukun wygulanmasinda isbirligi, altyap: ve ihrag, ithal, sinir
otesi yatinm ve isadamlari, turistler ve diger insanlarin seyahatleri

hususlarina epeyce katki saglayacak bicimde egilmistir.

Karadeniz icin parlak bir gelecek ummak zor bir hayal degildir. Bu
kolaylikla ulasilabilecek bir hedeftir. Ancak, bu hedefe varmak hiikiimetlerin,
sivil liderlerin ve is diinyasmin biitiin seviyelerde siki ¢calismast ve isbirligine
baghdir. Ulkeler, mevzubahis sorunlarn iistesinden gelmek igin harekete

gectiginde ABD de iizerine diigen roliin geregini yerine getirecektir.”
Sonuc¢

Gerek soguk savastan giiniimiize ABD’nin Diinya politikasina ydnelik
hamleleri tarihsel bir perspektif ile degerlendirildiginde ve gerekse Karadeniz
jeopolitigini iyi bilen Amerikan Biiyiikel¢isi’nin s6zleri 15181inda, ABD’nin bu
yeni donemde, 6zelde Karadeniz cografyasindaki siyasi, askeri ve ekonomik
giictinii kullanarak, genelde Avrasya hususundaki politikasiyla, bir taraftan
terorle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi, uyusturucu,
kara para ve insan ticaretinin Onlenmesi, zayif devletlerin kontrol altinda
tutulmas1 gibi stratejilerini uygulamakta, diger taraftan da yakin gelecekte,
Orta Dogu’ya alternatif olabilecek enerji kaynaklarinin ve gecis
giizergéhlarinin bulundugu Hazar Havzasi’n1 ve Kafkasya’y1r kontrol etmek
arzusunda oldugunu sdylemek, abartili bir Ongorii olmayacaktir. ABD
Hiikiimetleri, Bush doktrininden giiniimiize de bu amagla, ABD ile birlikte
AB, Rusya, Cin ve Hindistan’1n stratejik etkilesim icerisinde oldugu Avrasya
cografyasini, siiper giic olmanin bir gere§i olarak siyasi ve ekonomik
hegemonyasi altina almak, bu iilkeleri cevrelemek, istikrarsizlik kaynagi olan
Orta Dogu ve Orta Asya bolgesine giden stratejik yollar1 ele gecirmek ve
ABD cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek icin harekete gecmistir. Bu
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dogrultuda Ukrayna ve Giircistan’t da NATO semsiyesi altina almak isteyen
ABD’nin, Rusya’nin Giircistan’a saldirisin1 miiteakip, 2008 Eyliil’iinde
Karadeniz’de gerceklestirdigi ‘Cakil Tast’ isimli tatbikat bu stratejinin su
yiiziine cikisinda o6nemli bir noktadir. Zira tatbikata ABD ile birlikte
Macaristan, Romanya, Litvanya, Letonya, 1sveg ve Ukrayna’da katilmistir.
Tiirkiye ve Bulgaristan’in katilmadigi bu tatbikat ile ABD Karadeniz’in
uluslararasiligini ve bolgede Rusya’nin hegemonyasma karsi NATO’nun
varligi vurgulamaya calisirken ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin de Karadeniz
cografyasinin  onemli bir aktdrii olmasindan rahatsizhik duydugu
diisiiniilebilir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri ister Cumbhuriyetci ister
Demokrat Bagkanlar tarafindan idare olunsun disg politikasinda degismez
kirmiz1 ¢izgiler vardir ve her alanda oncelik Amerikan ¢ikarlaridir. Biiyiik
devlet olmanin geregi olarak uzun vadeli politikalar iireten ABD’nin
Karadeniz bolgesine yonelik ilgisinin artarak devam edecegini, kisa siire 6nce
Tiirkiye’ye atanan yeni ABD Biiyiikelgisi John Bass’in 6zgecmisinden de
anlamak miimkiindiir. Zira Bass, Tiirkiye’den dnce yine bir bolge iilkesi olan
Giircistan’da gorev yapmustir. Nitekim Bass’in siradan bir biiyiikelgi
olmadig1 ve Karadeniz cografyasina olan ilgisi ‘Wikileaks’ belgelerinde
acikca goriilmektedir. John Bass, 2009’da Giircistan’da ABD Biiyiikelcisi
olarak gorev yaptigr sirada, Washington’a gonderdigi sifreli telgrafta,
Fransa’nin Rus Donanmasi’na satmaya hazirlandigi ‘Mistral’ diye
adlandirilan helikopter tastyabilen amfibi muharip simif ¢ikarma gemilerinin,
Karadeniz’deki istikrar1 bozabilecegine dair Obama yonetimini uyararak, bu
satisin iptal edilmesi veya en azindan Rusya’ya bu gemileri Karadeniz’de
kullanmamas: sarti konulmasini tavsiye etmektedir. Biiylikelci: “Bu satis
hdlihazirda Rusya’min uymast gereken ateskes taahhiitlerini neredeyse
imkansiz  kilacak ve Karadeniz bolgesindeki potansiyel silahlanmayi
artirarak istikrari tehlikeye sokacaktir” seklindeki sozleri ile uyarmaktadir.
Rusya’nmin Ukrayna’ya yonelik miidahalesi nedeniyle ve NATO baskist
neticesinde Fransa’nin daha Eyliil ay1 baslarinda askiya aldig1 bu satis1 John
Bass’in yillar 6nce ABD’ye bildirdigi anlasilmaktadir. Oysaki antlagsmaya
gore gemilerden ‘Vladivostok’ adi verilen ilki gecen ay, ‘Sivastopol’ isimli
diger gemi ise 2015 sonunda teslim edilecekti. Rusya, gemiler icin Fransa’ya
1,2 milyar Euro 6demede bulunmustu. Hatta ‘Vladivostok’ miirettebati
Fransa’da egitimden gegcirilmisti. NATO miittefikleri tarafindan Ukrayna
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krizinin yasandi@i bir donemde Rusya’ya silah sevkiyati yaptigi igin
elestirilen Fransa, anlasmanin gereginin yerine getirilecegini duyurmustu.
Ancak ABD’nin girisimleri neticesinde Paris, bu konuda geri adim att1 ve
Fransa Cumhurbaskanligi’ndan yapilan aciklamada, Ukrayna’daki durumun
ciddiyetine dikkat c¢ekilerek, ‘Rusya’min Ukrayna’daki eylemlerinin
Avrupa'nin giivenliginin temellerini ihlal ettigi’ vurgulandi. Tabi ABD’nin
Fransa ile miizakerelerini yiiriiten heyetin basinda ABD Dis Isleri Bakam
Kerry’nin politik damismam sifatiyla, Tiirkiye’nin cicegi burnunda ABD
Biiyiikelci John Bass bulunmakta idi.

Netice itibar1 ile Karadeniz jeopolitiginde Amerikan faktorii
gecmisten giiniimiize etkisi artarak devam etmektedir. Nitekim ABD milli
cikarlart dogrultusunda bolgede bir Rus hegemonyasina izin vermemek igin
ellinden geleni yapacaktir. Tiirkiye’ye atadigi yeni Biiyiikel¢i de bunun bir
gostergesidir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda burada sorulmasi gereken asil soru,
Tiirkiye’nin ‘Degisen Karadeniz Jeopolitiginde’ uluslararast bir aktér mii?
yoksa ABD’nin dublorii mii? olacagidir.
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