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OZET

Kaliteli egitim hizmeti verebilmek i¢in, egitim hizmeti verenlerin
alanlarinda uzman olmalariyla birlikte, 6grenciyle olumlu diyalog kuru-
labilmesi ve dersin muhteviyatinin 6grenciye benimsetilmesi ve sevdi-
rilmesi vb. kabiliyetlerinin olmasi da dnemlidir. Bu sebeple, bu calig-
mada {iniversite 6grencilerinin akademik basarilarii etkileyen 6gretim
iiyelerinin mesleki yeterlilik ve uygulamalari ele alinmig ve verilen egi-
timin nasil olmasi gerektigini belirleyebilecek bir dlgek gelistirilmistir.
Olgegi gelistirebilmek igin, yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

Bu c¢alismada kullamlan veriler, Cumhuriyet Universitesi [IBF 6g-
rencilerine yiiz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Ogren-
cilere 34 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Verilere agiklayici
faktor analizi uygulanarak dort faktor elde edilmis, elde edilen modele
verilerin miikkemmel uyum gosterdigi bulunmustur. Elde edilen bu 4
faktorlii modele dogrulayici faktor analizi uygulanarak modelin gegerli-
ligi teyit edilmistir. Sonug olarak elde edilen bu 6lgegin egitimin kalite-

sini 6lgmek i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir.
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BUILDING SCALE OF EFFECT OF ACADEMICIANS TO
THE SUCCESS OF STUDENTS WITH STRUCTURAL EQUA-
TION MODELING

ABSTRACT

In order to give quality education to the university students , it is im-
portant that academicians should have such abilities too as being expert
on their fields, having good relations to their students, being sure whet-
her they understand lecture and like it. For that reason, in this study, the
proffessional competence and conduct of academicians affecting aca-
demic success in education of university students, are discussed and a
scale is built to determine how education should be. To build the scale,
structural equation modeling is used. The data used in this study are
acquired by face-to-face survey methods conducted to students of fa-
culty of economics and administrative sciences of cumhuriyet univer-
sity. 34-question survey is conducted to the students. Four factors are
acquied by conducting explanatory analysis, and confirmatory factor
analysis is conducted to the found factors. According to the acquired
analysis’ findings, it is determined that the accuracy between data and
the built scale model is well enough.

Keywords: Structural Equation Modeling, Academic Success in
Education.
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1. Giris

Universitelerde 6grencilerin akademik basarilarinin yiikseltilmesi,
{iniversitelerin 6ncelikli hedefleri arasinda yer alir. Ogrencilerin akade-
mik basarilarini etkileyen pek ¢ok bireysel, ¢evresel ve kurumsal fak-
torden soz edilebilir. Memduhoglu ve Tanhan (2009: 107) tarafindan
yapilan ¢alisma, bireysel ve gevresel faktorlerden ziyade 6zellikle aka-
demik basariy1 etkileyen orgiitsel faktorleri belirlemeye yéneliktir. Og-
rencilerin akademik basarilarin etkileyen orgiitsel faktorler arasinda 6g-
retim iiyelerinin; iletisim ve insan iligkileri, 6gretim strateji ve yontem-
leri, 6grenme kuramlar1 ve motivasyon, 6lgme ve degerlendirme, alan
yeterliligi ve alandaki yeni gelismeleri izleme ve sinif yonetimi bilgi ve
becerileri gibi yeterlilikleri sayilabilir. Ayrica kurum kiiltiirii, yonetim
anlayisi, kurumun fiziksel ortam ve donanimi da &grencinin akademik
basarist lizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu agidan ifade edilen &r-
giitsel faktorlerin 6gretim elemanlarmin gorisleri dogrultusunda belir-
lenmesi onemli goriilmektedir. Ogrencilerin basarisiziginm &nlenebil-
mesi i¢in, basariy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi gereklidir. Bagariy1
etkileyen onemli faktdrler belirlenirse, basarisizligi doguran nedenlerin
kontrol altina alinabilecektir.

Universitede dgrenci olmak, iiniversite yasami, genelde iilkemizde
ve diger tilkelerde kayg1 ve stres iiretecek bir ortamin niteligini tagimak-
tadir. Universite 6grencisi, birey olarak kendi gelisimsel sorunlar1 olan
bir kisidir. Universite 6grencisi ne yetiskindir ne de gocuktur. Cocuk-
luktan genglige ve yetiskinlie gecme doneminin sikintilarini yagaya-
bilmektedir. Kendi kimligini bulma, toplumsal yonden yerel ve ¢cocuk-
luk déneminin degerlerini, daha genis toplumun ulusal ve evrensel de-
gerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama,
sosyal olgunluga erisme durumundadir. Universite gengleri, sosyal ol-
gunluga erismenin ilk 6nemli boyutu olan bagimsizlik ve cinsel kimlige
uygun olan davranislar1 kazanmak zorundadir (Cuhadaroglu, 1989: 35).

Egitimcilerin karsilastigi temel sorunlarin, 6grencilerin zekalar1 ya
da entelektiiel kapasiteleri ile ilgili olmadigi bilinmektedir. Temel so-
run, 0grencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin az olmasi ve smif i¢inde
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basariya karst motivasyonlarmin ve basar1 algilarinin diisiik olmasidir.
Ogrencilerin; derslerine kars1 grenme, ilgi, merak ve istekleri, 6gren-
melerini kolaylastirip bagarilarini artirirken, tersi durumlar da 6grenme-
lerini giiclestirip basarilarini diistirmektedir (Soydan vd., 2012: 2).

Bagari, “Istenen sonuca ulasma, giidiilen amaca erisme, isteneni elde
etme” olarak da tamimlanmistir. Egitim agisindan bakildiginda basari
Ogrencinin ders miifredatinda belirtilen hedef ve kazanimlar kavramasi
ve bu dogrultuda davranig sergilemesidir. Bagka bir deyisle basari, 6g-
rencinin bulundugu sinif ve derse gore hedeflenen bilgi, beceri ve dav-
ranislart kazanmasidir (Seker, 2013: 22).

Universite donemi bireyin egitim asamasinin en énemlilerinden birisi-
dir. Bireylerin gelecekteki hayatlarini yonlendirmede {iniversite egitimi
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin basarisini etkileyen
faktorlerin bilinmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin basarisimi
cok sayida faktor (fiziksel, ruhsal, toplumsal, ekonomik, cografi, gevre
vb.) etkilemektedir. Ogrencilerin basarili olabilmesi icin bu faktdrlerden
olumsuz yonde etkilenmemesi gerekmektedir (Rengber, 2009: 192)

Akademik basar1, 6grenciler iizerinde onemli etkiye sahiptir. Ogren-
ciler basar kargisinda mutluluk, giiven ve kisisel doyum, basarisizlik
karsisinda ise iiziintii, hayal kiriklig1 ve depresyon vb. tepkiler gelistir-
mekte ve bu duygular basari-basarisizlik nedenlerinin algilanma bigimi-
ne bagl olarak degismektedir (Memduhoglu ve Tanhan, 2009: 107).

Bu calismada 6gretim {iiyelerinin, 6grencinin akademik basarisina
etkisi ele almmugtir. Ogrenciye daha kaliteli bir egitim sunabilmek igin
Ogretim {liyeleri acisindan, egitim kalitesini etkileyen faktorlerin bilin-
mesi, egitim kalitesini ylikseltmek faydali olacaktir. Bu amagla, 6gretim
iiyeleri tarafindan verilen egitim hizmetlerinde kalitenin artirilmast igin,
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak, egitimin kalitesini belirleyici
bir 6l¢ek gelistirilecektir. Bu 6lgekle, 6grenciye daha kaliteli bir egitim
vermenin yollar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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2. Materyal ve Metot

2.1 Verilerin Normalligi, Giivenirligi ve Gegerligi:

Biiyiik orneklem verilerinde (Pragmatik bilim adamlarma gore
n>100 ve daha duyarli bilim adamlarina gore n>400) test sonuglar1
normallik sartinin saglanmadigini gosterse de bunun pratikte ¢ok fazla
bir 6nemi yoktur. Boyle bir durumda histogram, kutu grafigi ve normal
olasilik grafikleri incelenir. Dagilim normale yakin bir 6zellik gdsteri-
yorsa, p degerinde normallik kosulunun saglanmamasi ¢ok fazla 6nemli
degildir (Sencan, 2005: 196). Bu ¢alismada, veri sayist 760°dur.

Verilerin giivenilirligini ve gecerliligini belirlemek i¢in, anketteki
biitlin maddeler i¢in yapilan giivenilirlik testinde, Cronbach Alpha de-
geri 0,929 bulundugundan, verilerin giivenilirligi ¢ok ytiksektir. Ayrica
yapisal gegerlilik analizi i¢in Oncelikle agiklayic1 (explanatory) faktor
analiz yapilmis ve ayirt edici gecerlilik i¢in de dogrulayici (confirma-

tory) faktdr analizi yapilmistir (Bollen, 1989).

2.2 Materyal

Veriler, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Ideri Bilimler Fakiiltesin-
deki 760 6grenciye yiiz yiize anket uygulanarak elde edilmistir. Sekaran’a
gore ana kiitlenin 10.000.000 olmasi durumunda 6rneklem biiyiikligiiniin
384 olmasi yeterlidir (Sekeran, 2000: 285; Altunisik vd., 2005: 127). Ve-
riler SPSS 23 (AMOS 23) paket programu ile analiz edilmistir (SPSS

programi, Cumhuriyet Universitesi Kampiis Lisanslidir).

2.3 Metot

Analizde temel olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmustir.
Yapisal esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, egitim arastirmalari, si-
yasal bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir
(Dow vd. 2008: 106). Temel olarak faktdr analizi ve regresyon analizi-
nin birlesimidir. Teorik modele gdre olusturulan tahmini kovaryans
matrisinin, gozlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu test
eder (Hox-Bechger, 1995: 356). Yapisal esitlik modellemesini, digerin-
den ayiran iki temel 6zellik vardir (Hair vd., 1998: 584): birincisi, ¢oklu
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ve karsilikli bagimli iligkiler tek bir analizde test edilir. Yani, biitiin ilis-
kiler ayn1 anda test edilir. ikincisi, gosterge degiskenlerinin miikemmel
olarak odlgiilemeyecegi kabul edilir ve gostergelerin hata varyanslart da
hesaplamalara dahil edilir.

2.3.1 Yapssal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, egitim aragtirmalari,
siyasal bilimler, pazarlama vb. aragtirmalarinda kullanilan bir tekniktir
(Dow vd., 2008: 106). Temel olarak faktor analizi ve regresyon analizi-
nin birlesimidir. Teorik modele gdre olusturulan tahmini kovaryans
matrisinin, gozlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu test
eder (Hox-Bechger, 1995: 356). Yapisal esitlik modellemesini, digerin-
den ayiran iki temel 6zellik vardir (Hair vd., 1998: 584): birincisi, ¢oklu
ve karsilikli bagimli iligkiler tek bir analizde test edilir. Yani, biitiin ilis-
kiler aym anda test edilir. ikincisi, gosterge degiskenlerinin miikemmel
olarak Ol¢iilemeyecegi kabul edilir ve gostergelerin hata varyanslar1 da
hesaplamalara dahil edilir.

Yapisal esitlik modellerinin bilimsel ¢aligmalarda ¢okga kullaniliyor
olmasinin temel nedeni, verilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere
(hem bagimli hem bagimsiz) iliskin 6l¢lim hatalarmi agik¢a hesaba ka-
tan bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal esitlik modelle-
rinin aksine, geleneksel regresyon analizinde agiklayict degiskenlerdeki
olasi Ol¢ciim hatalar1 géz ardi edilmektedir. Bu nedenle de regresyon
analizi sonuglar1 yanlis ve yaniltict sonuglar verebilmektedir. Olgiim ha-
talarinin iistesinden gelmesinin yan1 sira yapisal esitlik modelleri ayrica
aragtirmacilarin ¢ok degiskenli kompleks modeller gelistirmesi, tahmin
etmesi ve test etmesine de olanak saglamakta ve verilen modeldeki de-
giskenlerin direkt ve dolayli etkilerini de dikkate almaktadir. Direkt ve
dolayl etkilerin kombinasyonu agiklayici degiskenin bagimli degisken
tizerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadir (Bayram, 2013: 1)

YEM, sahip oldugu bazi 6zellikler bakimindan klasik ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden farklilagmaktadir (Byme, 2010). Ilk olarak
YEM, diger istatistiksel yontemlerden farkl olarak, kesfedici bir yakla-
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sim yerine, dogrulayici bir yaklagimi benimsemektedir. Dolayisiyla
YEM'in digindaki birgok istatistiksel yontem veri seti iizerindeki iligki-
leri kesfetmeye ¢alisirken; YEM, kuramsal olarak varligi kurulmus olan
iligkilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu haliyle YEM'in, hipo-
tez testleri igin diger yontemlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.
Ikinci olarak geleneksel ¢ok degiskenli yontemler dlgiim hatasmin he-
saplanmasi ya da diizeltilmesi i¢in herhangi bir yetenege sahip degilken;
YEM, hata hesaplamalarinda oldukga net sonuglar ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, geleneksel yontemler 6l¢tim hatalarini ayr ayn ele alir-
ken, YEM tiim ¢oziimlemelerde 6l¢iim hatalarini agik¢a hesaba katmak-
tadir. Uciincii olarak, geleneksel yontemler analizlerde sadece gozlem-
lenebilen degiskenler {izerinden islem yapabilirken; YEM, aym1 model
icerisinde hem gozlenebilen hem de gbzlenemeyen degiskenler tizerin-
den test yapabilmektedir. Son olarak, giiniimiizde, hem gdzlenen hem
gozlenemeyen degiskenlerin ayni anda test edilebildigi, dogrudan ve
dolayli c¢oklu iliskilerin ya da ardisik dolayli iliskilerin olgiilebildigi
YEM’den daha iyi veya daha ¢ok kabul gdren bir metot bulunmamak-
tadir. Tiim bu o6zellikler ise YEM’i, giiniimiizde oldukga popiiler bir
yontem haline getirmistir. (Meydan-Sesen, 2015:1).

Yapisal esitlik modelleri; yol analizi, dogrulayici faktor analizi, ya-
pisal esitlik (regresyon) ve gizli bitylime egrisi modelleri olmak iizere
dort baglik altinda incelenebilir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi
kullanilacaktir.

2.3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Onceden olusturulan bir model araciligiyla gézlenen degiskenlerden
yola ¢ikarak gizli degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir.
Genellikle 6l¢ek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta ve-
ya Onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasimi amaglamaktadir.
Cok sayida gozlenen veya dlgiilen degisken tarafindan temsil edilen giz-
li yapilar igeren, ¢cok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak ama-
ciyla kullanmilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor ana-
lizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uy-
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gunlugunu test etmek lizere yararlanilan faktdr analizidir. Agiklayici
faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek dii-
zeyde iligkili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarmim bu faktorler ile yeterince
temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktdr anali-
zinden faydalanilir (Aytag- Ongen, 2010: 16). Ozetle, yapisal esitlik
modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri yardim ile test
edilmeye c¢alisilir. Dogrulayici faktor analizi, genellikle dlgek gelistirme
ve gecerlilik analizinde kullanilir ve dnceden belirlenmis bir yapinin
dogrulugunu belirlemeyi amaglar.

Dogrulayici faktor analizinde modeller; birinci diizey (first-order)
ikinci-diizey (second-order) iiciincii-diizey, dordiincii-diizey, ..., yiik-
sek-diizey (higher-order) olarak ele alinmaktadir.

Uyum indeksleri; 6nceden belirlenen modellerin (predefined), veriyi
ne kadar iyi agikladigi uyum istatistikleri ile belirlenir. Modellerin
uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi (fit statistic) vardir. Bu
uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile 6rnek veri-
lerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu test etmektedirler. Eger
model verilere uymuyorsa reddedilir. ileri siiriilen model reddedilemi-
yorsa model gozlenen verilerin altinda yatan nedensel yapiy1 agiklama
yetenegine sahiptir (Ozdamar, 2010: 251-252).

Ki kare testi ile modelin genel uyumuna bakilir. Model uyumunun
belirlenmesinde, baslangic uyum indeksi olarak ki-kare uyum iyiligi in-
deksine (chi-square goodness of fit) bakilir. Ki-kare testi veriyle model

arasindaki uyumun testidir. Ki karenin anlamli olmamasi ve

CMIN
= x’

-
gd &3 olmast modelin uyumlulugunu gosterir. Ki kare

uyum iyiligi indeksi ile birlikte, Artirmali Uyum Indeksi (Incremental
Fit Index, IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit In-
dex, GFI), Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekokii (Root Mean
Square Residual, RMR) de sik kullanilmaktadir. Tablo 1’de uyum de-
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gerleri ve uyum araliklart 6zetlenmistir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003).

Tablo 1. Model Uyum Kriterleri

Model Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥ Uyum testi 0,05<p=1 0,01<p=0,05
CMIN/SD _;EZ‘ IZ‘

IFI 0,95%= IFI 0,90= IFI

CF1 0,97= CFI 0,95= CFI

RMSEA RMSEA 20,05 RMSEA Z0,08
GFI 0,90= GFI 0,85= GFI
RMR

Analizlerde hangi uyum indekslerinin degerlendirilecegine dair ke-
sinlik yoktur. Bununla birlikte genel olarak ki-kare, CMIN/DF, CFI,
GFIL, RMSEA vb. indeksi degerleri verilmektedir.

2.3.3. Aciklayic1 (Exploratory) Faktor Analizi

Ozellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimleri, siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji, bi-
yoloji, jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, 6zellikle tiiketici ve
reklam aragtirmalarinda) gibi alanlarda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirle-
riyle iliskili 6zellikleri arasinda, birlikte ele almabilen, birbirleriyle iliski-
siz fakat bir olusumu (olayi, fenomeni) agiklamakta yararlanilabilecek
olanlarim bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak
tanimlamay1 saglayan, yaygin kullanimi olan bir yontemdir (Kline, 1993:
1; Tavsancil, 2002: 47; Karagdz, 1991: 20-21; Ozdamar, 2002: 235).
Aciklayict faktor analizi; ¢ok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara
ayrarak, her bir grubun igindeki degiskenler arasindaki iligkiyi maksi-
mum, gruplar arasindaki iligkiyi ise minimum yaparak, gruplar1 yeni de-
giskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidiir. Tiiretilen bu yeni degiskenlere
faktor ad1 verilir. Agiklayici faktor analizi, cok sayidaki degisken arasinda
iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida, daha anlaml
ve Ozet bir bicimde yeni degiskenler bulunmasini saglar. Mevcut oldugu
bilinmekle beraber direk olarak gozlemle belirlenemeyen, gizli boyutlar
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ortaya ¢ikarmak ve ¢ok daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak basit-
lestirmeyi amaglar (Karagdz, 2015: 650). Agiklayici faktor analizi ile de-
giskenlerin sayis1 azalmaya ve degiskenler arasi iligkilerden faydalanila-
rak yeni yapilar ortaya ¢ikartmaya calisilir.

Aciklayici faktor analizinde; verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemek Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) yapilir.
Verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelme varsayimlarinin saglanmast igin
significance (olasilik) degerinin 0,05’ten kiiglik olas1 gerekir (Akgiil-
Cevik, 2003: 428; Hair vd., 1998: 374). Veri yeterliligini belirlemek i¢in-
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ) testi yapilir. KMO, testinde bulunan de-
ger 0,50°nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi,
0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikemmeldir (Sharma, 1996: 116; Tavsancil, 2002:
50; Altunisik vd. 2005: 217; Nakip, 2003: 408-409). Rotasyon yontemleri
icinde varimax, quartimax equamax, en yaygin kullanilanlardir. Bu ¢a-
ligmada varimax yontemler tercih edilecektir. Varimax yontemi ile basit
yapiya ve anlaml faktorlere ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlari-
na oncelik verilir. Bu yontemle daha az degiskenle faktor varyanslarinin
maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir (Tavsancil, 2002:
50; Kline vd., 1994: 62). Ayrica, varimax olmadan faktor skor katsayila-
rina ulasmak miimkiin olmamaktadir (Nakip, 2003: 413).

2.3.4. Aciklayic1 (AFA) ve Dogrulayic1 (DFA) Faktor Analizlerinin
Karsilastirilmasi
Aciklayic (exploratory) faktor analizi; ¢ok sayidaki degiskeni, belir-
li sayida gruplara ayirarak, her bir grubun i¢indeki degiskenler arasin-
daki iligkiyi maksimum, gruplar arasindaki iligkiyi ise minimum yapa-
rak, gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidiir. Tiiretilen
bu yeni degiskenlere faktor adi verilir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki de-
gisken arasinda iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida, daha anlamli ve 6zet bir bi¢cimde yeni degiskenler bulunmasimi
saglar. Mevcut oldugu bilinmekle beraber direk olarak gbzlemle belir-
lenemeyen, gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarmak ve ¢ok daha fazla sayidaki
veriler setini azaltarak basitlestirmeyi amaglar (Karagdz, 2015: 650).
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Faktor analizi ile degiskenlerin sayisi azalmaya ve degiskenler arasi
iligkilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikartmaya caligilir.

Aciklayici faktor analizinde, degiskenler arasi iliskilerden faydalani-
larak faktorler ortaya cikarilirken, dogrulayict (confirmatory) faktor
analizinde, olusturulmus faktorlerin dogrulugu test edilir. Yani, dogru-
layici faktor analizi; agiklayici faktor analizi ile elde edilen faktorler ile
degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup olmadigi, faktorler bir-
birinden bagimsiz olup olmadigi, belirlenen faktdrlerin orijinal yapiy1
aciklamakta yeterli olup olmadigi, degiskenler faktorler arasinda dogru
iliski kurulup kurulmadig: test edilir.

Aciklayicr (kesfedici, exploratory) faktor analiz ile degiskenler ara-
sindaki iliskiler goz 6niine alarak faktorler belirlenir. Dogrulayici fak-
tor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiler, daha 6nce belirlenmis
bir model ya da hipotez ile test edilir.

Aciklayici faktor analizi, yeni olusturulan dlgeklerin gilivenilirligini
ve yap1 gecerligini test eder. Olgekteki gdzlenen degiskenler arasindaki
iligkilerden faydalanarak, gézlenemeyen daha az faktorle ifade edilen
bir yapiya ulagsmay1 amaclamaktadir. Dogrulayici faktdr analizi ise daha
once ortaya ¢ikarilmig yapilarin, arastirmanin yapildigi érneklemde de
benzer olup olmadigini test eder.

3. Analiz ve Bulgular
Verilere once agiklayicr faktor analizi uygulanarak faktorler belirlen-

mis, sonrada bulanan faktorlere dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

3.1. Aciklayic1 Faktor Analizinin Bulgular:
51 soruluk anket verilerine agiklayici faktdr analizi uygulanmadan

once Tablo 2’deki Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 2. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
L iee 0.943
Ol¢iim Yeterligi
Ki-Kare Degeri 7857.48
Bartlett Testi S.d 210
p 0.000
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KMO katsayis1 0,943 oldugundan sonu¢ miikemmeldir. Bu sebeple,
arastirmadaki orneklem bliytkligi yeterlidir.
p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlaml
olmasi, faktor analizinin yapilabilirligini teyit etmektedir.

Aciklayict faktor analizi ile olugturulan faktorler, Tablo 3’deki don-
diirme sonrasi faktorler ve madde yiik degerleri tablosunda verilmistir.

Tablo 3. Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Faktor 1: Ogretim Uyesinin Ogrenci ile Iyi iletisim Kurmasi ve

Ders Anlatiminda Gayret Sarf Etmesi Faktor Yiiki
Dersi, agik ve anlasilabilir bir tislupla anlatmasi ,765
Ogrencinin derse katilmasina tevik etmesi ,716
Elestiriye acik olmast ,708
Sinifin dikkatini ¢ekebilmesi ,706
Calismaya ve arastirmaya tesvik etmesi ,703
Konuyla ilgili son gelismeleri sunmasi ,692
Sinav konusunda 6grenciyi cesaretlendirmesi ,677
Egitim-6gretim metotlarini iyi bilmesi ,673
Ogrenci ile olumlu bir etkilesimi olmasi ,650
Ayn1 6gretim iiyesinden tekrar ders alinmak istenmesi ,644
Ogretim iiyesinin tahtay1 ve/veya diger gorsel araclan etkin kullan- 599

masi

Faktor 2: Ogretim Uyesinin Verdigi Derse Ciddi Onem Vermesi | Faktor Yiikii

Dersi, programda belirtilen 6gretim iiyesinin anlatmasi ,845
Ogretim iiyesinin derse diizenli gelmesi 753
Ogretim iiyesinin derse hazirlikh gelmesi ,625
Faktor 3: Smav Sisteminin Ozverili Olmas: Faktor Yiikii
Sinav sorularinin egitim dgretimin bir parcasi olmast 178
Dikkatlice hazirlanmasi 752
Dersle ilgili bilginin lgiilmesinde arag olarak kullanilmasi ,742
Uygulanan simav sisteminin begenilmesi ,699
Faktor 4: Ogrenciye Verilen Dersin Gerekliliginin Inandirilmasi Faktor Yiikii
Dersin konusuna 6grencinin ilgisinin artirilmasi ,806
Dersin &grenci tarafindan ciddiye alinmasinin saglanmasi ,716
Dersin 6grenciye gerekliliginin anlatilmast ,602
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Elde edilen rotasyonlu (doniigiimlii) faktor yiiklerine goére olgek, 21
soruyu igeren 4 faktérden olusmustur. Faktorlerdeki maddelerin tasidik-
lar1 anlam dikkate alinarak, faktorlere isim verilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizinin Bulgular:

Aciklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayici faktor
analizi uygulanmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Model uyumu (model fit) i¢in, model ile veri arasindaki uyumu test
ederken, uyum iyiligi testlerinden birkag¢1 kullanilabildigi gibi, hepsinin
de kullanilmast tercih edebilir (Schumacker, 2006: 120). Bu uyum iyili-
gi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatiirde tam bir
uzlas1 bulunmamaktadir (ilhan ve Cetin, 2014: 30-31). Model uyumu

(model fit) igin genel olarak bakilan degerler; Xz /df , GFI, CFI, IFI,

RMR ve RMSEA degerleridir. Raporlanan degerler aragtirmacinin dik-
kat ¢cekmek istedigi degerlere gore degisebilmektedir. Olusturulan mo-
del ile ilgili uyum degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler
e 735,163
Sd 183
1/sd 4,017
GFI (Goodness of Fit Index 0,912
IFI (Incremental Fit Index) 0,923
CFI (Comparative Fit Index) 0,924
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,063

v>/df =4,017 <5, RMR = 0,066 < 0,08, 0,85 < GFI=0,912,
0,90 < AGFI = 0,923, 0,90 < CF1 =0,924,
RMSEA = 0,063 < 0,08 uyum degerlerine gore model, verilere mii-

kemmel uyum gostermektedir. Dolayistyla, agiklayici faktor analizi ile
bulunan memnuniyet dl¢eginin gegerliligi, dogrulayici faktor analizi ile
de teyit edilmistir. Yani bulunan 6l¢ek hasta memnuniyetini 6lgmek igin
kullanilabilir.
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Tablo 5’de standardize edilmis regresyon (standartized regression we-
ights) regresyon katsayilar1 verilmistir. Regresyon degerleri, gozlenen de-
giskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giiciinii, yani faktor yiiklenim-
ciik oldugu i¢in, faktor yiiklenimleri 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin
onemli ¢ikmasi maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigi anlamimna gel-

mektedir. Ayrica, regresyon katsayilar1 oldukea yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 5. Regresyon Katsayilari

Standardize Edilmis . Standardize Edilmis .
Tahmin Tahmin
Regresyon Katsayilar: Regresyon Katsayilari

S18 —F1 ,558 S15 —F2 142
S17 — F1 ,798 S13 — F2 ,672
S16 — F1 ,720 S12 —F2 ,691
S11 < F1 ,780 S24 — F3 ,588
S10 — F1 ,637 S23 —F3 ,699
S9 — F1 ,664 S21 — F3 ,749
S6 — F1 ,679 S20 — F3 ,145
S5« F1 ,706 S34 — F4 ,162
S4 —F1 ,605 S33 — F4 ,562
S3 «+—F1 ,759 S29 — F4 ,162
S2 —F1 ,763

Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uygun modelin diyagrami
Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1: Modelin AMOS Diyagram
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4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada tiniversite d6grencilerinin akademik basarilarini etkile-
digi diisiiniilen 6gretim {iyelerinin mesleki yeterlilik ve uygulamalari ele
alinmistir. Ogrencilere 34 soru sorulmus, elde edilen verilere agiklayici
faktor analizi uygulanarak 21 soruyu igeren 4 faktér bulunmustur. Fak-
torlerdeki maddelerin tasidiklari anlam dikkate alinarak, faktorlere isim
verilmigtir. A¢iklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayi-
c1 faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen model uyum (model fit) de-
gerlerine gore model, verilere miikemmel uyum gosterdigi belirlenmis-
tir. Dolayisiyla, aciklayict faktdr analizi ile bulunan egitim 6lgeginin
gecerliligi, dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmis ve bulunan 6l-
¢egin egitimin kalitesini dlgmek i¢in kullanilabilecegine karar verilmis-
tir.

Bu ¢aligmanin igeriginin gelistirilmesi ve bu ¢aligmanin iilke geneli-
ne yayginlastirilmasi, daha kaliteli bir 6lgegin elde edilmesi agisindan

Onemlidir.
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