“ELIT” KAVRAMI ve OLUSUM MEKANIZMALARI

Sahin BAGIROV”

Ozet:

Elit yonetim, yaraticilik gorevlerini yerine getiren yiiksek, ayricalikli tabakanin veya
tabakalarin ve niifusun kalan kiitlesinin (non-yaratici, iireme gorevler yapan) istenen sosyal
yapinin zorunlu unsurlart oldugunu iddia eden elit teorilerinin temel kavramidir. Bat1 sosyoloji
ve politlogiyasinda "elit"kavrami kesin degildir. Ondan genis anlamda kullanilir: faaliyetleri
alaninda en yiiksek endeks almis adamlar1 eklemek i¢in; siyasi acidan en aktif, iktidara meyil
eden adamlari, toplumun azinlik organize bdliimiinii, hakim sinif eklemek i¢in; toplumda daha
biiyiik niifuza, statiiye, servete sahip olan adamlari eklemek igin; xarizimaya sahip olan,
"Tanridan ilham alan "adamlari; toplumun sivil yaratici cogunlugunun aksine, yaratict azligini
eklemek icin; toplumda daha 6nemli gérevler tistlenen, daha fazla etkisi olan adamlar1 eklemek
i¢in; toplumun siyasi, ekonomik, kiiltiirel hayatinda Onemli pozisyon yakalayan kisilerden
olusan nispeten kiiciik gruplari eklemek igin (siyasi elit, ekonomik elit, kiiltiirel elit); biirokratik
yonetim sistemindeki en kalifiye bilim adamlari, yoneticiler ve yiiksek gorevlileri eklemek i¢in;
istenilen sosyal grubun - profesyonel, etnik, mahalli gruplarin 6nde gelen temsilcilerini
(sporcular, teyyareciler, hatta ovguular eliti vb.), eklemek i¢in. Herhangi bir durumda elit-kitle

hagalanmasi sosyal sturukturun tehlilinde baglica metodolojik prensiptir.
Anahtar kelimeler: elit, olusum, mekanizma, politika

Giinlik soOyleside elitin iki anlami vardir. Birincide, 6zlinde yogun, net ve maksimal

belirtilmis ¢izgileri skala seklinde temsil eder. Bu anlamda "elit "terimi “elit tohum", “elit atlar”,
"spor eliti", "elit ordular " ve saire gibi olusumlar kullanilir.

Ikinci anlamda "elit "s6zii en iyi, onun igin en degerli grup, kalabaligin basinda duran ve &zel
nitelikleri hesabina onlar1 kontrol etmek uygundur. Bu séziin anlami kendisinde kolelik ve
feodal toplumlarin gerceklerini yansitiyordu, bazi durumlarda "elit "nin anlamina aristokrasi

tagiyordu. "Aristos "terimi "en iyi", "krut"- hiikiimdarlik, boylece "en iyilerin hiikiimdarligt"

demektir.

*Dr., Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Felsefe ve Hukuk Enstitiisii"Siyasi Teoriler" Subesi
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Siyasi bilimde ise "elit "terimi ancak birinci, notr etik anlamda kullanilir. En yaygin sekilde
tayin edilen bu kavram, daha parlak belirtilmis siyasi- yoneticilik keyfiyyetlerin ve
fonksiyonlarin temsilcilerini nitelendiriyor. Elit teorisi tarazlasmagi istisna etmekle, ortak
degerlendirmeyi iptal etmekle, toplumda onlarin esit boliinmesini, siyasi hayatta yarigma ve
konkurensiya, iyerarxliq ve dinamizmi temsil eder (7, s.141).

Politologlarin bazilar1 "elit "terimini bilimsel saymurlar. Ve goriislerini sdyle esaslandirirlar
ki, eger bu terim hakim sinifi bildirirse, hi¢bir yeni icerik tagimaz. Yani, eger onun yardimi ile
toplumun simif tobogologmasi yizeyi elit-kitle hagalanmasi ile ovozlonirss, donemi degil, ¢linkii
hakim st tabakanin toplumun sinif sturukturu ile, sosyo-politik sistemin hakimiyeti ile iligkisini
inkar etmiyor. Siyasi ¢ogulculuk teorisinin bazi taraftarlar1 bu terimin aleyhine ¢ikiyorlar. Onlar
elit anlayisinin az orgiitli toplumlar hakkinda calistirilmasint miimkiin sayiyor, "sanayi ",
ozellikle "postsenaye" toplumunun siyasi sisteminin analizi icin makul etmiyorlar. Amerika'nin
sol radikal sosioloqu R. Millsin 6zel konumunu hatirlatalim: Bati sosiologlari onu elitaya
kurumsal iliskinin taraftar1 sayarlar ve bunun belli bir temeli var. Fakat Millsin Amerikan
toplumunu elitaya ve kalabaliga ayirmasi aslinda "devlet - inhisar¢i Kapitalizim "sistemini
tutkuyla maskesini ¢oklini alir. Bu yiizden elit - kiitle sistemini kabul eden arastirmacilarin
"elitar¢1 "terimi isletmelerinin dogrulugu soru dogurur. Bu hagalanmaya analizi ve normatif
iligkileri birbirinden ayirmak ve "elitar¢1 "terimi sadece o totqiqargilara ait gerekir ki, onlar
kendi idealini ve normunu elit sosyal strukturda gorirler. Mills ise Amerikan toplumunun
elitarligin1 kabul etmekle birlikte, Bati demokrasiyasinin mehdudlugunu ifsa ediyor. Onun ideali
antielitardir (3, s.148).

"Siyasi elit "kategorisinin bilimsel kullanilmas1 toplumda belirli tasiyicilarin siyasette yeri ve
roliine gore. Siyasi elit teorilerine gore siyaset hukuki ve degerlendirme esitliginde veya belki
de toplumun ekonomisinden ve sosyal yapisina da avantaj-birincilik olusturmaktadir. Bu
nedenle bu kavram ekonomik ve sosyal determinizmin fikirleri ile bagdagmamaktadir,
marksizmin "siyasetin ekonomik ve sinifsal ¢ikarlarin tst kurulusu "olarak goriintiilenir
ettirmesinin aksidir. Buna Ornek olarak, Sovyet doneminde "siyasi elit "anlayisi kabul
edilemez," sahte bilim ", burjuva kalintilar1 hesap edilerek kabul edilmiyordu.

Siyasi elitizm diisiincelerinin eski zamanlarda, Fransa'dan uzaklarda olusmasma ragmen,
Fransiz terimi "elit "siyasi bilimde ilk kez yirminci yiizyilin baglarinda Sorelin ve Paretonun
eserlerinde yer aldi. Heniiz kabile toplumunun ¢6kiisii doneminde toplumu iist ve alt tabakaya,
asil ve siyah halka, aristokrat ve kalabaliga bolenler vardir. Bu agidan bu fikirleri seri izlesek
goriirliz ki, vaktiyle Konfligyiis, Platon, Makivelli, Karley, Nitsenin eserlerinde de yer almustir.
Fakat bu gibi elit teorileri ciddi sosyolojik a¢idan esaslandirilmamus. Ilk modern klasik elit

kavramlart XIX yiizyilin sonu-XX ylizyilin baglarinda ortaya c¢ikmustir. I. boliimiin ikinci
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yarimfaslinds belirtildigi gibi Qoantano Moska, Vilfredo Pareto ve Robert Mihelsin isimleri ile
ilgilidir.

Her toplumun sosyal durumuna ve rolliine gore mutlaka iki esit gruplara boliinmesini
gorkemli Italyan sosyolog ve politoloqu Moska (1858-1941) eserlerinde kanitlamaya
calistyordu. O, 1896 yilinda "Siyasi bilimin temelleri "adli eserinde yaziyor: "Ortacag'dan
tutmus bugunku gelismis tiim toplumlarda iki sinif vardir: idareeden sinif ve yonetilen sinif.
Birincisi, nispeten azinlik teskil etse de tiim siyasi fonksiyonlar1 hayata kegrir, hakimiyeti elde
tutar ve tiim yetkilerden ve imtiyazlardan istifade eder; ikincisi, kiime olusturur, birinci yandan
idare ediliyor, yonlendiriliyor ve onun siyasi organizma gibi etkinlikte kalmay1 i¢in maddi
yardimla donatiliyor "(3, s.179).

Moska siyasi elitanin gekillenmesini sorununu ve onun Ozel niteliklerini incelemistir. O
sekilde diizenlendigini, insanlar1 yonetim becerisi, organizasyonu, kiltiirel, maddi ve entelektiel
ustiinliigii elitanin esas meyaridir. Fakat, hayat gosteriyor ki, higbir siyasi elitanin hepsine bu
yiiksek nitelikler 6zgii degildir. Idaroedanlorin dayanismasini ve toplumda egemen konumunu
kaydeden Moska, bu grubu siyasi sinif adlandirmugtir.

Siif kademeli degisikliklere meyillidir. Onun gelisiminde iki akim vardir: aristokrat ve
demokratik. Birincisi siyasi sinifin kalitsal olmasina c¢aligir, yasal olmasa da, gercek anlamda.
Aristokratik akim dogrudan, bu sinifin "kapali olmasina ve kristallagdirilmasina ", cirlagsmasina,
bozulmaya ve bunun sonucu olarak, sosyal durgunluguna yol agryor. Bu ise, sira toplumda yeni
sosyal giiclerin miicadelesinin aktivlesmesine ve hiikiimran pozisyon tutmalara yardimci
oluyor.

Ikinci demokratik akim ise diisiik tabakalarin aktif ve yetenekli {iyelerinden siyasi smifi
tozolomosinds tezahiir ediyor. Bu tazelik elitanin degenerasiyasin1 durdurur ve kontrol
yetenegini artirir. Aristokratik ve demokratik tendensiyalarin dengesi toplum igin 6nemli ve
arzu edilir, cunkd Glkenin idarsedilmasinds istikrarin ve siralamalarinin egemenligi ile birlikte,
yeni kuvvetler yonetime tazelik, kalite asilayirlar.

Siyasi faktor hakkinda konusarak toplumun sosyal yapisinda ekonominin roliinii geregi gibi
giymatlondirmadiyins gére Moskanin siyasi sinif kavrami elestiriye maruz kalmustir.

Cagdas ¢ogulcu topluma gore, uygun tutum yanlistir. Fakat beklenmedik siyasi sinif teorisi
totaliter iilkelerde yer aldi. Burada siyaset ekonominin ve toplumun baska sferalarinin basinda
olmakla Moskanin vaktiyle yazdigi "siyasi sinif "- nomenklatur birokrasi kurdu. Totaliter
iilkelerde "yonetim "smifinin ekonomik ve sosyal egemenliginin temel nedenlerinden biri
onlarin siyasi nomenklaturaya dahil olmasi ve iktidara katilma gorintilenir.

Moskanin disiincelerinden habersiz olarak ayni zamanda Pareto (1848-1923) da siyasi

elitlerin teorisini yaratti. O da Moska gibi 1srar ediyordu ki, diinyay1 sayica az bir insanlar - elit
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kontrol etmeli, bu islemler temelde insanlarin psikolojik (dogustan) ve sosyolojik (terbiye ve
tedrisle asilanmis) yonlerden farklilasirlar. O, "Genel sosyoloji hakkinda "traktatinda (bilimsel
teori) yaziyor: "teorisyenlerin hosuna gitse de, gitmese de, onlar bilmelidirler ki, toplumda
insanlar ayni degildir: ister fiziksel, ister entelektiel, gerekse manevi yonden”. Bu yonlerini
yogunlasmasi, basarili ve etkili sonuclar elde edilmesi boyle bir individlar koleksiyon olusturur,
onlara elit denir (3, s.254).

Oyle ki, o boliinmiis toplumu idare edenlere veya onlara yonetimde yardim tanimla (iktidarda
olanlar); toplumu kontrol etmeyenlere (iktidarda olmayanlara) - kontrelita- hansilar ki, elitaya
mahsus cihetlerle zengindirler, ama kendi sosyal statiisiine, asagi tabakaya mahsus olduguna
gore hakimiyyete buraxilmayirlar.

Hakimiyyetde elitler i¢inde birlige tercih ediyor ve kendi hakimiyeti i¢in miicadele ediyor.
Toplumun gelismesi ise genellikle bu iki tip elitanin- "tulku "ve "aslan" elit mucadelesi gore
degisir. "Tilki "- o insanlardir ki, "yumusak" yonetime - iktidara avantaj verirlor- gériismelere,

n

taviz vermeye, qiligla tutumlarini savunmaya vb. "Aslanlar "- korkun¢ ve huysuz tabiatli,
iktidarda 6zellikle siddete ve giice tercih (3, s.40).

Toplumda meydana gelen degisiklikler, tedricen iktidarda olan tip elitanin hakimiyetini
zayiflatir ve silkeleyir. Yani "tilkilerin hakimiyeti kendi verimliligini tarihin sakin axarinda
gosterir, fakat gotiyyatlik ve siddet gostermek zamaninda énemini kaybediyor. Bu da toplumda
bir tepki getirir ve "aslan"lara yardimci olan hakimiyeti kitlelerin araciligiyla kendi eline
kegirsinler.

Siyasi elit teorisinin gelisimine R.Mihels de (1876-1936) yenilik getirmistir. O, toplumda
elitanin varolusunun sosyal mekanizmalarinin tetkiki yapan. Moska ile dayanisma olarak,
Mihels teskilat¢iligin ve toplumun organizasyon yapilarinin elitarligin yiikselmesinde roliiniin
biiyiikliiglinden bahsediyor. O, dyle bir sonuca varmistir, organizasyon toplumun elitarligini
gerektirir ve moderniteyi baristirdigini kaydetti yaratiyor.

Toplumda "Oleqarx tendensiyalarin demir yasast "gecerlidir. Bu demektir ki, sosyal
ilerlemenin ayrilmaz pargasi olan bilyilk kurumlarin gelismesi ve kalkinmasi toplumun
idaroedilmasinds oligarxlasmasina ve bu gibi bilyiik organizasyonlari kontrol edebilen yeni bir
elitanin olugsmasina yol agiyor. Bu nedenle her zaman demokratik kurum iktidara gelse bile,
aslinda iilkeyi oligarsik elitler grubu (grup) yonetiyor. Boyle biiyiik sdziikegon oligarsik gruplar
kendi ¢ikarlarin1 ve menfaatlerini koruma adma aralarinda gesitli anlagsmalar, goriismeler ve
kayitlar yaratirlar, gerekirse bazen birlesirler de. Fakat bir an bile kitlenin ve siradan insanlarin

ilgisini gidmdirlor, aksine tapdalayirlar (6, s.12).
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Bu "yasanin "agiklamasi iizerine Milhels karamsar bir sonuca varmistir ki, demokrasinin
olanaklar1 ve sosyal-demokratik partilerin faaliyetleri kaginilmazdir. Osilndo 0 demokrasiyi
kitlenin dogrudan yonetimde katilimi oxsadirdi.

Eserlerinde Moska, Pareto ve Mihels agik bir sekilde siyasi elitan1 tasavvur etmislerdir. Onlar
siyasi elitanin genel Ozelliklerini, ayarlarin1 inceleyip modern elit teorileri arayib
degerlendirmeye imkan yaratmislar (bu parametreler asagida kullanilacak).

Bunlara ait:

1) elit temsilcilerine ait mustakil ozellikler;

2) elit katin i¢inde cereyan eden iliskilerin miitogokkilliyi ve dayanismanin derecesi;

3) elitanin- elit olmayanlar, kiitle ile iligkileri;

4) rekrutivlogmis (dahil edilmis) elit, yani nasil ve kimlerden olusmus

5) elitanin toplumda rolii (yapici-ameli veya dekonstruktiv-sivil ameli), islevleri ve topluma
etkisi (7, .39)

Il diinya miharibasinodok elit teorileri italya, Almanya ve Fransa'da, savastan sonra ise
ABD'de ¢ok yaygindir. Bu teorilerin esas segenekleri sunlardir; "Degerler "(Ortega i Qasset),
"Makiavellici" (Bernhem), yapisal-fonksiyonel teori (Keller). Elit teorilerinin genel yonleri
sunlardir: Tarihi ilerlemenin inkari (tarih elitanin belirli tiplerinin hokmiiranlig1 ile seciyyelenen
sosyal dongiisii toplami olarak alinir); halkin egemenligi fikrinin romantiklerin Gtopik efsanesi
gibi elestiri yapilmasi, esitsizligin toplumsal yasamin dogal temeli sayilmasi; elitanin
devrilmesine yonelik sosyal devrimler bu devrimde yer alan kitlelerin g6zladiklorins ters diisen
sonuglara - bir elit ile bagka, daha amansiz E. ile ovalonmasino gotlrlr, mistebid ve totaliter
rejimlere yol agiyor. Elitagiligin hitkkmii siyasi iligkileri miitlaglosdirmokdir. Siyasi iktidara dyle
sosyal iliskilerin temeli olarak bakiliyor ki, burada hokmiiranliq ve tabecilik iligkilerini daha da
mumkin kiliyor. Elitagiligin sosyal kokleri antaqonist toplumun somiiriicii azinliga ve isletilen
cogunluga parcalanmasindadir. Elitargilar tarihin toplumda {iretken giiglerin yeterince
gelismemesi ile ilgili belirli asamasina genel kanun, "insan dogasinin "ve bilesik Uretimin
Texnaloji talepleri gibi bakiliyor.

Moska, Pareto ve Mixelsin elitler hakkinda fikirleri dnce teorik, daha sonra ise (6zellikle
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra) deneysel arastirmalara ivme vermis, iilkelerin idaraedilmasindo
kullanilmigtir. Elit'in modern teorileri c¢esitlidir. Fakat yukarida inceledigimiz Makiavelli
okulunun (Moska, Pareto, Mihels vb.) Kavramlar tarihsel birinci grup teoriler olmasiyla
birlikte, modern 6nemini kaybetmemistir. Onlar1 asagidaki fikirler birlestirir:

1. Elit temsilcilerine ait 6zel hususlar islemler ki, dogustan gelen yetenek, yetenek ve iktidara

gelmek ya da iktidar micadelesi becerisi.

77



2. Elit'in grup dayanmigmasi. Bu birlik natinki onlar1 profesyonel olarak, statusdan, sosyal
konumdan ve ilgiden baglanir, ayrica kendilerini elit bilince sahip, 6zel tabakaya ait, toplumu
yonetime layik temsilci olarak kabul ederler.

3. Herhangi bir toplumun moderniteyi baristirdigini kaydetti demektir ki, orada miilkii
ayricalikli yaratict azinlik ve yaraticiliktan uzak ¢oxluqg- pasif kitle mevcuttur. Boyle bolum
insanin ve toplumun dogasindan kaynaklanmaktadir. Elit'in 6zel icerikleri degisse bile, onun
kalabaliga kars1 hiikiimran iliskileri degismezdir. Boylece, 6rnegin, tarihin sirasinda asiret
baskanlari, krallar, miilkedarlar, halk komiserleri ve parti sekreterleri, Bakan ve baskanlar
degisir, ama hiikiim ve tabecilik kalmaktadir.

4. Hakimiyet i¢in miicadele zaman elitlerin olusumu ve degistirilmesi. Hokmranli ayricalikli
yerini tutmaya psikolojik ve sosyolojik 6zelliklerine gore layik bir¢ok kisi can atsalar da, ama
kimse goniillii o yerleri terk etmek mimkiin degildir. Demek ki, gizli veya agik miicadele hep
kag¢imilmazdir.

5. Genel olarak, toplumda elitanin yapici, rehber ve hakim rolii. Her zaman etkili olmasa da,
elit sosyal sistemde yonetim islevini gétiiriyor. Kendi imtiyazlarini, konumunu ve mirasini
kaybetmemek girisimine ragmen, elit kendi yiiksek ozelliklerini kaybeder, cirlagsmaya neden
olur ve gelecekte sekteye ugruyor (7, s.14).

Psikolojik faktorlerin sisirdilmasina, antidemokratizm ve kiitlenin yetenegini ve aktivitesini
gerekli degerlendirmesine, toplumun tedrici gelisimini gérmesine, miicadeleye arsiz, edepsiz
yaklasimina gére Makiavelli teorisi elestiriye maruz kaldi. Sunu da sdylemek gerekir ki, boyle
elestiri asilsiz degildir.

Degerli teoriler makiavelistlorin kusurlarin1 gidermeye cohdedirlor. Onlar, Makavelli
teorisinin taraftar1 gibi, elitan1 toplumun baslica yapic1 giici hesap etmekle birlikte,
demokrasiye karsi konumlarini yumusatir, elit teoriyi modern iilkelerin gercek hayatlarina
uyarlamaya c¢aligiyorlar. Aristokratizmi savunma derecesine gore, kalabalia miinasebete gore,
demokrasiye miinasebete gore vb. ¢esitli degerli teoriler birbirinden hayli farklilagirlar. Fakat
onlara ait bir takim genel direktivler mevcuttur:

1. Elite ait toplumun en onemli alanlarinda yiiksek yetenege, beceriye ve yetenege gore
belirlenir. Elit-sosyal sisteminin en degerli unsurdur, sistemin ihtiyaglarim1 gidermeye
yonlendirilmis. Uretimin sirasinda toplumun eski ihtiyaclar1 kaybolur, yerine yenileri gelir,
ozellikleri ve degerlendirme istimqamotlori de degisiyor. Bu ise eski keyfiyyetlerin sikilip
olanlar, kendi modern tlblora uygun olanlar ile evezlenir. Oyle ki, tarihin sirasinda aristokrasi,
ki, 6ziinde manevi, kiiltiirel ve maariflenmesi yansitti, giincellendi, girisimcilere toplumun bu
giiniiniin taleplerine uygun. Esnaf ise deyisirler menajer ve entelektiieller, ¢linkii bugiin toplum

onlara muhtactir.
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2. Elit nispeten saglikli yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi {izerinde birlesir. Bu,
bencil bir grup insanlarin birlesmesi degil, genel refah ugruna bir yerde ¢alisan insanlardir.

3. Elit ile kitle arasindaki iligkiler siyasi ve sosyal hokmranliga degil, rehber gibi idareetmeni
kitlenin memnuniyetine ve tabeliliyino ve hakimiyet basinda duranlarin otoritesine gore. Elit'in
esas rolii cok bilen, kompetent biyuklerin kigiklere, tecriibesi az ve bilgisi az olanlara rehberlik
etmesine benziyor. Bu ise tiim vatandaslarinin ¢ikarlarina cevap verir.

4. Elit'in formalagmasi- iktidar keskin miicadeleden ¢ok, toplumun dogal seleksiyon yoluyla
en yetenekli temsilcilerin segmesinin noticasidir.buna nedenle toplum bu tur segcme
mekanizmalarini tekmillesdirmeli, rasyonel, etkin arama aparmali, sonucta elitan1 her sosyal
katlarda aramalidir.

5. Elitarlig- herhangi bir toplumun etkili faaliyetinin sartidir. O, emegin dogal bolgiisiine
(yoneten ve icraci emek) gore ve demokrasiye aykiri degildir. Sosyal esitlik yasam sanslarinin
esitligi gibi anlagilmalidir, sonuglarin, sosyal statiiniin esitligi gibi degil. Insanlar fiziksel,
entelektiiel, yasam enerjisi ve aktivliyino gore ¢esitli olduklarindan, demokratik iilke onlar1 ayni
baslangi¢ kosullar ile temin etmelidir. Son noktaya ise, onlar ayr1 zamanda ve ayr1 sonuglarla
gelecekler. Kuskusuz yeni sosyal "sampiyonlar "ve "autsayderler” olusacak.

Degerli teorinin birkag taraftarlari cmiyyoto etkileyebilen nicel gdstergelerini incelemeye
calismalar yapmuslardir. Oyle ki, N.A.Berdyayev cesitli iilkelerin ve halklarm gelisiminin
temelinde arastirma yapt1 “elit katsayist "ni1 icat etmistir - (ylksek entelektiiel sahip insanlarin
genel egitimli insanlara oran1). Eger elit katsay1s1% 5 den yuxaridirsa demeli toplumda yiiksek
gelisme potansiyeli mevcuttur. O sdyliiyordu ki, bu emsal 1% 'e diiser gibi, imparatorluk
ucuruma gidiyordu, toplumda ise durgunluk ve gelismeden kalma hiikiim siiriiyordu. Elit ise
tabakaya ve kahinliys gevrilirdi (7, s.13).

Modern neokonservatorlar bu teoriyi kabul ederek, 1srar ediyorlard: ki, elitarliq demokrasi
icin gereklidir. Fakat elitanin kendisi vatandaglar icin manevi ve ahlaki 6rnk olmali, saygi
kazanmali, bunun da sonucu olarak 6zgiir se¢cimlerde belirtilmelidir.

Modern diinyada genis yer almis demokratik elitizm teorisi (kavrami) degerlendirme
teorisinin temel hiikkiimlerine gore. Onlarda Yozef Sumpeterin 6nerdigi demokrasiyi potansiyel
rehberlerin segmenlerin gilivenini kazanmak i¢in rekabeti gibi anlatiliyor. Karl Mangeymin
yazdigi gibi, "demokrasinin 6zii ile antielitar akin getirmesine ragmen, sonugta gerektirmez, elit
ve kitle Gtopik derecede boraborlosdirilsin. Biz anliyoruz ki, demokrasi elitanin iptali ile
karakterize edilmez, ama o gerektirir, yeni yoOntemle ¢ekilmis toplumda ortali yeni
0zUnaanlayish elit esit olsun ".

Ampirik ¢aligmalarin sonucu olarak, demokratik elitizm torfdarlar1 kabul ederler ki, gergek

demokrasi elitaya ihtiyag duydugu gibi, kitlenin politik faaliyetine de ihtiya¢ duyuyor, ¢iinkii
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cok yliksek siyasi partiyalagmalar demokrasinin istikrarini tehdit getirebilir. En 6nemlisi elitler
niifus tarafindan secilmis yiiksek niteliklere sahip yonetici kadronun giivencesi gibi lazimdirlar.
Elit'in kalitesinden demokra—tiyanin sosyal fiyati baglidir. Rehber kat sadece yonetim
ozelliklerine sahip olmali, hatta demokratik degerleri savunmali ve kiitlalro mahsus siyasi ve

ideolojik irrosionalizmin, duygusal naraziligin ve radikalizmin 6niine almalidir.
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