L]

S 9z
9, b
INONU UNIVERSITY JOURNAL OF THE FACULTY OF EDUCATI® 1”4, UNNY—Q: >
April 2009/ Volume. 10, Issue. 1, pp. 1-17 fgra1m?
ISSN:003-2899

Teachers’ Organizational Commitment Scale: A Validiy
and Reliability Study

Mehmet USTUNER

Inonu University Faculty of Education

Abstract

The purpose of this study is to develop a reliatid valid scale that measures teachers’ commitng.
sample of the study consists of two separate teagtmips. The first group consists of 310 voluptar
teachers working in primary and secondary schonl$/alatya province. The second group consists af 20
teachers working in 20 different schools. In ortietest the construct validity of the scale, théadabtained
from the first group were subjected first to explory factor analysis and later to confirmatory fac
analysis In order to test the criterion validity of the seallinnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) and
Maslach Burnout Inventory (MBI) were administeredasecond group of teachers. For reliability stg]i
internal consistency coefficient and test-retestralation coefficient were estimated using the valg
software. Findings obtained from exploratory factoralysis and confirmatory factor analysis showkd t
scale has one factor structure with 17 items. Reg@vealed that Teachers’ Organizational Commitmen
Scale (TOCS) has a high positive correlation witSB@land average negative correlation with MBI. The
internal consistency of the scale was found “.98hd test-retest correlation coefficient was foun&8".
These results show that TOCS is a valid and rediabhle to measure teachers’ commitment.

Keywords: Organizational commitment, teachers, commitmeriesca
SUMMARY

Organizational commitment, which is defined as thktive capacity of an
employee to attach to and be identified with thgaoization (Bogler and Somech,
2004, 278; Yousef, 2003, 1068), is a term studidithinv the scientific discipline of
organizational behavior.

Researches have been conducted on the organidatiomenitments of the
employees in both business and state organizatiodseducational organizations in
Turkey. Various instruments have been used to meathe employees’ levels of
commitment. Some of these instruments were devdldpelocal researchers, while
some were adopted from international ones. Yesetlestruments have some defects in
terms of standardization. It is considered thatettgyment of an original standardized
instrument to measure the teachers’ level of omgditinal commitment can serve and
contribute to the settlement of some problems éffigid.
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Purpose of the Study

The purpose of this study is to develop an instmint@ measure organizational
commitment for teachers.

METHOD

The instruments developed to collect data were aidieired on two distinct
groups of teachers in different times. First grafigeachers comprises 310 volunteer
teachers selected from among a variety of primay lsigh schools in Malatya who
participated the in-service teacher training cowsganized with the cooperation of
Malatya Directorate General of National Educationd dnénii University. These
teachers were given the initial form of “Teache@gganizational Commitment Scale
(TOCS)” which included 50 items together with peralodata sheet. The second group
comprised of 201 teachers from 20 different schooMalatya city center.

The initial form of TOCSin developing TOCS, 50 items in the initial form ree
reduced to 17 after exploratory and confirmatoctdaanalyses. This second form was
administered with Maslach Burnout Inventory (MBIhda Minnesota Satisfaction
Questionnaire (MSQ) to test criterion validity. Timitial items were developed based
on the dimensions in which organizational commitmemandled.

Minnesota Satisfaction Questionnaire (MS®)SQ was originally developed by Weiss
et al. (1967) to measure employees’ satisfactigaléeof work and work environment.
The long form of the scale was formed with 100 geim total and 20 subscales each
having five items. The short form of the scale casegd 20 items in total each
representing the items with the highest item-testatation from 20 subscales. This
scale has been used in various researches in omtrgaUniivar, 2006; Keleciu,
Bilge and Akman, 2006; Ok, 2004).

Maslach Burnout Inventory (MBI)Originally developed by Maslach and Jackson
(1981), this 22-item scale has three subscales:tiemad exhaustion (nine items),
depersonalization (five items), personal accorhplient (eight items). MBhas been
used in various researches (Ergin, 1992; Cetinka2@@2; Kapikiran, 2003; Murat,
2003; Izgar, 2003; Ok, 2004; Aksu and Baysal, 2@D&ryakulu, 2005; Akcamete et al,
2006; Tumkaya, 2006; [@h, 2006; Kucuksuleymargu, 2007).

FINDINGS & RESULTS
Validity Studies
a) Construct Validity
In order to test the construct validity of the TQGI%® data obtained from the
first group (n=310) on the 50-item initial form veesubjected first to exploratory factor

analysis and later to confirmatory factor analy3ise factor analysis through principal
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components method revealed a six-factor structurerevthe eigenvalue of the first
factor was 20.258 and it explained the 48.23 %hef total variance. Kline (1994)

argues that explanation of more than 40 % of the t@riance is a significant proof for

construct validity. Based on the analysis restultsas concluded that it was proper to
include the items in the first factor alone andalep a single-factor form. First factor

included 21 items with factor loadings ranging besgw .429 and .751.

Next, the construct validity of TOCS was retesteithveonfirmatory factor
analysis (CFA). CFA was tested using LISREL 8.5wafe. Analyses were done using
maximum likelihood technique. First CFA on 21-iteform with single structure

revealed the following resultsy’=620.64, sd=189 and “p= .00". Given that the

recommended Chi-Square/degree of freedgyiV¢d=3.28) is 5 or less (Kline, 1994;
Simsek, 2007), data obtained from the analysis of thé&m initial form supports the
single-factor structure. The model fitness indicatalexes of the 21-item TOCS based
on the initial CFA included GFI=.84, AGFI=.80, CF82, NNFI=.91, RMSEA=.086,
RMR=.059, and SRMR=.041. Based on the analysishef modification indices
suggested by the software program on the modelettiees in the 12 and 13' items
and in 48 and 47 items were found to be correlated. It was alsomesed that after
the concerning modification was made on th® aad 1% items, the reduction in Chi-
square value would be 60.9 and the parameter Vatueorrelation would be .29; and
in case of modification in 46and 47" items reduction in Chi-square value would be
44.7 and the parameter value for correlation wiald22.

The repeated CFA on 17 items after designated iteeme discarded revealed

x =341.29, sd=119, x’/sd=2.86 ; GFI=.89, AGFI=.85 CFI=.95 NNFI=.95,
RMSEA=.078, RMR= .055, and SRMR=.035, which intksathat 17-item model
meets the statistical standards. A content arsmbfsthe items showed that TOCS is a
fit model in theoretical and statistical terms.

b) Criterion Validity

MSQ and MBI were used to test the criterion vajidif TOCS. To this end
these instruments were included into the same &ordhadministered on a second group
of 201 teachers. A negative correlation (r=-.41&een TOCS and MBI scores, and a
positive correlation (r=.749) between TOCS and M&43 found. The same association
was also observed between TOCS and the subscaléS@fand MBI. Correlations (r)
between TOCS and emotional exhaustion, depersatializ and personal
accomplishment subscales of MBI were “-.368", “928nd “-.293" respectively.
Correlations (r) between TOCS and intrinsic satisfen and extrinsic subscales of
MSQ were “.625” and “.791" respectively.

The negative correlation between TOCS and MBI, vadl as positive
correlation between TOCS and MSQ is in accordantie tive theoretical expectation.
Consequently, the results from the criterion vaidinalyses between TOCS and MBI
and MSQ suggest that TOCS has adequate leveltefiori validity.
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Reliability Studies

The Cronbach-alpha internal consistency coefficisas found .96 based on
the data obtained from the second group of teacH&ES was administered on 29
teachers in two weeks’ intervals. The Pearson taiio@ coefficient between paired
scores from two applications was “r=.88". Thesedifilys suggest that TOCS is a
reliable instrument.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The findings from the study indicate that the EfxitTOCS is a reliable and
valid scale in terms of psychometric features. &imstudies on the validity and
reliability of the scale can be repeated on otkacher groups. It should be also noted
that since this scale was primarily developed ideorto measure the organizational
commitment levels of teachers, the organizatiore hefers to schools. This scale can
alsobe used as an instrument in studies to measurbdesadevels of organizational
commitment, or teachers’ morale, burnout, job fatiton, professional attitude,
motivation, organizational justice etc.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci gretmenler igin orgitsel hailigi dlcen gegerli ve guvenilir bir dlgme araci
gelistirmektir. Arastirmanin drneklemini iki farkh gretmen grubu olgmustur. Birinci grup Malatya da ki
ilkdgretim ve orta@retim okullarinda gorevli olan gretmenler arasindan dlgme aracini yanitlamayi gtnul
olarak kabul eden 310gtetmenden olgmustur. /kinci grup ise 20 farkl ilkgretim okulunda ¢afan 201
ogretmenden olgmustur.  Olgezin yapi gecerfini belirlemek igin birinci @retmen grubundan elde edilen
veriler Uzerinde aciklayici faktor analizi daha sarortaya ¢ikan yapi lzerinde glmlayici faktor analizi
(DFA) yapilmytir. Olgegin dlgiit 6lgek gecerini ve test-tekrar test ve ig tutarlik katsayispelirlemek igin
ise ikinci @retmen grubuna Minnesota Doyum QftéMDO) ve Maslach Tikenglik Envanteri (MTE)
uygulanmgtir. Olgegin guvenirlik hesaplamalari igin Cronbach-alphatigtarlik katsayisi ve test-tekrar test
hesaplamalar yapilntir. Agiklayici ve dgrulayici faktor analizi sonucunda 17 maddeden \eheyuttan
olusan bir dlgek elde edilngiir. Bu 6lgezin MDO ile yiksek dizeyde olumlu ydnde bikiligdsterdsi, MTE
ile orta diizeyde olumsuz yénde bigkli gosterdgi belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi “.96”, test
tekrar test korelasyon katsayisi “.88" olarak helapmitir. Bu degerler, 6lggin dgretmenlerin érgutsel
baglilik duzeyini 6lgme de gecerli ve glvenilir bigdim yapabilegginin kaniti olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel bagllik, 6gretmenler, bgllik 6lgegi

Bir isgbrenin oOrgite sarginliginin ve onunla &gelgnesinin goreli gucd,
orgutle 6zdglesme (Yousef, 2003, s.1068; Bogler ve Somech, 2002783 olarak
tanimlanan “Orgutsel [ghlik” olgusu orgutsel davragibilim dali ¢ercevesinde ele
alinip aratirilan bir kavramdir. Orgiit alik kavramini agiklayan ilk modellerden biri
Etzioni’ nin (Akt. Aydin, 2005) orgutte kullanilaypetki tirt ile § gorenlerin 6rglte
baglih gi arasindaki ikinin nasil olacgini acikladg baglilik modelidir. Daha sonra
orgutsel bghhgi; devam, bghlik ve kontrol adannyligl olarak U¢ grupta ele alan
Kanter Modeli (McDermont, Lachinger, Heather ve @k, 1996, s.44), orgutsel
baglligi 6rgit amaclarina ve gerlerine her hangi bir ¢ikar gézetmeksizin duygusal
olarak bglanma olarak tanimlayan, Oztiesme, saginlik ve sadakat baklarinda
bagllig U¢ gruba ayiran Buchanan Modeli (Meyer ve Alld®72, s.12) 6rgutsel
baglilik modellerinden bir kac¢idir. Bunlarla birliktérgltsel bglhhg tutumsal ve
davrangsal boyutlarda ele alan Strow ve Salancik Modeli@athon, 1999, s.74),
aracsal ve moral gk olarak iki boyutta inceleyen Weiner Modeli lfer, Barnett,
Hester, ve Relyea, 2003, s.789), duygus&libla ve aracsal bgilik olarak ele alan
Penley ve Gould Modeli (Zangaro, 2001, s.16), uydxrdelesme ve ic¢sellgtirme
basliklarinda dgerlendiren O’Reilly ve Chatman Modeli (O'Reilly v@hatman, 1986,
s.493), orgutsel t@hhg duygusal adanrghk, devam adanmnghgr ve normatif
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adanmglik boyutlarinda ortaya koyan Meyer ve Allen Mod@eyer ve Allen, 1997,
s.11) gibi orgutsel kgulik modelleri de gelitirilmi stir. Bu modellerin ortak 6zellinin,
bir 6rgut ortamindaki si gérenin o6rgite b#iligini tanimlamaya cajarak bk
boyutlarini ortaya koymak olgu séylenebilir. Orgiitsel igalikla ilgili bu calismalarin,
bir is gorenin orgute K#illigini salayan, onu oOrgite ceken, Orgutin sahip gldu
bircok 6zellgin olabileceini de ortaya ¢ikargy gorulmektedir.

Orgiitsel bahh gin temel dgiskenleri Gizerine yapilan agarmalarda, kariyere
baglilik (Chang, 1999, s.1257), programaghik (Neubert ve Cady, 2001, s.421),
meslge balilk” (Vanderberg ve Scarpello, 1994, s.53%), drkadalarina bglilik
(Yoon vd, 1994, s.329)se ballik (Simpson, 1993, s.446), Ust yOneticilere, eliiye
ve migteriye balilik (Gregersen, 1993, s.31) kavramlari Gzerindeutinutur. Yapilan
argtirmalarda (Firestone ve Pennell, 1993; Meyer véerAl 1997; Munduate ve
Dorado, 1998; Schwepker, 1999; Celep, 2000; Zand2001; Somech ve Bogler,
2002) bir 6rgut ortaminda karara katilma, orgutsisim, esitlik algisi, ya, cinsiyet,
kidem, Ucret,d etigi, liderlik davrangi, isin 6zellikleri gibi 6zellikler érgutsel Qgili ga
etki eden nedensel gigkenler olarak belirtiimektedir. Orgutsel @aigin dosurgular
olarak da, verimlilik (Ward ve Davis, 1995, s.36ygutsel etkililik ve bireyler arasi
glven (Marchiori ve Henkin, 2004, s.353) idevam (Zangaro, 2001, s.19}eikalma
ve orgltsel vatanghk (Meyer ve Allen, 1997, s.26) durumlari vurgudeinnoktalar
arasindadiris gorenlerin 6rgitsel @alik diizeyinin bilinmesi bir 6rgit ortaminda
yoneticilerin yonetimsel eylemlerine etkili yon ewilmeleri agisindan énemlidir. S6z
konusu okul érgutleri oldtunda bu 6nem daha bir artmaktadir

Ulkemizde §letme orgutleri, kamu 6rgltleri vesigim érgutlerinde cakanlarin
orgutsel bghlig ile ilgili arastirmalar yapiimaktadir. Yapilan gtamalarda ¢ géren
baglih gini 6lgmek amaciyla géli 6lcme araclar kullaniimaktadir. Bu araclardhin
kismi aratirmacilarin kendileri tarafindan ggilrilirken bir kismi yurt dsindaki
aratirmacilar tarafindan gstirilen dlceklerin uyarlanmasi yoluyla yapilmaktadBu
aragtirmalarda 6lgcme araclarinin standartlari konusubdai sorunlar gortlmektedir.
Ogretmenler icin orgltsel Igali g 6lcme konusunda standart bir 6lgme aracinin
gelistirilmesinin  alandaki bazi sikintilarin  gideriimesi katki  sglayaca
distindlmektedir. Bu agtirmanin amaci gretmenler icin 6rgutsel kali gl olcen
gecerli ve guvenilir bir lgme araci ggiimektir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama aracldrfarkll dgretmen
grubuna ayri zamanlarda uygulagtm Birinci 6gretmen grubu, 21-26 Haziran 2006
tarihleri arasinda Malatya Milli gtim MudurlGgt ile Inoni Universitesi, Bitim
Fakiltesi ¢ birligiyle dizenlenen hizmet iciggim calismasina katilan tim illgietim
okullarindaki ve liselerdeki @etmenler arasindan dlgme aracini yanitlamaya ¢gondl
olan 310 @retmenden olgmustur. Bu @Gretmen grubuna kisel bilgileri kapsayan
sorular ile birlikte 50 maddeden gan “Ogretmenlerigin Orgiitsel Balilik Olgegi”
(GI6BO)'nin denemelik formu uygulangiir. Bu uygulamadan elde edilen veriler
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Uzerinde aciklayict ve dgoulayici faktor analizi, madde- toplam korelasyonu
hesaplamalari yapilgtir. Denemelik dl¢ggi yanitlayan @retmenlerin %39'u kadin,
%61’i erkektir. Ggretmenlerin %23,9'u 1-3 yil arasi, %23,5'i 4-6 gmasi, %16,9'u 7-

9 yil arasl, %9,4'i 10-12 yil arasi, %4,5'i 13-18 grasi, %22,6's1 16 yil ve Uzeri
hizmet siresine sahip olduklarini belirgtardir. Ogretmenlerin %60,3’U ilkgretim
okullarinda, %38,7’si liselerde ¢anakta olduklarini ifade etwierdir.

Arastirmanin ikinci @retmen grubu ise ilgili yasal izinler alindiktannsa
2007-2008 gretim yili bahar doneminde Malatyhmerkezindeki 20 farkli ilkgretim
okulunda cakan 201 @retmenden olgmustur. Okullarin belirlenmesinde okul
buyudklikleri(@gretmen ve @renci sayilarl), okulun bulun@u ¢evrenin sosyo-
Maslach Tiikennglik Envanteri (MTE) ve Minnesota Doyum Olge (MDO)
kullanilarak olcit olcek gecegii hesaplanngtir. Ayrica bu uygulamaya katillan 29
ogretmene @OBO iki hafta sonra tekrar uygulanarak @igekararliligina iliskin test-
tekrar test guivenirlik katsayisi da hesaplagimi

OIOBOnin olcut dlcek gecerli ve test-tekrar test guvenigliicin dlgekleri
yanitlayan 201 gretmenin %43,3'u0 kadin, %56,7’si erkektirg@tmenlerin %21,9'u 1-
5 yil arasi, %23,9'u 6-10 yil arasl, %24,4’i0 11ybarasi, %13,4'0 16-20 yil arasl,
%16,3'0 21 yil ve Ustil kideme sahip olduklariniideiislerdir. Ogretmenlerin %73,1’
1-5 yildir, %18,4’G 6-10 yildir, %6’s1 11-15 yildiB62,5'i 16-20 yildir ayni okulda
calsmakta oldgunu; %82,1' 1-5 yildir, %12,9'u 6-10 yildir, %3,511-15 yildir,
%21,5'i 16-20 yildir ayni okul mudurd ile birlikteaismakta oldgunu ifade etmjtir.
Ogretmenlerin %23,9'u Sinif @etmenlpi, %12,9'u Tirkce, %12,4'lingilizce, %9,5'i
Rehber @retmenlik, %7’si Matematik bramda olduklarini belirtrglerdir. Bununla
birlikte farkli oranlarda 14 farkli brgtan @&retmenin ol¢gi yanitladgi gorulmitur.

Veri Toplama Araglari

OIOBO'nin gelitiriimesi amaciyla, birinci uygulamada ggifilmeye calgsilan
bu 6lcesin 50 maddelik denemelik formu, ikinci uygulamada rhaddelik denemelik
formu ile Maslach Tikenngik Envanteri (MTE) ve Minnesota Doyum Okig(MDO)
kullaniimistir.

OIO6BO'nin Denemelik Maddelerinin Qiturulmasi

OIOBOnin 50 maddelik denemelik formu atmmaci tarafindan
hazirlanmgtir. Bu amacla ilgili literatlr taranm bazlilik ve orgitsel baghlikla ilgili
kuramsal yakl@mlar, yapilan argirmalar ve kullanilan 6lcekler gézden gecirigtii
(Shaw, 1981; Meyer ve Allen, 1997; Celep, 1998;a8alk000; Sayeed, 2001; Cetin,
2004). Denemelik maddeler yazilirken 6rgutseglibdc kavraminin hangi boyutlarda
ele alindgl dikkate alinmgtir. Orgutsel bghlikla ilgili tamimlamalarda o6rgtsel
baglihgin davramgsal, tutumsal (duygusal) ve kuralsal(normatif) bitamuna vurgu
yapilmaktadir. Celep (2000)'in beligi gibi 6rgitsel balhhk, o6rgitin amag¢ ve
degerlerinin benimsenmesi ve bunlara olan gucli ingnermatif), orgit icin
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beklentilerin 6tesinde bir ¢caba gosterme(dawsal) ve Orgut Uyeini surdirmeye
ili skin gosterilen ¢cabanin fazlgli(duygusal) acilarindan ele alinan bir kavramdir.

Denemelik maddeler hazirlanirken bu boyutlar vepskanlari dikkate
alinmstir. Hazirlanan denemelik maddelereskin Egitim Yonetimi ve Denetimi
anabilim dalindan ¢, Psikolojik Dgma ve Rehberlik anabilim dalindan ikgrétim
Uyesinin gorgleri alinarak istenen dizeltmeler yapgitm. Bu dizeltmelerden sonra
2005-2006 @retim yili bahar donemindegifim Ydnetimi ve Denetimi anabilim dali
tezsiz yiksek lisans programindgrénim gérmekte olan 12 giik 6 gretmen grubuna
verilerek denemelik dlcekte yer alan ifadeler amidik agisindan targiimis ve gerekli
dizeltmeler yapilmgtir. Bu dizeltmelerden sonra denemelik 6lcekteatan ifadelerin
kargsisina bgli derecelendirme 6lgg yerlestirilerek uygulama yapilngtir. Denemelik
Olcekte yer alan bazi maddelgdyledir: “7. madde:Bu okulda mesleki gelne
olanaklarinin olgu beni buraya bgl kiliyor,26.madde: Cajkan ve yetenekli
insanlarla birlikte ¢alstigim icin kendimi bu okula lgh hissediyorum, 35.madde: Bana
yeterince dger verilmedgi icin bu okuldan ayriimak istiyorum”

Denemelik 50 maddelik 6lgen 12 maddesi olumsuz ifadeden gihgu icin
tersten puanlanmtir. Degerlendirmeye alinan 310 tane denemelik 6lcekten efiilen
verilerin faktér analizine uygun olup olm&tn belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi hesaplamalari yapitm. Cikan sonuglar dlcekle elde edilen
verilerin ©6lcesin yapi gecerfiini incelemede kullanilacak olan aciklayici faktor
analizine uygun oldgunu gostermstir (Buyukozturk, 2002). Bu samada elde edilen
veriler Uzerinde aciklayici ve gailayici faktér analizleri, madde toplam korelasion
hesaplanmgtir. Olmasi gereken dlgutler kapsaminda belirlengh madde ile
OIOBO'nin ikinci calsma grubu icin denemelik formu glurulmustur. Bu gamada
OIOBOnin benzer olcek geceglni belirlemek icin MTE ve MDO ile olan
benzerlgine bakilmgtir. Yapilan argtirmalar érgitsel bailik ile tikenmilik arasinda
negatif bir korelasyon (Reilly, 1994; McLaurine,8), i doyumu arasinda ise pozitif
bir korelasyon (Mathieu ve Zajac, 1990; Tett ve kigy 1993) oldgunu
gostermektedir. Bu nedenle stiamada QOBO’nin odlgit 6lgcek gecedini belirlemek
icin Minnesota Doyum Olggé (MDO) ve Maslach Tikenngik Envanteri (MTE)
kullaniimistir.

OIOBO'nin giivenirlik hesaplamalari icin Cronbach-adpl tutarlik katsayisi
ve 29 kiiden olgan bir &retmen grubuyla da 6lge puan dgismezligine iliskin test-
tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmi istatistiksel hesaplamalarda bilgisayar
paket programlari (SPSS14.0 vESREL 8.5) kullanilmytir.

Minnesota Doyum OlggMDO): MDO, Weiss ve dierleri(1967) tarafindan
isgorenlerin gleri ve calsma ortamlar ile ilgili doyumlarini 6élgmek amaciyla
gelistirilmi stir. Uzun formu her bir boyutta kenadde olmak tzere 20 alt boyut ve 100
maddeden okmaktadir. Kisa formu ise bu yirmi alt boyutun héiifden madde test
korelasyonu en yiksek maddenin secilmesiylestotulan 20 maddelik bir 6lcektir.
MDO'nin kisa formunun icsel ve ghal doyum olmak tzere iki alt boyutu ve tiim
maddelere verilen cevaplarin toplami da genel dayvarmektedir. MDO'nin orijinal
8
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kisa formunun cgtli meslek gruplarindan 146@ gérene uygulanmasi sonucu yapilan
guvenirlik analizlerinde 6lgén genel doyum icin medyani 0.90, i¢sel doyum igin
medyani 0.86 ve geal doyum icin medyani 0.80 olarak hesaplatimiKisa formun bir
hafta ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen &dstt test korelasyon katsayisinin .89,
bir yil ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen-tektar test korelasyon katsayisinin ise
.70 old@gu rapor edilmitir. Bu Olcek Ulkemizde ¢#li arastirmalarda (Ok, 2004;
Uniivar, 2006; Keleciglu, Bilge ve Akman, 2006) kullanilrgtir.

Maslach Tikenmngik EnvanteriMTE): Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve toplam 22 maddeden ¢an MTE tikenmiligi G¢ alt boyutta ele
almaktadir. Bunlar, duygusal tikenme(dokuz maddi)yarsizlama(bg madde),
kisisel bgari(sekiz madde) boyutlaridir. Olgekte yer alanmadde “0= highir zaman”
ile “6= her zaman” olmak Uzere 7’li derecelendiritee cevaplandiriimaktadir (Izgar,
2003; Akcamete, Kaner ve Su@ha, 2006). Ergin (1992) tarafindan Turkceye cevrile
envanterde yer alan ifadeler 0= Hi¢bir zaman, 4t #aman araglinda bg secenek
Uzerinden derecelendirilgtir. Bu calsmada da envanterin 5 secenekli hali
kullaniimistir.

MTE’'nde puanlama sonucunda toplam puan ve alt Olpeknlari elde
edilmektedir. Duygusal tikenme ve duyarsymia alt 6lceklerinden alinan puanlarin
yuksek olmasi, kisel bagari alt dlcginden alinan puanlarin gliik olmasi tikennglik
dizeyinin yiksek oldgunu gostermektedir. Envanterin toplam puani hesadan
kisisel bgari alt 6lcginde yer alan maddeler tersten puanlanmaktadir. AAIKEmizde
¢esitli arastirmalarda (Ergin, 1992; Cetinkanat, 2002; Kapikira003; Murat, 2003;
Izgar, 2003; Ok, 2004; Aksu ve Baysal, 2005; Deypak 2005; Tumkaya, 2006;
Akcamete ve @, 2006; Dgli, 2006; Kuguksuleymargu, 2007) kullanilmgtir. Bu
argtirmada MDO'nin genel ve alt 6lgek puanlari ve MAIE genel ve alt dlgek
puanlari ile @OBO’nin toplam puani arasindaki korelasyonlar hissapstir.

BULGULAR ve YORUM
Gecgerlik Calymalari

a) Yap! Gecerfi

OIOBO'nin yapi gecerfiini belirlemek igin birinci @&retmen grubundan
(n=310) 50 maddelik denemelik dicekle elde edilemilgr Gzerinde 6nce aciklayici
faktor analizi daha sonra ortaya ¢ikan yapi Uzeridgrulayici faktor analizi (DFA)
yapiimstir. Elde dilen verilerin d&lim 6zellikleri incelenmy, tim maddelerin ¢arpiklik
ve sivrilik degerleri -1.00 ile 1.00 arasinda bulungtwr. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=.96) ve Bartlett (Bartlett's Test of Sphericit9835,927) testleri sonucunda
verilerin aciklayici faktor analizine uygun olglugoérilmigtir.

Acllayici faktor analizi yapilirken, her bir faktle yer alacak maddelerin
anlam ve icerik acgisindan tutarli olmasi, faktddegerlerinin 1 ya da 1'in tzerinde
olmasi, bir maddenin yer afdifaktérde “.40” ve daha fazla bir faktér yiukinehga
olmasi, maddelerin bulunduklari faktérdeki ylukgdderi ile diger faktorlerdeki yuk
degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukamasi olcitleri (Blyukozturk,
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2002) g6z o©nunde bulundurulgtur. Veriler herhangi bir boyut sinirlandirmasi
yapilmaksizin temel bijenler analizi yontemi kullanilarak faktér analizi
¢oziimlemesine tabi tutulngwr. Yapilan c¢6zimleme sonucunda alti faktérin
O0zdeerinin 1'in Uzerinde oldgu ve bu alti faktériin varyansin toplamda %65.88'ni
acikladgl gorulmistir. Faktor analizi sonucu dlan faktorlerin 6zdger ve aciklanan
varyans oranlari Tablo 1'de verilgtir.

Tablo 1

Faktor Analizi Sonucu Cikan Faktorlerin Ozee ve Aciklanan Varyans Oranlari
Faktorler Ozdger Aciklanan Varyans Topam Varyans
1 20.258 48.233 48.233

2 2.039 4.856 53.089

3 1.707 4.064 57.154

4 1.527 3.635 60.789

5 1.112 2.649 63.437

6 1.028 2.449 65.886

Tablo 1 incelendiinde temel bilgenler ydontemine gore yapilan faktor analizi
¢6ziimlemesi sonucu ortaya c¢ikan alti faktordemadirfaktoriin 6zdgerinin 20.258,
acikladgl varyans orani yizdesinin ise 48.233 @ldugorilmektedir. Kline (1994)
toplam varyansi aciklama dizeyinin %40'1n Gzeriradmasinin yapi gecegi icin
onemli bir gosterge oldiwnu vurgulamaktadir. Elde edilengdeler dikkate alingginda
Olgegin sadece birinci faktordeki maddelerin alinardklieyutlu olarak kullaniimasinin
daha uygun olaga kararlgtiriimistir. Birinci boyutta faktér yuku deerleri “.429” ile
“. 751" arasinda olan 21 maddenin yer gidyoérulmistir. Bu boyutta yer alan maddeler
ve maddelerin faktor yuku gerleri ve madde toplam korelasyon katsayilari T&bie
yer almaktadir.

Tablo 2

OIOBO’nde Yer Alan Maddelerin Faktor Yuku ve Maddpldim Korelasyonlari
Faktor Madde

Maddeler - Toplam
Yuki A

Korelasyonu

3. Bu okulda yonetimin bir parcasi ofgluma dair gucli bir duygu ygyorum. .751 .796

36. Ydneticilerimizin karar alirken, problem c¢ozenkbizleri kbirligine tepvik 730 830

etmeleri kendimi buraya Bl hissetmemi sgiyor. ' '

37. Ustlerim yapny oldugum isleri takdir ettikleri igin kendimi bu okula bilyiik

I : : .708 .851

Olcude bl hissediyorum.

34. Kisinin  kim olduwundan ziyade performansinin objektif olarak

y o . : .699 .780
degerlendirilmesi benim bu okula g olmami sgliyor.
18. Okul mudurimuzin ¢abalarima destek ve cesartov olmasi, kendimi bu 691 767

okula daha yakin hissetmemgsgor.
28. Yonetimin bir parcasi olgum hissi benim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 368 .705
1. Okulumda planlama, érgutleme ve yiritglerine katildgim igin kendimi bu

okula daha b hissediyorum. 664 715
24. Adil ve diunceli yonetimi nedeniyle kendimi bu okulla blyuk;ide 660 715
Ozdslestiriyorum. ' '
44, Onerilerim okul yénetimince dikkate aligdiigin kendimi buraya b

. ; .657 .827
hissediyorum.

9. Bu okulda dgru isler dasru kisilere verildigi icin kendimi bu okula bgl 656 819

hissediyorum.
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Tablo 2
(Devami)
. Madde
Maddeler F"’?.'“F.’r Toplam
Yuki A
Korelasyonu
7. Bu okulda mesleki galine olanaklarinin oku beni buraya kg kiliyor. .636 .736
15. Okulumun istikrarli ve gelneyi hedefleyen bir yapisinin olgunu
s .626 .798
distinlyorum.
38. Okulumda var olan 6zgurlik ve sorumluluk dengas beni gercekten bu
- P .615 .831
okula baladigini distiniyorum.
12. Ozellikle yeni fikirleri uygulama konusunda harfirsatlar verilmesi 606 759
nedeniyle bu okulda ¢alyorum. ' '
43. Bu okulda dikkate alingimi, hesaba katilgimi diundizim igin kendimi
: ) .569 773
buraya bali hissediyorum.
13. Burada sahip olgum gelsme firsatlari nedeniyle kendimi bu okulagba
; ] 527 .766
hissediyorum
2. Okulumda hakim olan ylksek diizeydeki gliven deyggorevimi bu kadar 467 675
uzun siire devam ettirmeme neden olmaktadir. ' '
47. Okulda bulundgum surece gerceldirilen etkinlikler beni bu okula bz
Killyor .460 .739
29. Herhangi bir parasal kazangtfimeksizin bu okulda ders saatlegidda da
P 442 496
calisabilirim.
46. Okulun gercekigirmeye calgtigi amaglari dgiindigimde kendimi bu okula 430 735
bagli hissediyorum. ' '
17. Kendimi tamamen bu okulun bir parc¢asi olarasédiyorum. 429 .709

Bu asamadan sonra I®BO’nin yapisinin uygun olup olmagi dogrulayici
faktor analizi(DFA) ile incelenngtir. DFA analizleri ISREL 8.5 paket programi
kullanilarak yapilmygtir (Jéreskog ve Sérbom, 2001). Analizlerde en glikslabilirlik
kestirim yontemi (maximum likelihood) tekiii kullanilmistir. Ilk DFA analizi
sonucunda 21 maddeden @n tek boyutlu dlgéin yapisina ilgkin olarak DFA

sonuglart; y° =620.64, sd=189 ve p= 0.0 elde editini Onerilen Ki-kare (Chi-Square)/
clars y p q

serbestlik derecesi oraninin(/sd=3.28) 5 ve 5'in altinda olmasi (Kline, 19%4msek,
2007) dikkate alinganda 21 maddelik tek boyutlu denemelik Olcekle ekliilen
verinin tek boyutlu yapiyi desteklggie iliskin bulgular elde edilngtir. Bunun yani
sira dger uyum iyiligi degerlerine de bakilmgtir. Bunlardan GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), QRlomparative Fit Index), NNFI
(Non-Normed Fit Index) deerlerinin .90 ve Uzeri olmasi kabul edilebilir hiyum
iyili gi degeri, .95'den biyik olmasi ise iyi bir uyum igiidegerinin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA (Root ke Square Error of
Approximation) , RMR (Root Mean Square Residual)SRMR (Standardized RMR)
degerlerinin .05'in altinda olmasi iyi bir uyum giini, .08’in altinda olmasi ise
kabuledilebilir bir uyum iyilgi degerini gbstermektedir (Kline, 1994jmsek, 2007).

ilk DFA analizi sonucu 21 maddelik IOBO’nin model uyumu gosterge
indekslerinden GFI=.84, AGFI=.80, CFI=.92, NNFI=,RMSEA=.086, RMR=.059 ve
SRMR=.041 dgerleri elde edilmitir. Uygulanan istatistik programinca belirlenen,
modeldeki duzeltme indislerinin (modification ind&) incelenmesi sonucunda 12. ve
13. maddeler ile 12. Ozellikle yeni fikirleri uygulama konusunda hafirsatlar
verilmesi nedeniyle bu okulda gayiorum.- 13. Burada sahip oldtum gelfme
11
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firsatlari nedeniyle kendimi bu okula #ahissediyorum ve 46. ve 47. maddeld@.
hissediyorum 47. Okulda bulundgum sirece gerceklgdgrilen etkinlikler beni bu okula
bagl kiliyor.)) ‘in hatalarinin ilgkili oldugu goérilmitir. Belirtilen dizeltmeyi 12. ve
13. maddeler icin yagtimizda Ki-kare dgerindeki dgistn 60.9, ilikiye kagilik gelen
parametre deerinin ise .29 olaga, ayni glemin 46. ve 47. maddeler icin yapithda
ise Ki-kare dgerindeki digusiin 44.7, ilskiye kagilik gelen parametre derinin ise .22
olacal hesaplannstir.

iki degiskenin hatalarinin ikili olmasi bu maddelerin aciklayamadiklari
varyanslari aracthyla iligkili olduklarini gostermektedir. Boylece tek boyultlk
varsayiminin goézlenen gigkenlerin hatalari arasindaki skilerden de etkilenegg
(Simsek, 2007, s.90) gbz 6nune ahgwhda modelden 12., 13. 46. ve 47. maddelerin
cikariimasina karar verilgtir. Belirtilen maddeler cikarildiktan sonra 17 rdadicin
yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen standardidilmi Lambda(l) t ve R
degerleri Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiinde maddelere ait faktor yuklerinin “.44” ile “.8@rasinda
oldugu gorulmektedir. Elde edilen faktor yik geleri kabul edilir dizeydedir. Analiz

sonucunda x°=341.29, sd=119, y°/sd=2.86 ; GFI=.89, AGFI=.85 CFI=.95,
NNFI=.95, RMSEA=.078, RMR= .055, SRMR=.035gdderi elde edilmitir. Bu
bulgular 17 maddelik modelin istatistiksel olaraktenilen diizeyde olgunu

gostermektedir. Madde igeriklerine de bakildda GOBO'nin teorik ve istatistiksel
acidan uygun bir model olgu goralmitir.

Tablo 3

OIOGBO Maddelerinin Standardize Edilmi |, t, ve B Degerleri
Maddeler A t R?
Madde 1 .68 13.47 .54
Madde 2 .66 13.05 .56
Madde 3 .79 16.68 37
Madde 7 71 14.18 .50
Madde 9 .83 17.71 .32
Madde 15 .79 16.60 37
Madde 17 .69 13.84 .52
Madde 18 .76 15.67 42
Madde 24 .85 18.44 .28
Madde 28 .69 13.72 .52
Madde 29 44 8.11 .80
Madde 34 .80 16.82 .36
Madde 36 .85 18.49 .28
Madde 37 .86 18.96 .26
Madde 38 .84 18.17 .29
Madde 43 77 15.93 41
Madde 4. .82 17.3i .34

12
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b) Olciit Olcek Gecewi

OIOBOnin olgit dlcek gecerini belirlemek icin MDO ve MTE olcekleri
kullaniimistir. Bu amacla dlgekler ayni form izerine yazilaP8id Gretmenden olgan
ikinci 6gretmen grubuna uygulansar. MDO ve MTE olceklerinin alt tlgekleri ve
toplam puanlari ile @BO’nin toplam puani arasindaki korelasyonlar Tadlbe yer
almaktadir.

Tablo 4
OIOBO’nin Toplam Puanile MDO ve MTE Olgeklerinin Alt Olcek ve Toplam Plaan
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

MDO (e)(e]:]6) MTE aoBso
Icsel Doyum .625 Duygusal Tiikenme -.368
Dissal Doyum 791 Duyarsizima -.289
MDO Toplam Puani .749 Kisel Baar -.293
MTE Toplam Puani -.415

Tablo 4'de goruldgu gibi OIOBO ile MTE toplam puani arasinda negatif
yonde (r=-.415) bir ikki, OIOBO ile MDO toplam puani arasinda pozitif yonde
(r=.749) bir iliski gbzlenmitir. Bu durumun @OBO ile MTE ve MDO nun alt élgekleri
arasindaki igkiler icinde gecerli oldgu gorilmitir. GIOBO ile MTE'nin duygusal
tukenme alt dlggi arasindaki igki dizeyinin “ r = -.368", duyarsizéma alt Ol¢gi
arasindaki igki dizeyinin  “r = -.289” ve kiisel baar alt dlcgi arasindaki ikki
diizeyinin “r = -.293” oldgu gorilmektedir. @OBO ile MDO'nin i¢csel doyum alt
Olcegi arasindaki iki dizeyinin “r=.625", d¢sal doyum alt Olgg arasindaki ikki
dizeyinin “r=.791" oldgu gorulmektedir.

OIOBO ile MTE arasindaki negatif yonlii bir skinin gézlenmesi bununla
birlikte, MDO ile pozitif yénll bir ilgkinin gézlenmesi genel teorik beklentiye uygun
dismektedir. GOBO’nin MTE ve MDO ile yapilan uygulamadan eldeledisonuglar
Olcegin olcit dlcek gecerdii icin yeterli diizeyde bir kanit olarak kabul edilé.

Guvenirlik Calsmalar

OIOBOnin giivenirlik hesaplamalari icin 6lgim Cronbach-alpha i¢ tutarlik
katsayisi ve test-tekrar test hesaplamalari yagiimOIOBO'nin giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla ikinci gretmen grubundan elde edilen veriler (zerinden
hesaplanan Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayi€”“c@&mistir. OIOBO iki hafta ara ile
29 @&retmene uygulanmgiir. iki uygulamadan elde edilenslestiriimis puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi “r=.88mgihr. Veriler izerinde yapilan

analizler sonucu elde edilen buggder AQOBO’nin givenilir bir dlcim yapginin
kaniti olarak kabul edilebilir dizeydedir.
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Yapilacak olan agirmalarda olcekte yer alan maddeler 1= Hicbir aapP=
Nadiren, 3= Bazen, 4= @u zaman, ve 5= Her Zaman olacajekilde
derecelendiriimelidir. Busekilde derecelendirme yapifanda 17 maddeden ghan
olcekten alinabilecek en glik puan 17, en yilksek puan 85 olacaktir. Olgektenan
yuksek puan orgutsel plligin yuksek olmasi, puanin gik olmasi ise drgutsel
baglili gin distik olmasi anlamina gelmektedir. Olgekten eldeeeddir puanin yiksek
ya da dgik oldyuna karar vermede uygulayicilar aritmetik ortalamastandart
sapmanin eklenmesi ve cikariimasi sonucu eldecedilpuan aragini “orta” , standart
sapmanin aritmetik ortalamadan cikariimasi sonude edilen puandan dahaag
puanlari “dguk” , standart sapmanin aritmetik ortalamaya ekkesirmonucu elde edilen
puandan daha yukari olan puanlari “yuksek” olaisdeyebilirler.

TARTISMA, SONUGC ve ONERLER

Bu argtirmada ilk@retim ve ortagretim okullarinda cajan @Gretmenlerin
orgutsel bahlik dizeyini 6lcen @retmenlerigin Orgutsel Balilik Olgegi gelistirilmi s
ve oOlcein gecerlik ve guvenirlik hesaplamalari yapgtm Bu amacla dncelikle 50
maddelik bir denemelik oOlcek hazirlargnihazirlanan bu dlgek 310 g@tmene
uygulanmg elde edilen veriler tizerinde éncelikle aciklayf@ktér analizi yapilmtir.
Analiz sonucunda 21 maddenin birinci boyutta 20.28Rlgger almasi ve toplam
varyansin %48.233'nl aciklamasi Uizerine 21 madaetilele DFA analizi yapilrgtir.
Analiz sonucunda yapilan dizeltmelerle uyum indistigizeyi yeterli kabul edilen 17
maddelik bir 6lcek gedtirilmi stir. Gelistirilen bu dlcgin benzer 6lcek gecegii diizeyi
MDO ve MTE 6lcekleri kullanilarak hesaplargtm. OIOBO, MDO ile yiiksek diizeyde
olumlu yénde (r=.749) bir gki gosterirken, MTE ile orta diizeyde olumsuz yomde(
.415) (Buyukozturk, 2002) bir gki gostermstir.

Elde edilen bulgular @BO’nin psikometrik 6zellikler agisindan gegerli ve
guvenilir bir o6lgcek oldgunu gostermektedir. Olgm gecerlgine ve guveniriine
iliskin argtirmalar baka @retmen 6rneklemi gruplarinda tekrarlanabilir. (@lige
Ogretmenlerin  drgutsel Ikghlik dizeyini belirlemek amaciyla gefirildigi ifade
buradaki 6rgitiin okul 6érgiitii olgu dikkate alinmalidir. Olgekgietmenlerin 6rgiitsel
baglihk duzeyini belirlemek, ya dagietmen morali, tikenrglik, is doyumu, mesleki
tutum, gudulenme, orgutsel adalet,...vb alanlardalgegk olan ilgkisel argtirmalarda
kullanilabilir.
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