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Abstract

This study highlights the importance of primary eahscience teachers who help students build up the
knowledge as guides in the constructivist approdatr. this purpose, a five-point Likert type scalasw
developed to get the opinions of the pre-servieense teachers who will use constructivism in tiotasses.
600 pre-service science teachers from the facdltydocation at ten different universities locatéffedent
areas in Turkey have participated in the study #mel data from 465 pre-service teachers were takém i
account excluding the empty and inconsistent iteftise participants. Expert opinions were takendontent
validity; and item analysis, factor analysis ane treliability analysis were conducted in the prcces the
development of the scale. According to the restiitsscale has one factor structure and account$1018

% of the total variance. Internal consistency deafht and half-split reliability of the scale shed/that this
scale can be used for the future studies.
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SUMMARY

Approaches aiming to enablgctive participations of students to learning
process have recently taken part in curriculums.e Gxf these approaches is
constructivist approach. Constructivist approachictvhscience and technology
curriculum in Turkey is based on claims that, o tontrary behaviorist approach,
knowledge is not transmitted by teacher to studebig knowledge is learned by
learners who actively construct their knowledge .cémstructivist approach, although
students play an important role, teachers havartbst important role in the learning
process (Horstman and White, 2002). Teacher in dipproach guide students to
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construct their knowledge. According to Dolmans arbers (2003), this approach
highlights that teachers should encourage studémtbuild up their knowledge.

Constructivist teachers help students construdat kmowledge, aware of their mistakes,
find out and look over existing knowledge and iatgrother people and information
sources §imsek, 2004). Considering all this features, it isrs#igat teachers have an
important role in constructivist approach.

Purpose of the Study

Therefore, the opinions of pre-service science heex are of great
significance. For this purpose, the five-point lrikecale has been developed to get the
opinions of the pre-service science teachers whiausé constructivism in their classes.

METHOD

The research is a scale development study. Iptbeess of the development
of this scale, 600 pre-service science teachens fitee faculty of education at ten
different universities located different areas urkey have participated in the study and
the data from 465 pre-service teachers have bdem tanto account excluding the
empty and inconsistent items of the participant&13% (n=53) of the participants are
between the ages of 18-20, %81,5 (n=379) of thema batween the ages of 21-23,
%6,7 (n=31) of them are between the ages of 246 %0,4 (n=2) of them are
between the ages of 27 or more. In addition, %44d=206) of the pre-service science
teachers are male and %55,7 (n=259) of them araléem

FINDINGS & RESULTS

In the development process of the scale, firstty dpen ended questions are
asked to pre-service teachers who study in DepattofeScience Education at Dokuz
Eylul University, Faculty of Education to determitieeir opinions concerned with
constructivist approach, and in the direction @& thsponses received, 110 items were
arranged. For the purpose of determining the staies’ content validity, the scale was
examined by four experts. Experts suggest thate38 should be taken out of the scale.
As a result of the experts’ opinions, the pre aggtion form of the scale consists of 72
items and four of them are control items for deiamy the consistency of
participators’ opinions.

Item Analysisin the beginning of the analysis, four contrehiis remove from the scale
before the analyses. Therefore, all of analysescanelucted to 68 scale item. In the
duration of item analysis, item-total correlationda%27 max and %27 min group
discrimination index is calculated. In the firstadysis, 21 item of which the item-total
correlation value is lower than .50 and 10 itemwtiich significance (p) value of the
discrimination index is higher than .001 have b&sen out of the so-called scale. In
the result of item analysis, scale consists oft@ms totally.
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Factor analysis:The use of factor analysis is decided for progdamonstruct validity
about the scale. In the first analysis, KMO (Kaistayer-Olkin) is calculated .97 and
Bartlett test is significancey?=9294,959, df=435, p=.000<.001). For factor analysi
varimax orthagonal rotation and principal componamalysis is used. In the result of
factor analysis, the scale involves in one factat besides, 7 items of which the factor
loading is lower than .50 remove from the scales €kplained variance of the scale and
factor is % 51,18. Factor loadings of items in ¢sigale change from .588 to .808. The
last form of the scale has 30 items, 5 of thenmagative and 25 of them are positive.

Reliability: In this process cronbach alpha reliability and spltf reliability is
calculated. Cronbach alpha reliability of the sdale97 and split half reliability of the
scale is .93.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The responsibilities and tasks of teachers in ¢laening process according to
constructivist approach increase. Teachers in thegss have the important tasks such
as the determining of the students’ pre-knowledgé misconceptions and removing
these, arranging the classroom environment in decme with constructivist approach,
enabling students to connect between pre-knowledgke new information by giving
daily life examples and assessing the learning ge®ic Considering the tasks and
features of teachers, the opinions of pre-servigense teachers to apply constructivist
approach in their class about the constructivighr@gch are of great importance.
Therefore, in this study, the constructivist appto@pinion scale about pre-service
science teachers has been developed.

The analyses of the scale are conducted to the fdata 465 pre-service
science teachers. In the development process,atetysis, exploratory factor analysis
and reliability process are completed. In the testiltem analysis, 31 items and in the
result of factor analysis, 7 items have been remidk@m the scale. The scale consists
of one factor and the total explained variancehig factor is %51,18. The cronbach
alpha reliability of the scale is .97, and the tshéilf reliability is .93. According to the
features of the scale, it can be said that theegsakliable and valid and can be used in
the future studies.
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Ozet

Bu calsmada; yapilandirmaci yakfanda bir yonlendirici konumunda bulunan vgréncilerin bilgileri
yapilandirmasinda onlara yol gosteregrétmenlerin 6nemi Uzerinde durulgtur. Bu amacla ilerideki
yasantilarinda yapilandirmaci yakjani siniflarinda uygulayacak olargietmen adaylarinin bu yakiana
yonelik goriglerinin belirlenmesi amaciyla bir élgek gglrme calsmasina yer verilngtir. Turkiye’'nin farkl
boélgelerinde yer alan 10 universitenigigm fakultelerinden 600 gretmen adayinin katilgh bu ¢alsmanin
analizleri, bazi gretmen adaylarinin vergi cevaplar arasindaki tutarsizlik ve pbirakilan maddeler goz
oniine alinarak 465 i izerinden dgerlendirilmistir. Olgegin gelistirilme sirecinde kapsam gegediliicin
uzman gorgline, madde analizine, faktor analizine ve guvdaiilirecine yer verilngiir. Analizler
dogrultusunda dlggin tek faktérden meydana gejilive toplam varyansin yaklik % 51.18'ini agikladfi
belirlenmistir. Ayrica ol¢ge iliskin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi “.97”; téstarilama guvenirlik
katsayisi ise “.93” olarak hesaplangir. Olgesin bu 6zellikleri gbz 6niine alinginda, ileride bu alanda
yaplilacak olan ¢ajmalarda kullanilabilecgi dusuntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen retmen adaylari, yapilandirmaci yakien ve gecerlilik-gtivenirlik

Ogrenme konusu, gim arsstirmalarinin temelini olgturmaktadir. Bugiine
kadar @renmenin etkililgi Gzerine bircok cajma yapilmg ve farkli yaklgimlar
O0grenme ortamlarinda denengtii. Blyik Olciide argirma ve yeniliklerle desteklenen
son yirmi yil boyunca, fen getimi yeni bir bilimsel alan olmgur (Gil-Pérez ve
digerleri, 2002). Bircok artirma @renmenin, @rencilerin etkilgim sirecine
katihmina bgh oldugunu gostermektedir (Terwel, 1999). Bu nedenfgeiicilerin
Ogrenme surecine aktif katiimini g@amaya yonelik yaklamlar &retim
programlarinda yerini almaktadir. S6z konusu yakiéardan biri de yapilandirmaci

“Bu calsma TUBTAK tarafindan desteklenmektedir.
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yaklsgimdir. Fen ve Teknoloji gretim programinin temel algh yapilandirmaci
yaklasim, davrarggl yaklgimin aksine bilginin gretmen tarafindan bireye aktarilarak
degil; birey tarafindan aktif olarak yapilandirilara@@renilebilecgini savunmaktadir.
Yapilandirmacilik, grenmenin surekli bdantilar ve ilgkiler kurmaya cakan zihne
gore gerceklgigini varsaymaktadir (Sutinen, 2008). Yapilandirmgaklasima gore
bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapilandiri(iRezaei ve Katz, 2002). Yapilandirmaci
yaklasimin grenme ortamlarinda kullaniimasinin sgrsonucunda grenme ve gretme
kavramlari yeniden tanimlangtr (Chen, Burry-Stock ve Rovegno, 2000). Bu nedenl
Ogretmen ve @renci rolleri de geleneksel gtetim yaklgimlarina gore farklilik
goOstermektedir.

Yapilandirmaci yakkam, ¢gretmen-@renci ve @renci-Grenci etkilgimlerinde
degisimlere neden olmyur. Yapilandirmaci yakiamda @renciler kendi
ogrenmelerinden sorumludurlar (Brooks ve Brooks, 199%en @retiminde
yapilandirmaci yakkam, bilginin yapilandirilmasinda géencilerin aktif katilimina
dikkat cekmektedir (Gil-Pérez ve gdirleri, 2002). Yapilandirmaci yaklan yeni
bilgilerin bireyin var olan bilgileriyle ikkilendirilerek @&renmenin gercekigigini
savunmaktadir. Bu nedenle bireyin dn bilgileri,elyierin bilgiyi yapilandirmasinda
onemli bir yere sahiptir. Sonug olarak yapilandemgaklagimda @rencinin gorevi,
ogrenme sirecine aktif katilmak, gerekli gramalar yaparak yeni bilgileri zihinlerinde
daha anlamli hale getirmeye gatak ve dgrudan bilgiye ulgmak yerine olaylari
sorgulayarak ve ejérel dislinerek neden-sonugsiileri icerisinde incelemektir.

Yapilandirmaci yakkmda, @renciler énemli bir rol oynamasina graen,
Ogretmen @renme sirecinde en 6nemli role sahiptir (Horstmad ®hite, 2002).
Yapilandirmaci yakkamda @retmen, @rencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda onlara
yol gostermektedir. Dolmans vegérleri (2003)'ne gére bu yaldam; dgretmenlerin,
ogrencileri kendi bilgilerini yapilandirmalar icin egvik etmesi gerekgini
vurgulamaktadir ve bu surectegrétmen @renciler bilssel yapilarini  yeniden
olustururken ya da yapilandirirken onlari dergnfeye tgvik etmelidir. Csretmenin
rollerinden biri de @rencilerin bilssel ve etkili @renmelerini sglayan bir @renme
ortami yaratmaktir (Tuan vegtirleri, 2000). Bu nedenle yapilandirmagréimen sinif
ortamini @rencilerin ihtiyaclarini temel alarak glurur (Horstman and White, 2002).
Yapilandirmaci gretmen, @rencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina, Hatani
fark etmesine, 6n bilgilerini gbzden gecirmesiniged insanlarla ve bilgi kaynaklariyla
etkilesime girmesine yardimci olmaktad$ifhsek, 2004).Brooks ve Brooks (1993)'a
gore yapilandirmacigdetmenin 6zelliklersu sekilde ifade edilebilir:

a) Ogrencinin insiyatifini ve 6zerkfini kabul ederek onlari cesaretlendirir.

b) Islenmemi veri ve birinci el kaynaklarini, etkgan ve fiziksel
malzemelerle birlikte kullanir.

c) “Siniflandirmak”, “analiz etmek”, “tahmin etmek” véyaratmak” gibi
terimler kullanirlar.

d) Ogrenci yanitlarinin, dersleri sirdiirmesingyaiim stratejilerini ve dersin
icerigini degistirmesine izin verir.
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e) Mevcut kavramlara ifkin kendi anlawlarini paylamadan 6nce
Ogrencilerin kavramlari anlamasini sorgular.

f)  Ggrencilerin hem gretmenlerle hem de birbirleriyle etkjimesini tgvik
eder.

g) Ogrencilere diglinmeye yonelik acik uclu sorular sorarak vaencilerin
birbirlerine sorular sormasina stek ederek @rencilerin aratirmaya
cesaretlendirir.

h) Ogrencilerin 6nceki cevaplarinin ayrintilarini grarlar.

i) Ogrencilerin 6nceki hipotezlerinde zitlklara yol &gan deneyimlerle
ugrasir ve sonra grencileri tartgmaya cesaretlendirir.

j) Sorulari yonlendirdikten sonra bir siUreréncilerin digiinmesine izin
verirler.

k) Ogrencilerin iliskileri yapilandirmalari igin zaman gar.

Tum bu 6zellikler gbz dniine alirginda, yapilandirmaci yaklemda @retmenin
onemli bir yere sahip oldw gorulmektedir. Bu nedenle derslerinde yapilandam
yaklasimi uygulayacak olan getmen adaylarinin yapilandirmaci yakfaa yonelik
gorisleri buyik o6nem tamaktadir. Aratirmada, Fen gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yakkama iliskin gorislerini belirlemeye yonelik bir élcek gstirme
calismasina yer verilmesi amaclarytm.

YONTEM

Bu bdlimde olcgin gelistiriime asamasinda uygulamalarin yapgdicalsma
grubunun o6zelliklerine ve dlge iliskin gecerlilik-guvenirlik strecine yer verilgir.
Olgese iliskin tiim analiz sonugclari, “SPSS 12” programi kullarak elde edilmitir.

Calisma Grubu

Olgegin gelistiriime asamasinda 6n uygulamalar, Tirkiye'de farkli bolgeéer
yer alan 10 Universiteninggim fakultelerinde 3. ve 4. sinif Fen Bilgisgtetmenlgi
béluminde @renim goéren 600 getmen adayl Uzerinde ylrutulgtiar. Ogretmen
adaylarindan 135’inin gerek bazi maddeleris bbirakmasi gerekse de kontrol
maddelerindeki cevap tutarfilnin dizik olmasi nedeniyle analizler 46%rétmen
aday! uzerinden gercekt@ilmistir. Katilimcilarin % 11,4 (n=53)'0 18-20 ya
aralginda, % 81,5 (n=379)'i 21-23 yaralginda, % 6,7 (n=31)'si 24-26 yaralginda
ve % 0,4 (n=2)'0 ise 26 yave Uzerindedir. Argirmaya katilan bireylerin % 44,3
(n=206)'0 erkek; % 55,7 (n=259)'si ise bayaprétmen adaylarindan almaktadir.
Calsma grubunda yer alangfetmen adaylarinin % 49,0 (n=228)'u 3.sinifta, %051
(n=237)’i ise 4. sinifta grenim gérmektedir. Argirmaya katilan gretmen adaylarinin
% 79,6 (n=370)'s1 Orgin gietimde, % 20,4 (n=95)'i ikinci gretimde @renim
g6érmektedir.
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BULGULAR ve YORUM
Madde Havuzunun Qjturulmasi ve Uzman Gagiiniin Alinmasi

Madde havuzunun ofturulmasi i¢in son sinifta gdenim goéren @retmen
adaylarina yapilandirmaci yakima iliskin goérislerini belirlemek amaciyla on acik
uclu soru yoneltilmitir. Ogretmen adaylarinin sorulara vesmolduklar cevaplar
dogrultusunda o6lcek icin 110 g&lmaddesi olgturulmutur. Madde havuzunun
olusturulmasindan sonra ilk olarak kapsam gecgrldaglanmaya calilmistir. Kapsam
gecerliliginde siklikla bavurulan yontemlerden biri de uzman ggiitie bavurmaktir.
Gegerlilik, bir 6lcme aracinin dlgmek Uzere handg amaci dlgcme derecesi olarak
ifade edilebilir (Ozgiiven, 1998; Bulduk, 2003; Ksas, 2006). Kapsam gecetiliise,

maddenin dlgekten cikartiimasi gergkti72 gorig maddesinin ise 6lgn 6n uygulama
formunda yer almasina karar veriltmi. Uzmanlarin onerileri dgrultusunda
cevaplayicilarin verdikleri yanitlar arasindakiaflfigin belirlenmesi icin dort kontrol
maddesi 6lgge eklenmitir. Olcesin 6n uygulama formu toplam 72 ggrinaddesinden
meydana gelmektedir. Agarmada alan yazinda siklikla kullanilan 5’li liketipi
Olcekleme kullanilingtir (Bagner, Storch ve Roberti, 2004; Dolmans vansj 2005;
Liu ve Treagust, 2005; Tsai ve Liu, 2005; MarifioStart, 2005; Gijbels ve grleri,
2006; Ho ve Au, 2006; Worrel ve Mello, 2007).

Madde Analizi

Analizlerin yapilmasindan 6nce ofie iliskin verilen cevaplarin tutarlginin
belirlenmesi amaciyla dlcekte dahil edilen 4 kohtmaddesi (6-16-43-70) Olcekten
cikartiimstir. Bu nedenle yapilan tim analizler 68 o6lcek nemild izerinden
yiritilmistir.  Olgek, geltirilme asamasi  6ncesinde atamacilar tarafindan
belirlenen tek faktorlii (genel ganiyapiya uygun olarak getirilmek istenms, bu
nedenle oncelikle madde analizi uygulagtmi Olgese iliskin madde analizi siirecinde
madde-toplam puan korelasyonuna ve ust alt grupt agiciliklerine bakilmgtir.
Arastirmalarda genellikle madde toplam korelasyonuaBhdaki maddelerin atilmasi
uygun gorilmektedir (Geuens ve Pelsmacker, 2008tak calymada bu seviye .50
dizeyinde tutularak madde-toplam korelasyonu .5@ddki 21 madde (5-9-12-13-15-
18-23-26-27-28-30-32-34-39-45-48-55-59-64-65-72pkten cikartiimytir. Daha sonra
Olceklerin 6n uygulama verilerinden elde edilenldop puanlar hesaplangnve % 27
Ust ve % 27 alt grup ayirt edi@lhe baimsiz gruplar igin t testi yardimiyla bakilgtr.
Yapilan analiz sonucunda p anlamlilikgda .001'in Gizerinde olan 10 maddenin (2-14-
25-46-56-60-61-62-63-68) olcekten cikariimasinaakaverilimiti. Madde analizi
sonucunda 6lcekte toplam 37 madde yer almaktadir.
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Faktor Analizi

Madde analizinden sonra ofgeiliskin yapi gecerlilgi sirecine yer verilngtir.
Gecerlilik, test dlgumlerinin ne dereceye kadaribifgek istenen alani 6lgginiin bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir (Stobart, 2001gc&lilik turlerinden biri de yapi
gecerliligidir ve likert tipi Olceklerin yapi gecerlginde faktor analizinden
yararlanilmaktadir. Faktor analizi esnek bir vemalizi yontemidir ve tek bir teknik
yerine iligkili teknikler serisini tanimlamaktadir (Kahn, 2Q06-aktér analizi verilen
bilgilerin altinda yatan teorik yapilarin neler ofdinu ve bu yapilarin ne dereceye
kadar 6zgun deerleri yansitgini belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. Faktor alizi
hem 6lcgin batlnlEunu test eder hem de dlculecek konunwkidiz desiskenlerden
arindirilmasina yardimci olur (Henson ve Rober@§62. Faktor analizinde amag, ¢ok
sayidaki maddelerin daha az sayida “faktor’lerdeld edilmesidir (Karasar, 2006: 152).
Olgese iliskin yapi gecerlilginin sgzlanabilmesi amaciyla faktér analizi uygulanmasina
karar verilmitir. Faktér analizi, bir dizi veri arasinda kag t@kin var oldgunu ve
bunlarin ne dereceye kadar faktorlerlgkili oldugunu aciklar ve bu analizin temel
amaci Olcllen veriler arasindaki kovaryasyonlariklagan gizli faktorleri ortaya
¢cikarmaktir (Kahn, 2006). Alinan 6rneklemin ve lexin faktdr analizine uygunfu
bircok aratirmada oldgu gibi KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett testlgle
belirlenmitir (Peterson, Wabhlquist ve Bone, 2000; Liu ve Tued, 2005; Ang ve
Huan, 2006). Olgén yapilan ilk analizlerinde KMO katsayisi .97, Beit testi anlamli
bulunmugtur ((’=9294,959 , df=435, p=.000<.001). KMO’nun .60'daiikyek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analiztin uygunl@gunu goéstermektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2001'den aktaran Worrel viaggter, 2004; Buyukdztirk, 2006).
Faktor analizi icin Olcek gafiirme calgmalarinda sikhkla kullanilan varimax dik
dondurme ve temel bienler analizi kullanilingtir (Aldridge ve dgerleri, 2000;
Peterson, Wahlquist ve Bone, 2000). Bir @igemsil eden faktor sayisi, genellikle 6z
degerleri bir ve Uzerindeki faktorler secilerek bedimimektedir (Ritter, Boone ve Rubba,
2001). Yapilan faktér analizi sonucunda @icetz deeri 1'in Gzerinde 4 faktérden
meydana gelngtir. Son Uc faktérlerde yer alan maddelerin aagaplmasi ve anlamca
bir bitunlik olgturmamasi nedeniyle ve scree plot dgtafle gdéz 6nidne alinarak
maddelerin tek faktér altinda toplanmasina karaitraes ve faktor yuki .50 altindaki 7
madde (1-19-20-40-42-51-52) dlgcekten ¢ikartgtmi Bu deger, calsmalarda farkhliklar
gostermekte ve genellikle, .30, .40 ve .5@atteri sinir dger olarak alinmaktadir
(Tuan ve dierleri, 2000; Johnson ve McClure, 2004; Tsai ve, [2005). Faktorin ve
Olcegin acikladgl toplam varyans % 51.18 olarak bulurgtun. Tek faktorli dlgeklerde
aciklanan varyansin % 30 ve daha yiksek olmasrlyetenaktadir (Blyukozturk,
2006). Olcekte yer alan maddelerin faktor yiklerb88” ve “.808” arasinda
degismektedir. Faktor analizi sonucunda olcekte 5'i odumn 25'i olumlu olmak Uzere
30 madde bulunmaktadir (EK).

Guvenirlik Calsmalar

“Fen @&retmen adaylarina Yonelik GaruOlgesi'ne iliskin  givenirlik
calismalari kapsaminda cronbach alpha ve testi yarilginv@nirligine yer verilmgtir.
Cepni (2007)'e gore guvenirlik, dlgme aracinin bbll 6zellige yonelik birden fazla
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Olcim sonuclari arasinda tutarlilik goéstermesiditivenirlik 6l¢egin  tutarhihginin
goOstergesi olarak yorumlanmaktadir (Klein, 1998).rashrmalarda 6lceklerin
glvenirliginin belirlenmesinde en ¢ok pairulan yontem Cronbach Alpha giinin
hesaplanmasidir (Bagner, Storch ve Roberti, 20@tman ve Knightley, 2006). Testi
yarilama guvenirfii ise ic tutarlilik olarak da bilinmektedir ve heganirken spearman-
brown aitli ginden yararlaniimaktadir (Ozgiiven, 1998). Testilgara giivenirlgi, bir
testi iki kere uygulamanin veya bir testin ikideger formunun hazirlanmasinin gig¢
oldugu ve testin tek bir diskeni Olctigl durumlarda bgvurulmasi gereken bir
yontemdir (Ozen, Gulagti ve Kandemir, 2006). Q@keiliskin Cronbach Alpha
glivenirligi “.97”; testi yarilama givenirgi ise “.93” olarak bulunmgtur. Olcesin bu
Ozellikleri goz dniine alinginda givenilir bir yapiya sahip olgu sdylenebilir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERLER

Fen ve Teknoloji gretim programi, grenme surecindekigienci ve @Eretmen
rollerinde de dgisimlere neden olmgiur. Yapilandirmaci yaktamda @&renmenin,
ogrenenin aktif katilimiyla gerceldebildigi vurgusu, @rencileri &renme sirecinin
merkezine, @retmenleri ise grenmeyi yonlendirici konumuna  getirgtir.
Yapilandirmaci yakkamla birlikte @retmenlerin grenme sirecindeki gorev ve
sorumluluklari artmaktadir. getmenler bu siirecte; bilginin yapilandiriimasinda
Ogrencilerin 6n bilgileri 6nem tadigindan onlarin var olan kavram yanilgilarini
belirlemek ve bunlari gidermek, sinif ortamini yapdirmaci yaklgma uygun olarak
dizenlemek, bilginin yapilandiriimasindgréncilere gunlik hayattan érnekler vererek
bilgilerini ili skilendirmelerini sglamak ve sureci dgrlendirmek gibi 6nemli gérevlere
sahiptir. Cretmenlerin gorevieri ve Ozellikleri g6z 6niine diginda ileride
siniflarinda  yapilandirmaci yaklani uygulayacak olan gietmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklama yonelik gorgleri de blyuk énem tamaktadir. Bu nedenle
calsmada @retmen adaylarina yonelik yapilandirmaci yakta gors Olcesi
gelistirilmesine karar verilngtir.

“Fen @retmen adaylarina Yonelik Yapilandirmaci Yakia Gorts Olgesi'nin
on uygulamalar Turkiye'deki farkh bolgelerde yaan 10 Universitedegéenim goren
600 @retmen aday! Uzerinde gercedtiglmis, analizler ise gerekgietmen adaylarinin
bos biraktgl maddeler gerekse de kontrol maddelerine verdildewaplarin uyum
disikligl nedeniyle 465 gretmen adayindan elde edilen veriler Uzerinde
gerceklgtirilmistir.  Olgegin  gelistirilme  surecinde  6ncelikle uzman gétiine
basvurulmus alaninda uzman dortetim Gyesinin gorgleri dogrultusunda 6l¢gin 6n
uygulama formu hazirlangur. Olgesin 6n uygulamalari, farkli bolgelerde yer alan
Universitelerde grenim géren 600 gretmen adayi lUzerinde yuritulgtanalizleri ise
465 @retmen adayinin vergii yanitlar g6z ©6nine alinarak gercekielmistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen verilegndtusunda madde analizi, faktor analizi
ve guvenirlik stirecine yer verilgtir. Madde analizleri sonucunda 31 madde, faktor
analizi sonucunda 7 madde 6lgekten cikargimiOlgek tek faktorden meydana geddi
belirlenmi ve bu faktérin aciklagh toplam varyans % 51.18 olarak hesaplagmi
Daha sonra givenirlik surecine yer verilerek @igeCronbach Alpha guvenirlik
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katsayisi “.97”; testi yarilama givengii “.93” olarak bulunmgtur. Olcesin bu
Ozellikleri g6z ©6nune alindinda gecerli ve glvenilir bir 6zele sahip oldgu
dUstntlmektedir. Bu nedenle;

+ Olcegin ilgili calismalarda kullanilabileggé ve @sretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklama yoénelik goérgleri konusunda gecerli ve glvenilir
veriler sglayacai,

« Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yakiaa yonelik goréleri
dogrultusunda  Universite @etim  programlarina  géli  dneriler
getirilebilecei,

» Benzer bir dlgcek geitirme calgmasinin da gretmenler tizerinde yapilarak
var olan durum hakkinda gerekli verilere glabilecesi ve caitli 6neriler
getirilebilecesi distiniimektedir.
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EK. Fen Gsretmen Adaylarina Yonelik Géridlgeginde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri ve
Madde-Toplam Korelasyonlari

" Madde-
Madde Fa_|_<tc_)_r Toplam
Yuku X
Koreldsyonu
37.Yapilandirmaci yakkam &grencilere sorumluluk bilinci yikler. .808 .787
38. Yapilandirmaci yakkam &grencilerin bilgiye kendisinin ukamasini 790 769
destekler. ’ ’
47 Yapilandirmaci yakkam &srencilerin bilimsel stire¢ becerilerini gglrir. .780 .758
66.Yapilandirmaci yakkam &grencilerin anlaml grenmesini sglar. .780 .758
71Yapilandirmaci yakkam &grencinin kendine olan glivenini arttirir. T77 .754
24 Yapilandirmaci yakiam konunun 6ziniin argdmasina yardimci olur. 771 749
44 Yapilandirmacilik bilginin grenilmesinde etkili bir yakiamdir. .750 727
17.Yapilandirmaci yakiam yaraticilgl gelistirir. .749 .726
3lYapilandirmaci yakkam &grenciler arasinda dayamayi ve §birligini
S on 748 726
gelistirir.
36.Yapilandirmaci yakkam &grencilere argtirma algskanligi kazandirr. 744 721
21Yapilandirmaci yakkam &grencilerin derse olan ilgisini azaltir. .733 713
53.Yapilandirmaci yakkam &grencilerin derse gidilenmesinigtar. 732 .707
54 Yapilandirmaci yakkam bilgilerin gunlik hayatla igkilendirilmesini 725 700
saslar. ’ )
22 Yapilandirmaci yakkam &grencilerin @renmesini kolaylgtirir. 717 .693
8.Fen ve Teknoloji gretiminde yapilandirmaci yalkgena gerek yoktur. 711 .690
11Yapilandirmaci yaklamin Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanmasi 711 688
ogrencilerin bilgiye ulamasinda énemlidir. ’ ’
29.Yapilandirmaci yaklam tim @rencilerin @renmeye istekli olduklari bir 710 687
dgrenme ortami ggar. ’ )
7.Yapilandirmaci yakiam &grencinin digiinme glictini azaltir. .710 .689
33.Yapilandirmaci yakkam &grenciler arasindaki etkgami azaltir. .709 .687
67.Yapilandirmaci yakkam bireyin elgtirel disinme becerisini arttirir. .705 677
41 Yapilandirmaci yakkam @srencinin gevresiyle olan ilgimini arttirir. .696 .669
35Yapilandirmact yaklam @grencilerin  gunluk hayattaki problemleri 686 660
¢Ozmelerine yardimci olur. : )
69.Yapilandirmaci yakkam bireyin bilim insani gibi d§iinmesine olanak tanir. .686 .659
58.Yapilandirmaci yakkam &grencileri &renmeye tgvik eder. .678 .650
57.Yapilandirmaci yakkam 6grenciye kendini dgerlendirmesansi verir. .666 .637
491]yi bir 6grenmenin gergekigirilebilmesi icin yapilandirmaci yakjem
o .651 .625
gereklidir.
10.Yapilandirmaci yakkam bilgilerimi yenilememe yardimci olur. .636 .610
4.Yapilandirmaci yaklam &grenci ve @retmen arasindaki etkieni arttirir. .632 .608
3.Yapilandirmaci yakkam dgrencinin merakini azaltir. .624 .601
50.Yapilandirmaci yakiamda @renilen bilgiler kalici olur. .588 559

Oz deser: 15.353
Aciklanan Toplam Varyans: % 51.18
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