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ULUSLARARASI iLISKILERDE GUVENLIGIN REFERANS NESNESI
SORUNSALI: KLASIKTEN YENIYE KAVRAMSAL BIiR ANALIZ

Tolga CIKRIKCI!
Ozet

Uluslararas: iliskilerde bir alt alan olan gitivenlik, alandaki galismalarin timunin
dogrudan ya da dolayl bir baglamini olusturur. Sahip oldugu anlamsal genislik
itibartyla, ¢oztimlemelerde birimler tizerinden ifade edilmesi zorunlu olan giivenlik
kavrami, giintimtizde bu birimler arasindaki etkilesimin olgtiilebilir smnirlar1 asmis
olmasiyla yeni ve kacimilmaz bir genislemeye ugramis gibi gortinmektedir. Bu
anlamda giivenligin referans nesnesinin distinsel dontisumiiniin anlamlandirilmas,
gtvenlik calismalarinin temel yaklasimlariin saglamlastirilmasi noktasinda zorunlu
bir asama olarak karsimiza cikar. Bu calismada, bahsi gegen dontisiim, konu ile ilgili

kuramsal tartismalarin betimlenmesi ve yorumlanmas: yontemiyle ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Giivenlik Calismalari, Ulusal Giuivenlik, Kopenhag
Okulu, Abersywyth Ekolii

THE REFERENT OBJECT PROBLEMATIC OF SECURITY IN INTERNATIONAL
RELATIONS: A CONCEPTUAL ANALYSIS FROM CLASSIC TO
CONTEMPORARY

Abstract

The concept of security, a subfield of international relations, takes part in all studies
of the field directly or indirectly. There is a necessity to describe the concept via the
units of analysis due to its semantic wideness. Nowadays, the concept seems to be
widened inevitably once again with the exceeding of the interaction between these
units the measurable limits. In this sense, the explanation of the intellectual
transformation of the referent object arises as an imperative stage for the security
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studies with regards to theoretical framework. In this study, the mentioned
transformation will be examined over theoretical discussions on the subject with
descriptive method.

Key Words: Critical Security Studies, National Security, Copenhagen School,
Aberystwyth School

Giris

Dogas1 geregi giivenlik, “adalet”, “6zgtirlik” ya da “ahlak” gibi; karmasik bircok
cagrisimi barindiran, zaman icerisinde kullanim sekli ile kullanim alani degisen ve
semantik zemini oldukga genis bir kavramdir. Ancak giivenlik kavrami bugiin, “gok
seyi ifade eden bir kavramin hicbir seyi aciklayamayacag1” seklindeki bir pozitivist
onermeye karsi cikarcasina, sosyal bilimler igerisinde gittikce daha btiytik bir yer
kaplamaktadir. Sahip oldugu anlamsal genislik itibariyla, ¢oztimlemelerde birimler
tizerinden ifade edilmesi zorunlu gibi goriinen giivenlik kavrami, giintimiizde bu
birimler arasindaki etkilesimin olctlebilir smirlar1 asmis olmasiyla yeni ve
kacinilmaz bir genislemeye ugramis gibi gortinmektedir. Boylesi bir sistem icerisinde
gtvenlik, hangi birim {izerinden bakilirsa bakilsin son tahlilde, diinya sathina

eklemlenecek bir biiytikliigii ifade edebilmektedir.

Uluslararasi iliskilerde bir alt alan olarak konumlanmis olan giivenlik, uluslararas:
iligkiler calismalarinin yapi taslarindan biri olarak diistintilebilir. Uluslararas: iliskiler
teorisindeki, her wuluslararast aktdrtiin oOncelikle giivenlige ihtiyag¢ duydugu,
guvenligini saglamak icin politika tirettigi ve giivenlik kavrami olmadan uluslararasi
politikadaki her hangi bir olaymn aciklanamayacagi seklindeki temel tez (Terriff,
Croft, James, & Morgan, 2000: 2-5), guivenligin, bahsi gecen sekilde uluslararas:
iliskilerde raison d’etre (var olma sebebi) olusunu (Walt, 1991: 211) aciklar niteliktedir.

Devleti, hem giivenliginin saglanmas1 gereken hem de giivenlik saglayic1 bir birim
olarak merkeze alan klasik teorilere giivenlik yaklasimi konusunda getirilen
elestiriler, 1990 sonrasinin uluslararas: iligkilerindeki en ©Onemli tartisma
baglamlarindan birisidir. Bu anlamda giivenligin referans nesnesinin diistinsel
dontisimiintin anlamlandirilmasi, gtivenlik calismalarmmin temel yaklasimlarmin
saglamlastirilmas1 noktasindaki birinci basamag: teskil eder. Bu calismanin temel

amacini olusturan bahsi gecen anlamlandirma cabasi, konu tizerindeki kuramsal
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tartismalarin  betimlenmesi ve yorumlanmas: yontemiyle ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi iliskilerde gtivenlik kavraminin tam manasiyla neyi
ifade ettigi, ancak uluslararasi sistemin tarihi stire¢ icerisindeki ozellikleri goz
oniinde bulundurularak incelenebilir. Bu bakimdan uluslararasi sistemde, sisteme
ickin aktorlerin dogasi ve davranis kaliplarma iliskin genellemeler tizerinden
hareketle olusturulan paradigmalar, her ne kadar somut bilgi tiretimi noktasinda bir
kisitlilik olarak keskin bir gerceve cizmeseler de, kavramin anlamlandirilmasinda
kilit bir oneme sahiptirler. Dolayisiyla uluslararas: iliskilerde gitivenlige dair bir
analiz icin yapilmas: gereken, kavrami hakim paradigmalarla birlikte ele almak ve
bunu tarihi stire¢ baglaminda degerlendirmektir. Bunun icin de oncelikle gtivenlik
kavraminin yalin olarak neyi ifade ettigine ya da baska bir deyisle 6ziiniin ne
olduguna bakmak gerekir. Buradan hareketle calismanin ilk bolimiinde gtivenlik
kavraminin diistinsel zeminine odaklanilacak; takip eden boliimlerde ise klasik
gtvenlik yaklasimi ve buna baglh olarak ulusal giivenlik kavrami irdelenerek,
referans nesnesinin dontisimii giivenligin genisleme ve derinlesme boyutlariyla ele

alinmaya calisilacaktir.
2. Giivenlik Kavraminin Ozii

Sozliik anlamu ile “tehlikenin olmamasi, giiven ve rahat iginde olma hali” olarak
ifade edilen ve 1. ytizyildan itibaren temel bir siyasi kavram olarak kullanilan
gtvenlik (Brauch, 2012: 168), Arnold Wolfers’a gore, nesnel olarak “edinilmis
degerlere yonelik bir tehdidin olmamas1” durumunu ifade eder (Wolfers, 1952: 481).
Bu tamimda gtivenlik, olumsuz bir ibareyle, yani bir seyin yokluguyla ifade
edilmektedir. Ancak irdelendiginde 6znel olarak, genelde yapildig: gibi gtivenligin
olumsuzlama yontemiyle resmedildigi (Cicekci, 2012: 10) bu tanimlamada esas
olarak vurgu yapilanmn, “edinilmis degerlere yonelik bir tehdidin varlhigma kars:
korku tasimama hali” oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Baldwin, 1997: 14). Edinilmis
degerlere yonelen tehdidi ortadan kaldirmak ya da bu tehditlere karsi korku
tasimama halinin saglanmasi, baska bir deyisle giivende olma/hissetme hali realist
diistintirlerce “gti¢” ile iligskilendirilmektedir. Bu goriise gore ozetle, gtivenligi stz
konusu olan birim, giicliiyse giivendedir. Fakat elestirel yaklasimin onctilerinden
olan Waever’e gore “mutlu yasam ve tiziinttintin olmamasina” dayanan gtivenlik bu
bakis acisiyla ele alinacak kadar basit bir kavram degildir ve anlamlandirilmasi igin
baglamsal degerlendirmelere tabi tutulmas: gerekmektedir. (Waever, 2007: 100).
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Buzan'm da belirttigi gibi, elde olani kaybetme tehlikesi ve mutlu olma hali
tanimlariyla gtvenlik, 6zgtirlik ve miilkiyet ile 6zdeslestirilmektedir. Ne var ki bu
yolla gtivenlik, miilkiyet emniyetsizligi {izerinden mesrulastirilarak, devam eden
smif sorununu gizlemekte ve bu anlamda gtivensizlik ortammin devamini saglayan
bir anlayis1 i¢inde barimndirmaktadir. Buzan’a gore gtivensiz ortami olusturan temel
etkenler, beraberinde risk ve belirsizlik getiren 6zel miilkiyet ve piyasa ekonomisidir
(Buzan, 1983:124). Bu noktalardan hareketle etimolojik koken itibariyla Latince “se”
(olmaksizin) ve “cura” (endise) ikilisinden tiiremis olan securitas (Hobbes ile
baslayan yeni donemde Ingilizce security kelimesine dontisecektir) yani “endiseden
uzak olma ve siikunet” anlamina gelen (Arends, 2012: 200) giivenligin, tehdit ve
korku unsurlariyla sekillenen, kisiye, topluma, devlete, sisteme, zaman ve mekana

gore farklilik gosteren goreceli bir olgu oldugu agiklik kazanmaktadir.

Arends gtivenlik kavraminin tarihi gelisimini iki asamada inceler. Bunlardan ilki
Romalilar tarafindan kullanilan ve dini vurgular1 olan erken asama; ikincisi ise
Thucydides’ten etkilenen Hobbes ile baslayan, i¢ ve dis ayriminin belirmeye
basladigt modern asamadir (Arends, 2012: 199). Toplumsal bir deger olarak da
dustintilebilen gtivenlik, Hobbes tarafindan, egemen gtictin, halka karsi yerine
getirmekle ytikiimlii oldugu bir gorev olarak tanimlanarak “i¢ savaslarin 6nlenmesi
hedefine hizmet eden otoriter stiper devlet” Leviathan'in ortaya cikisi ile
iliskilendirilmistir. Hobbes bahsedilen devlet-giivenlik iliskisini su sekilde ifade

etmektedir:

“Devletin amaci, bireysel gtivenliktir. Dogal olarak 6zgtirliigii ve baskalarina egemen olmayi
seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar kisitlamanmin nihai
nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani,
...insanlar1 korku iginde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve ...doga
yasalarina uwymaya zorlayacak belirgin bir gii¢c olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin
sonucu olan o berbat savas durumundan kurtarmaktir.” (Hobbes, 2013, s. 133)

Acikca gortldugti gibi Hobbes, gitivenligi birey giivenligi tzerinden
degerlendirmekte ve devlet mekanizmasini bunu saglamak {izere olusturulmus bir
yap1 olarak konumlandirmaktadir. Ttim bunlar goz ontine alindiginda kavramin
muhtevasinda, eski donem Atinalilarin amagclar;, Romalilarin dini vurgular1 ve

Hobbescu felsefeyi bir arada barindirmakta oldugu gortiltir (Arends, 2012: 199).

Modern asama icinde 20. ytizyil, giderek artan sekilde kiiresellesen giivenligin

ytikselisine tanik olmustur. Bu yiikselis 1912-1921 doneminde ABD Baskani olan
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Woodrow Wilson’un “Savas Sonrasi Baris Diizeni Ilkeleri” ile baslar. Kisaca “Wilson
[lkeleri” olarak anilan bu 14 ilkede giivenlik (security) ve emniyet (safety) kelimeleri
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu durum 1919 Milletler Cemiyeti Misakinda da
goriilmektedir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda “dis giivenlik” konularinin énem
kazanmasi neticesinde, siyasal vurgusu agirlik basan gtivenlik kavraminin kullanimi
genisleyerek, giivenlik kelimesi tartismaya yer birakmayacak sekilde dis gtivenlik
konular ile iliskilendirilmistir (Arends, 2012: 218). Bu donemde ¢ogu stratejist bir
gtvensizlik kaynag1 olarak i¢ ve dis konular arasindaki etkilesimle sekillenen ig
politikay1 goz ard1 edip, giivenligi dar anlamu ile sadece dis politika ve askeri giic
ekseninde degerlendirmislerdir (Zielonka, 1991: 128).

Brauch’a gore giivenlik nesnel olarak uluslararasi, ulusal ya da bireysel boyutlarda,
enerji, gida, su gibi sektorlere yonelik tehlikelerin buitiintidiir. Buna karsilik 6znel
gtivenlik, bireyler ya da halkin, s6z edimi ya da yazili olarak ifade edilen tehlikelere
iliskin gtivenlik endiseleridir. Bu noktada giivenlikle ilgili tim kavramlar; tarihteki
olaylara iliskin analiz yapanlar, bu kavramlara iliskin belirli eylemleri talep edenler
ya da bu eylemleri mesrulastirmak icin bu kavramlar: kullananlar tarafindan
olusturulan sozlti ya da yazili ifadelerin toplamini ifade eder (Brauch, 2012: 172).
Baska bir deyisle gtivenlige iliskin kavramlarin biuiytikligu, giivenliklestirmenin
sturliligl/smursizligl diistintilerek anlasilabilir. Bu konuda uzlasiliyor olsa da,
yazarlar arasimnda gitivenlik analizlerinin odaklandigi noktanin “bireysel” mi,
“ulusal” mi1 veya “uluslararas1” m1 olmasi gerektigi konusunda farklilasma vardir
(Baylis, 2012: 156).

Giivenlik konusundaki kavramsal bir diger onemli tartisma ise, kavramina
kapsamina iliskindir. Giivenlik kavraminin, hayat: realist bir bakis acisiyla okumanin
neticesi olarak ortaya ¢ikan dar tamimi bu baglamda en cok elestirilen noktadir.
Giivenligin daha genis bir bakis acisiyla ele alinmas: gerektigini savunanlar, genel
olarak askeri unsurlarin 6tesinde, giivenligin, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konularmn
da dahil edilerek distintilmesi gerektigi noktasinda birlesmektedirler (Aldis & Herd,
2004: 171-175). Giivenligin dar ve genis genis tanimlar1 konusunda, Soguk Savas
doneminin hakim klasik giivenlik yaklasimcilar: ve elestirel giivenlikgiler arasindaki

tartisma bugtin halen sonlanmis degildir.
3. Klasik Giivenlik Yaklasimi ve Ulusal Giivenlik

Yukaridaki bilgiler 1s1¢ginda diyebiliriz ki, modern asamada giivenlige yiiklenen

devlet baglamli anlamlar erken asama icin bir sey ifade etmemektedir. Modern
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anlamda devletin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir anlam biuittinltigiine kavusan gtivenlik,
20. ytizyilin en sik basvurulan kavramlarindan biri olarak (Weever, 2007: 101), ulusal
smirlar ve vatandashk bagr {izerinden anlamlandirilan “ulusal gtivenlik”
kavramsallastirmasiyla, karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ytikselisle birlikte literattirde
glvenlik ve wulusal giivenlik kavramlart kullanimda igerik olarak benzerlik
kazanmigsa da bu iki kavram arasinda belirttikleri amacglar noktasinda farklilik
bulunmaktadir. Buzanin da belirttigi gibi ulusal gtivenlik kavrami, kavramin yalin
kullanimina kiyasla hem wulus ve devlet arasindaki baglantiy1 daha c¢ok
vurgulamakta, hem de giivenligin referans nesnesinin, yani gtivenligi tehdit altinda

olanin ulus oldugunun altini ¢cizmektedir (Buzan, 1983: 70).

Idealizmin uluslararas1 politikada yiikselisini simgeleyen 1919-1939 déneminde
gtvenlik kavrami, statiikocu giiclerce, iki savas aras1 donemin var olan diizenini
koruma c¢abasi olarak kurgulanarak; ulusal beka, egemenlik ve giic baglamindaki
atiflarla incelenmistir (Weever, 2007: 102). Brauch’a gore 2. Diinya Savas: sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri'nin dis diinya ile iliskisini agiklamak i¢in gelistirilmis bir
kavram olarak ulusal giivenlik, zihniyetlerin yeniden askerilesmesini ve silahlanma
yarisini mesrulastirmak igin kullanilmistir. (Brauch, 2012: 168-169). Boylesi bir
diizlemde klasik anlamiyla giivenlik, genel olarak “devletin egemenligi ve toprak
bittinltigiintin tehlike altinda olmadig1 bir durum” (Spiegel & Wehling, 1999: 492)
olarak tanimlanmaktadir ki bu tanim tarihsel kullanimi baglaminda ulusal gtivenlik

kavramini dzetler niteliktedir.

Bilgin, devletin giivenligini ifade etmek icin “ulusal” ya da “milli” kavramlarinin, bu
mesruluga halki inandirmak ve ikna etmek amaciyla bilingli olarak segildigini belirtir
(Bilgin, 2005: 182-183). 1975 Helsinki Nihai Senedinde, bircok yurt igi sosyal ve
ekonomik boyutu oldugunu vurgulanmissa da iki kutuplu sistem ¢oziiltinceye kadar
ulusal giivenlik, dis baglantili ve askeri unsurlar ekseninde, giivenligin dar tanimina
uygun olarak degerlendirilmistir. 2. Diinya Savasindan sonra dis gtivenlik
vurgusuyla “devletlerarasi iliskiler” zeminine yerlesmis olan ulusal gtivenligin temel
ilgi alani, Soguk Savas donemi boyunca; egemenlik, devletleraras: ittifak ve
miizakereler, stratejik caydirma, konvansiyonel ve niikleer savas gibi konular
olmustur. (Zielonka, 1991: 128) Buradan da anlasilacagi gibi klasik gtivenlik
calismalarindaki hakim yaklasim, realist diinya gortisiinii yansitmaktadir.

Realist paradigmanin, Poggi'nin tanimlamasiyla “dogas1 geregi ucu-acik, rekabetci

ve risklerle dolu bir gii¢ miicadelesi” (Poggi, 1978: 60) olarak kabul ettigi uluslararasi
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sistemdeki biitiin davranislarin temelinde, “beka diirttistt” bulunur (Gilpin, 1986: 301
- 321). Klasik manada ulusal giivenlik kavrami da, devletin bekas1 noktasinda ulusal
ve uluslararast alanlardan kendisine yonelik tehditleri algilama ve yanitlama
iliskisini ifade eder. Baska bir deyisle ulusal gtivenlik kavrami, i¢ gtivenlik, dis
gtvenlik ve savunma konularmi kapsamaktadir (Tavas, 2011: 20). Neo-realistlere
gore de ulusal gtivenlik devletlerin en 6nemli amac1 olarak konumlandirilmaktadir.
Neo-realizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Waltz, bu noktay1
belirtirken, devletlerin, refah, kazang ve gii¢ gibi diger amagclarma ulasmak icin
oncelikle bekalarini garanti altina almalar1 gerektigini belirtmektedir (Waltz, 1979:
126). Bu baglamda ortaya ¢ikan “ulusal giivenlik nasil saglanmalidir?” sorusu,
Hobbescu klasik realist diisiiniirler tarafindan birinin mutlak kontrolii ele
gecirmesini engellemek i¢in “digerlerinin giictinii dengeleme” cabasi olarak karsilik
bulur (Carr, 2010: 147-153). Zira bu diistince sisteminde uluslararasi sistem, anarsinin
hakim oldugu yapisiyla, salt bir gii¢ ve rekabet miicadelesi arenasidir ve bu caba

olmadan bekanin stirdiirtilmesi miimkiin degildir.

Ne var ki degisime acik olan uluslararasi sistemde i¢ ve dis giivenlik ayriminin
belirginligini giderek yitirmesi, devletlerin uluslararas: alanda giderek daha isbirlikgi
bir tutum sergilemelerini zorunlu hale getirmektedir (Bruno, Khan, Nolte, & Paulus,
2002: 41-42). Bu baglamda ortaya cikan “kolektif gtivenlik” kavramu ilk olarak
Woodrow Wilson'un 6nderliginde Kant'in “kalic1 baris” diistincesinin etkisiyle, 1919
Milletler Cemiyeti Pakti'nda kullanilmis ve daha sonra Birlesmis Milletler Sarti'min
gtvenlik anlayisini olusturmustur (Brauch, 2012: 168). Devletlerin baz1 durumlarda
isbirlik¢i davranabildigi gortistinti kabul etmekle birlikte baz1 neo-realist yazarlar,
devletlerarasinda isbirligi yapilabilecegini, fakat bunun devletlerin kendilerini
rekabete gerek kalmayacak sekilde gtivende hissedebilecekleri bir seviyede
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 gortistindedirler (Mearsheimer, 1994: 9-13). Bu
yazarlarin en dnemlilerinden biri olarak Walt, realist paradigmayla ortiistir sekilde,
merkeze savas olgusunu yerlestirerek giivenlik calismalarini “tehdit algis1 ekseninde
askeri gtictin kullanim ve kontroliine ” iligskin bir alan olarak tanimlamistir (Walt S.
M., 1991: 212). Bu dogrultuda, gtivenligin saglayicis1 da bizatihi askeri gticti kontrol

eden devlet iktidar: olmaktadair.

Soguk Savas doneminin hakim anlayis1 giivenligi “askeri gii¢” odakh
degerlendirdiginden, ulusal gtivenlige iliskin algilanan tehditler dogal olarak,
Walt'un tanimina paralel sekilde, askeri bir nitelik kazanmistir (Held & McGrew,

1998: 219). Bu dogrultudaki bazi realist yazarlarca farkli yorumlanabilecegini
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belirtmekle birlikte Miller, geleneksel ulusal gtivenlik anlayisinin bes ana
boyutundan bahsetmektedir. Bunlardan ikisi algilanan tehdidin kaynagi ve
mahiyetine iliskindir. Klasik anlamda tehdidin kaynagi genel olarak diger
devletlerken, mahiyeti devletlerin askeri kapasitesi ile alakalidir. Ugtincti boyut
askeri mahiyetteki tehdide verilecek karsilik ile iligkilidir ki bu karsilik da askeri
niteliktedir. Dordiincti boyut “ kim gtivenligi saglamakla ytikiimludiir?” sorusuyla
karsimiza c¢ikmaktadir ve bu soru, sorunun igerisinde anlatilmak istenen devletin
glivenliginin, yine devlet tarafindan saglanmak zorunda oldugu cevabr ile karsilanir.
Besinci ve son boyut, toprak biittinltigti, sinirlarin dokunulmazhigr ve i¢ islerine
miidahaleye izin vermeme gibi korunmasi gereken egemenlik ve ulusal bagimsizlik
degerleriyle iliskilidir (Miller, 2001: 16-17). Bu gercevede devletlerin kendilerine
yoneldigini dtistindiikleri tehditlerle miicadelelerinin yeterliligi, o devletlerin
askeri yetenekleri ve olanaklar ile paralellik gosterir. Bu baglamda askeri ulusal
gtivenlik, bireylerin/yurttaslarin da gtivenligi anlamini ihtiva etmektedir. Zira realist
yaklasim, devletin vatandaslarina karst sorumlu oldugunu kabul etmekte (Bellamy &
McDonald, 2004: 311) ve buna bagli olarak devletin giivende oldugu durumda

bireyin de kendisini giivende hissedecegi varsayimina dayanmaktadur.
4. Uluslararasi Iliskilerde Giivenligin Déniisiimii

Onceki bolimde goriildiigii tizere, geleneksel uluslararas: iligkiler calismalarinda
guvenlik kavrami, devlete atfedilen bir goreve gonderme yapar ve bu sekilde
kurgulanir. Kiiresellesme siirecinde bu algi, kavramin esasen devletten bagimsiz
distintilemeyecek olan tim toplumsal olgularla, ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslarla, sistemle ya da bireyle, kisacas1 hayata iliskin hemen her dinamikle iligki
icerisinde oldugu diistincesi gercevesinde ciddi bir sorgulamayla karsilasmustir.
Realist paradigma tizerinden anlamlandirilan geleneksel yaklasimda tim bu
boyutlar egemenlik ve smir giivenligi gibi klasik kavramlara indirgenerek, askeri gii¢
ekseninde degerlendirilmekte ve bu baglamda gtivenlik anlamsal olarak,
devletlerarasindaki stirekli catisma potansiyelini ihtiva etmektedir (Krause &
Williams, 1996: 235). ki diinya savasi arasindaki dénemi irdeleyen ve uluslararasi
iliskiler calismalarmin klasiklerinden olan “Yirmi Yil Krizi” adli eserinde Carr, giictin
ekonomik boyutunu vurgulamus olsa da (Carr, 2010: 73), ekonomik unsurlar bile
geleneksel giivenlik calismalarinda sonradan yer bulabilmistir (Rudolph, 2003: 5). Ne
var ki kiiresellesme siirecinde benzer toplumsal olgular cesitlendikce, ulusal ve
uluslararasi aktorler arasindaki iliski ve etkilesim yelpazesi biiytidiikge; gtivenlik

olgusuna iliskin boyutlar degismekte ve bu artisla birlikte zaman ve mekan
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baglaminda kavrama iliskin yeni bagintilar, yeni gtivenlik alg1 ve arayislar1 ortaya

ctkmaktadir.

Yeni giivenlik calismalar1 kapsaminda, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel
boyutlar1 da icerir sekilde genisleyen ve sosyal gruplar ile bireylerin giivenligini
kapsar sekilde (Tanrisever, 2014: 122-123) derinlesen giivenligin (Smith, 1999: 72)
glindemine cevresel zararlar (C)zkan, 2012: 139-150), kiiresel 1si1nma, gog ve miilteci
sorunlari, salgin hastaliklar, su ve gida yetersizligi, niifus artisi, etnik ve dinsel
catismalar, madde ve insan kagakgilig1 ve hatta gelir esitsizligi gibi bir ¢ok yeni tehdit
unsuru dahil edilmistir. Diinya tizerinde bu unsurlarla iliskili olaylarin ortaya yeni
c¢tkmadigr agiktir. Yeni olan, biitin bu konularin gitivenlik baglaminda
degerlendirilmesi ve giivenligin tiim birimleri tizerinde dogurabilecekleri sonuglar
konusundaki farkindaligin artmasidir. Bu anlayisa iten temel etken ise Soguk Savas
donemi giivenlik anlayisinda etkili olan temel parametrelerin uluslararas: politik

onceliklerini ve onemlerini kaybetmis olmalaridir (Tavas, 2011: 197).
4.1. Giivenligin Genislemesi: Yeni Tehditler

Ikinci Diinya Savasi'nin sonundan giiniimiize kadar gecen siire icinde akademik
anlamda guivenlik calismalarinin temel yaklasimlarini belirleyen ve bu anlamda
guvenlik kavrammin smirlarini genisleten iki olgudan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, Soguk Savas'in basindan itibaren klasik gtivenlik calismalarin
temellendiren cikar ve tehdit olgularinin, Soguk Savas yillarmnin sonlarina dogru
glvenlik calismalarinin  kapsaminda Dbelirginlesen siddet, risk ve korku
kavramlariyla genislemesidir. Ikincisi ise, Soguk Savag'in sonlarindan itibaren
glivenlik calismalarinin  sonuglar  tizerine kurgulanmasit yerine nedenlere
odaklanmasi ve bu diizlemde 6ne ¢ikan Elestirel Giivenlik Calismalaridir (Birdisli,
2014). Bagka bir ifade ile kiiresellesme stirecinde giivenlik anlayisi, yeni tehdit
unsurlari ile genislemis ve bu yeni durum karsisinda gtivenlik calismalari, analiz
birimi ve tehdit kaynag: baglaminda klasik giivenlik anlayisini elestiren diistince
sistemleri tizerine oturtulmustur. Bu diistince sistemleri ¢cercevesinde yazarlar, Soguk
Savas doneminin askeri ve niikleer gilic baglantih saplantilarinin, gtivenlik
calismalarinda yaniltici bir smirlama oldugu noktasinda birlesmektedirler. Bu
kapsamda birlesilen diger bir nokta da, bahsedilen geleneksel tehditlerin ortadan
kalkmadig1, ancak askeri kaynakli olmayan diger tehditlerin bugtin i¢in daha fazla

baski olusturdugu diistincesidir.
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Bahsedilen bu yeni tehdit unsurlar1 askeri konulara ek olarak, giivenligin, ekonomik,
sosyal, ekolojik, tibbi, kiiltiirel ve demografik boyutlar1 ile ilgilidir. Bu boyutlar
arasindan 6zellikle gevresel bozulma, Soguk Savas sonrasi donemde cevre bilincinin
artmasina bagl olarak, klasik giivenlik yaklasiminin bu konuda her hangi bir acilim
yapamamasl baglaminda sorgulanmasinda oncti bir yere sahiptir (Krause &
Williams, 1996: 230). Soguk Savas'in sonuna dogru bahsedilen boyutlarin ulusal
gtivenligin inceleme alanina dahi edilmesi gerektigi fikrine, “hayat1 ve refahi tehdit
eden her etkeni ve olayr ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak
konumlandirmanin, kavramin icini bosaltacagl” (Deudney, 1990: 461- 476)
arglimaniyla, siddetle karsi cikilmistir. Benzer sekilde Walt da, “gtivenlik
calismalarmin bu sekilde genisletilmesinin kavramin teorik biittinltigtinti bozacagin
ve bunun bahsedilen boyutlardaki 6nemli problemlerin ¢oztimiinii giiclestirecegini”
one stirmistiir (Walt S. M., 1991: 222). Bu noktada Walt, giivenlik calismalarini
“pozitivist standartlar ve neo-realizmin uluslararas: anarsi algis1 arasinda ¢ok sinirl

bir kapsama hapsettigi” gerekgesiyle elestirilmistir (Kolodziej, 1992: 421 - 438).

Geleneksel giivenlik anlayisinin uluslararas: giivenlik konularinda yetersiz kalmas:
karsisinda, Barry Buzan'in onciiliik ettigi Kopenhag Okulu catis1 altindaki yazarlarin
calismalar1 6nemli bir yer tutar. Buzan, giivenligin askeri, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve cevresel boyutlar1 tizerine dikkat cekmekte ve bu bes boyutun
birbirinden bagimsiz diistintilemeyecegini belirtmektedir (Buzan, 1983:19-20). Ttim
bu boyutlarin ortak noktasi, bu kapsamdaki tehditlerin yoneldigi ve bu tehditlere
karst savunma yapacak birimin devlet olarak diistintilmesidir. Yani bu

formiilasyonda referans objesi devlettir (Weever, Buzan, Kelstrup, & Lemaitre, 1993:
24).

Bu noktada temel yaklasim, dogal bir tehdidin olmadig1, olgularin sosyal ve siyasal
kontrolden c¢ikmasi halinde tehdit olabilecegi seklindedir. Yukarida belirtildigi
sekilde giivenligi, salt diisman ve fiziksel siddetin olamamasi hali gibi degerlendirip
negatif bir yaklasimla tanimlamak yerine, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 da
igerisine alan bir yaklasimla ele alma diistincesi elestirel giivenlik calismalarinin ana
eksenini olusturmaktadir (Buzan & Hansen, 2009:102-104).

Kopenhag Ekolii'niin yeni gtivenlik calismalarina yaptig1 en énemli katki, devletin
bekasini ilgilendiren acil konularin disinda kalan “low politics” olarak nitelendirilen
konularin gtivenlik disma ¢ikarilmasini ifade eden “gtivenlik disilastirma

(desecuritization)” kavramlari olmustur (Weever, 1995: 46).
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Soguk Savas sonrast donemin ilk on yilinda ulus-asir1 terérizm, organize suglar,
uluslararasi gog, siginmacilar ve cevresel bozulmalar en ¢ok tartisilan yeni gtivenlik
problemleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (COT Institute for Safety, 2007: 34; Ozkan,
2016: 133-134). Bu problemlerin giivenlik baglaminda askeri konular disinda,
Buzan'in gtivenlik giindeminin genislemesine yonelik onerdigi (Buzan, 1983: 19-20)
siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlara isaret ettigi agiktir. Bu boyutlarin
uluslararasi giivenligin degisen dogasi icerisinde 6nemli bir yeri oldugunu savunan
Haftendorn, yeni giivenlik calismalarinda oncelikle giivenligin ne olduguna iliskin
ortak bir algmin olusturulmasinin elzem oldugunu vurgular. Bunun gerceklesmesi
icin ABD’li yazarlarin stratejik arastirmalar {izerinde yogunlasmay1 birakmalar1 ve
Avrupali yazarlarin da baris arastirmalarmin Otesine gecmeleri gereklidir
(Haftendorn, 1991: 15). Bu noktada uluslararas: gitivenligin biitiinctil diistintilmesi
yoniinde bir cagri yapilmaktadir. Stratejik arastirmalar ve giivenlik calismalari
iliskisi baglaminda Betts'in gortisleri bu diistinceye ters diistinmektedir. Zira strateji
calismalari ile genisleyen giivenlik ¢alismalarini birbirinden ayiran Betts’e gore savas
halen uluslararas: iliskilerin en 6nemli konularindan biridir ve bu noktada stratejik
arastirmalarin pozisyonunu korumas: onemlidir. Betts uluslararas: iliskileri i¢ ice
gecmis (i¢ halkadan olusan bir diyagram seklinde diistiniip, bu halkalarin merkezine
askeri calismalari, ikinci dis kisma stratejik arastirmalari, tictincii ve en dis kisma ise
genisleyen giivenlik calismalarimi yerlestirmektedir. Buradan hareketle stratejik
arastirmalar1 yeni giivenlik alanlariyla askeri konular arasinda bir koordinasyon
alan1 olarak konumlandirilmaktadir. Gtivenlik kapsamindaki alt alanlarin sinirsizlig,
uluslararas: iliskilerin bir disiplin olarak organize olmasini engellemektedir ve bu
nedenle stratejik arastirmalardan ayri1 distintilmelidir. Zira bu diistinceye gore,
belirtilen organizasyon, askeri strateji arastirmalarmin uluslararasi iliskilerin ana
gorevi olarak konumlandirilmasi halinde saglanabilmektedir. Bu baglamda gtivenlik
glindeminin genislemesi ile stratejik arastirmalarin uluslararasi iliskiler icerisindeki
pozisyonu gerek akademik gerekse politik bakimdan sarsilmamalidir (Betts, 1997: 9).
Bu neo-realist yaklasimla Betts, askeri giicti ve stratejik arastirmalar1 uluslararasi
iliskilerin merkezine yerlestirmekte ancak gtivenlik calismalari igerisinde kabul ettigi
sorunlarmn, askeri calismalarla nasil bir stratejik koordinasyon dahilinde

coziilebilecegi konusunu aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
4.2. Giivenligin Derinlesmesi: Kimin Giivenligi?

Guvenligin “derinlesmesi” ifadesi genel olarak, giivenligin irdelendigi, bireysel,

toplumsal, bolgesel, ya da kiiresel diizlemlerle iliskili olarak kullanilmaktadir
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(Krause & Williams, 1996: 230). Yani esasen giivenligin derinlesmesi, giivenligin
amacina iliskin konular1 kapsamaktadir ve dogrudan “gtivenligin hangi birim icin
saglanmas1 gerektigi” yani “referans nesnesi” sorunsalina iliskin bir ifadedir (COT
Institute for Safety, 2007: 33) . Derinlesme, temel olarak iki degisim boyutuyla ifade
edilir. Bunlardan ilki klasik ulusal gtivenlik anlayisiyla biittinlesen devlet odagindan
uluslararas: alana, kiiresel dlcege baska bir deyisle uluslararasi sistemin giivenligine
dogru olan bir degisimi ifade eden yukar1 yonlii degisim; ikinci ise yine klasik devlet
diizleminden toplumlarin ve bireylerin giivenligine dogru derinlesmeyi ifade eden
asag1 yonli degisimdir (Rotschild, 1995: 53; Aksu & Turhan, 2012: 70). Derinlesme
kavrami, giivenligi genisletici unsurlar olarak yeni tehdit alanlar1 bu degisimle gelen
yeni analiz seviyelerinde yani birey giivenligi ve kiiresel giivenlik seviyelerinde
incelenmesi gerektigi diistincesini ifade eder. Bu diistincede bolgesel gtivenlik de bir
inceleme diizeyi olarak birey ile kiiresel giivenlik arasinda bir yere yerlesmektedir
(Krause & Williams, 1996: 230).

Genel olarak bu sekilde ifade edilen gtivenligin derinlesmesi, Galler Ekolii'niin éncii
yazarlarindan Booth tarafindan yalmizca belirtildigi sekilde, devlet disindaki
birimlerin gtivenlik calismalarinin odagina alinmas: degildir. Derinlesme bunun
yaninda, tiiretilmis bir kavram oldugu kabul edilerek giivenlige ve ona iliskin
kavramlarin belirli siyasal teorilere dayandirildig: diistiniilerek yaklasilmasmi da
ifade eder (Booth, 1997: 106). Zira giivenligin hi¢bir unsuru yansiz ve bagimsiz olarak

tasavvur edilemez.

Yeni Giivenlik Calismalarmmin énemli bir pargasini olusturan Galler Ekolu, klasik
gtivenlik calismalarinin temel yaklasimlarmin aksine,  uluslararasi sistemin
dogasmin salt gii¢ iliskileri ve bencillik {izerine oturdugunu kabul etmez. Bu
baglamda gtivenlige dinamik olgularla yaklasilmas: gerektigini savunur. Zira
uluslararas: sistemin belirleyicileri yalnizca devletler ve devletlerden miitesekkil
uluslararas: orgiitler degil; bireyler, etnik gruplar, ulusal toplumlar ve nihayetinde
kiiresel toplumdur. Uluslararas: sistemin ulastifi son asamada gtivenlik, klasik
anlamda devletin giivenligi olmaktan ¢te, azinliklar, yoksullar, kadmlar ve cocuklar
gibi korunmaya muhta¢ kesimlerin tehditlerden uzak olmasi durumu ile iligkilidir
(Booth, 2004: 5 - 8). Bunun yan1 sira, Soguk Savas doneminin tehdit algisinin bu
doénemden sonra nemini yitirmesiyle, insan haklar1 ve 6zgtirliik gibi konularin 6ne
cikmaya basladig1 ve devletlerin giivenlik konusunda tek referans olma 6zelliginin
islevsel olmadig1 gortisti 6n plana ¢ikmaktadir (Booth, 1999: 2- 9). Klasik gtivenlik

anlayisinda esas ilgilenilen noktanin Cox"un simiflandirmasindaki “problem ¢oziicti”
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yaklasimla nasil daha iyilestirecegi tizerine yogunlasimasini elestiren Booth,
gtivenligi yeniden ele alirken sorulmasi gerekenin esasinda “kimin i¢in gtivenlik?”

sorusu olmasi gerektigini belirtir.

Neden sonug iliskileri baglaminda giivenligin temeline iliskin varsayimlarda klasik
givenlik anlayisiyla ortismese de Galler Ekoli, klasik giivenlik paradigmalarimnimn
tumint goz ardi etmez. Ancak elestirel bir yaklasimla giivenligi ele alan bu ekole
gore uluslararasi alandaki giivensizligin temel nedeni uluslararasi sistemdeki
hiyerarsik yapilanmadir. Bu baglamda devlet giivenligin saglanmasinda bir arag
olarak konumlandirilmaktadir (Booth, 1991: 321 - 322).

Buzan’in da belirtigi gibi artik gtivenligin dinamikleri agisindan uluslararas: diizlem
ile devlet-alt1 birimler arasinda gecirgenlik artmis ve birey ditizlemi devletin
gtivenligi baglaminda normatif bir deger kazanmistir (Buzan, 1983: 36). Ancak Buzan
devleti referans nesnesi olarak konumlandirmaktan vazge¢cmedigi ve bu anlamda
geleneksel giivenlik anlayisindan keskin bir sekilde ayrilmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir (Mcsweeney, 1999: 123). Zira devlet- merkezli yaklasim,
kiiresellesme stirecinde meydana gelen degisimlerin net olarak gortilmesini
engellemekte, buna bagh olarak devletler kendi giivenliklerini saglamada yetersiz
kalmakta ve bu da diinya politikasinda tehlikeli uyusmazliklara sebep olmaktadir
(Brown, 1998). Bu diistince dogrultusunda, King ve Murray’in belirttikleri gibi,
“devletlerin sinirlarini giivenceye almalarinin, insanlarinin giivenligini saglamay1
garanti etmedigi”, yazarlar ve karar vericiler tarafindan giderek kabul edilmeye
baslanmistir (King & Murray, 2001: 585-610). Bu bakimdan giivenligin tehdit
unsurlar1 baglamindan genislemesinin yaninda, bu unsurlar1 goz ardi eden klasik
anlayisin referans nesnesi anlayisinin da, asagl yonli bir degismeye ugramas: bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu zorunluluk diistincesi ekseninde ortaya
cikan “insan gtivenligi” kavramina bagh tartismalar akademik gtivenlik literatiirtine

biiytik olctide katki sunmaktadir.
5. Sonuc¢

Soguk Savas sonras:i yiikselise gecen elestirel diisiince cercevesinde yayginlasan
algiyla giivenlik, “devlet merkezli” olmaktan “birey merkezli” olmaya dogru bir
degisim izlemistir. Zira genisleyen gtivenlik tehditleri, giivenlik calismalarinda
devlet disindaki aktorlerin analiz birimi olarak kullanilmasini zorunlu kilmistir. Eger
bir giivenlik konusu irdelenirken, referans objesi olarak devlet disindaki aktorlere

odaklanilmasi zorunlu oluyorsa, bu durum o tehditlerin, hem bu aktorlere - bireyler,
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uluslar vb.- yonelmis, hem de askeri giicle kontrol altinda tutulmalarmin imkansiz
oldugunu gostermektedir. Soguk Savas doneminin devlet tizerinden kurguladig:
tehdit algis1 baglaminda karsilikli olarak askeri kapasitelerin arttirilmas: ve
dolayisiyla tehdidin biiytimesini ifade eden “gtivenlik ikilemi” (Tang, 2009: 587-623),
bu dénemde onemli degisime ugramustir. Zira devletlerin algiladig: tehditler artik,

sadece dissal olmay1p, devlet-alt1 ve devlet-6tesi olusumlarla birlikte gesitlenmistir.

Givenligin genislemesi genel olarak, gtivenlik anlayisina askeri tehditlere ek olarak,
ekonomik adaletsizlik, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin yok olmasi,
go¢ ve miilteci sorunu, politik baski, gida ve su yetersizligi, salgin hastaliklar, niifus
artisy, bolgesel ve ulusal anlasmazliklar, terdrizm, orgiitlii suglar, etnik ve dinsel
catismalar, devletlerin kendi halklarina yonelik siddet eylemleri, siber saldirilar,
uyusturucu, silah ve insan kacakg¢ilig1 vb. konularin eklenmis olmasini ifade eder. Bu
eksendeki tartismalar 1980'lerin basinda baslamis olup, giivenlik kavram

1990’lardan bugiine kadar asama asama genisletilmistir

Givenligin birey merkezli olarak degerlendirilmesi, insan haklar1 odakli olarak
devlet ile birey arasinda kolektif gtivenlik anlayisinin olusmasini saglamistir. “Birey
gtvenliginin insan haklar1 ihlalleriyle zedelenmesi, devleti mesruiyet noktasinda
eksiltirken; ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlige zarar vermektedir” diistincesinin
kabulii, tim gtivenlik alanlarmin birey eksenli olarak tanimlanmas: gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir (Dagt, 2000: 210).

Yeni gtivenlik calismalari, onceki boltimlerde aktarilmaya calisilan uluslararas:
sistemin ve buna bagl olarak giivenlik kavraminin dontisimii neticesinde ortaya
¢ikan yeni bir giivenlik anlayisina dayanir. Bu anlayis, giivenligin odaklarmin artik
cesitlendigi vurgulayarak, inceleme alanini askeri konularin disina tasiyip, bireyden
kiiresele dogru tiim wunsurlarin giivenligini icerecek sekilde genisletmistir.
Klasik/geleneksel giivenlik anlayisinda temel referans nesnesi olan devlet, yeni
givenlik calismalarinda, ancak birey ve toplum ile degerlendirildiginde referans
nesnesi olarak sayilabilmektedir. Giivenligi genel olarak askeri tehditlerin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas: olarak algilayan geleneksel gtivenlik anlayisina
karst cikisi simgeleyen yeni gtivenlik calismalari, giivenlige iliskin politikalarin
amacinin yalnizca silahli catismalari engellemek degil, bunun yaninda insanlarin
mutluluk ve refahlarmi saglamak olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir
(Bilgin, 2010: 73). Dolayisiyla yeni giivenlik calismalar: elestirel bir anlayisla, klasik
glivenlik anlayisina karst cikisi ifade eder. Bu kars: ¢ikisin yukarida agiklanmaya
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calisilan genisleme ve derinlesme olgulari kapsaminda temel iki dayanag: vardir.
Bunlardan ilki bahsi gecen donemdeki tehditlerin niteligi, ikincisi ise gtivenligin
vznesi ve nesnesine iligskindir. Ozetle Soguk Savas sonras1 dénemde giivenlige konu
olan tehditler, diger rakip devletlerden ¢ok, devlet-iistii ya da devlet ici alanlardan
kaynaklanmaktadir ve bunun yaninda devletin kendisi de vatandaslar1 icin birer
tehdit unsuru olabilmektedirler (Booth, 1991: 318). Bu yaklasimin kabulii beraberinde
yeni bir giivenlik gindeminin olusturulmasini ve buna bagh olarak devlet-merkezli
anlayistan birey-merkezli anlayisa dogru bir gecisi getirmistir. Bu anlayis ekseninde
yapilan yeni ¢alismalarda, analiz diizeyi olarak bireyin gtivenligi giderek daha fazla
merkeze alinmaya baslanmis ve buna bagh olarak Birlesmis Milletler tarafindan
normlastirilan “insan giivenligi” kavrami da yeni gtivenlik anlayisimnin bir parcasi
olmustur. Dolayisiyla yeni giivenlik anlayisi, giivenligin derinlesmesi ve genislemesi
neticesinde ortaya c¢ikan “giivenlik kimin i¢indir?” sorusuna “insan” yanitin
vermektedir (Bilgin, 2010: 79).

Bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki, “uluslararas: iliskilerde giivenligin dontisimii”
ozetle, giivenligin, tehditler baglaminda genislemesini ve aktorler baglaminda
derinlesmesini ifade eder. Bu genisleme ve derinlesme olgular:, gitivenlik
glindeminin 6nemli bir aracit olarak “insan gtivenligi” kavraminin olusmasini
zorunlu kildig1 gibi, bu kavram etrafinda gelisen yeni bir giivenlik anlayisinin

olusmasini saglamustir.

Kaynakg¢a
Aksu, M., & Turhan, F. (2012). Yeni Tehditler, Giivenligin Genisleme Boyutlar1 ve
Insani Guivenlik. Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 69-80.

Aldis, A., & Herd, G. (2004). Managing Soft Security Threats: Current Progress and
Future Prospects. European Security, 13, 169-186.

Arends, J. (2012). Homeros'dan Hobbes ve Otesine: Avrupa Geleneginde Giivenlik
Kavrami. M. Aydin, H. Brauch, N. Polat, M. Celikpala, & U. Spring icinde,
Uluslararast 1liskilerde Catismadan Grivenlige (B. Yavuz, Cev. s. 199-220).
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Baldwin, D. (1997). The Concept of Security. Review of International Studies, 5-26.

Baylis, J. (2012). Uluslararasi liskilerde Giivenlik Kavrami. M. Aydim, H. Brauch, M.
Celikpala, U. Spring, & N. Polat icinde, Uluslararas Iliskilerde Catismadan
Giivenlige (B. Yavuz, Cev., s. 153-164). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

230



iKTiSADI ve iDARI BiLIMLER DERGISI
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

Bellamy, A., & McDonald, M. (2004). Securing International Society: Towards an
English School Discourse of Security. Australian Journal of Political Science,
39(2), 307-330.

Betts, R. (1997). Should Strategic Studies Survive? World Politics, 50(1), 7-33.

Bilgin, P. (2003). Individual and Societal Dimensions of Security. International studies
Review, 203-222.

Bilgin, P. (2005). Turkey’s Changing Security Discourses: The Challenge of
Globalisation. European Journal of Political Research, 44, 175-201.

Bilgin, P. (2010). Gtivenlik Calismalarinda Yeni Acilimlar: Yeni Giivenlik Calismalari.
Stratejik Arastirmalar, 8(14), 69-96.

Birdisli, F. (2014). Elestirel Guivenlik Calismalar1 Kapsaminda Frankfurt Okulu ve
Soguk savas Sonrasi Giivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler
Ekolui. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 229-255.

Booth, K. (1991). Security and Emancipation. Review of International Studies, 17(4), 313-
326.

Booth, K. (1997). Security and Self: Reflections of a Fallen Realist. K. Krause, & M. C.
Williams iginde, Critical Security Studies: Concepts and Cases (s. 83-119).
Minneapolis: University of Minnesota.

Booth, K. (1999). Nuclearism, Human Rigths and Constructions of Security. The
International Journal of Human Rigths, 44-61.

Booth, K. (2004). Realities of Security: Editor's Introduction. International Relations, 5-
8.

Brauch, H. (2012). Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris, Giivenlik,
Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortliisti. M. Aydin, H. Brauch, M. Celikpala,
U. Spring, & N. Polat icinde, Uluslararas: Iliskilerde Catismadan Giivenlige (Z.
Arkan, Cev., s. 167-198). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Brown, S. (1998). World Interests and the Changing Dimensions of Security. Nisan 12,
2017 tarihinde http:/ /users.clas.ufl.edu:
http:/ /users.clas.ufl.edu/rnolan/3333worldinterests.html adresinden alind1

Bruno, S., Khan, D.-E., Nolte, G., & Paulus, A. (2002). The Charter of The United
Nations: A Commentary. Oxford: Oxford University Press.

231



iKTiSADI ve iDARI BiLIMLER DERGISI
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

Buzan, B. (1983). People, States and Fear. Brighton: Wheatsbeaf Books.

Carr, E. (2010). Yirmi Yil Krizi, 1919-1939. (C. Cemgil, Cev.) Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari.

COT Institute for Safety, Security and Crisis Management. (2007). Notions of Security:
Shifting Concepts and Perspectives. Hague: COT Institute for Safety, Security and
Crisis Management.

Cicekci, C. (2012). Uluslararas: Giivenlik Calismalar: Uluslararas: Iliskilerde Elestirel
Giivenlik Kurami. Istanbul: Kriter Yaym.

Dalby, S. (1997). Contesting and Essential Concept: Reading the Dilemmas in
Contemporary Security Discourse. Critical Security Studies-Concept and Cases, 3-
33.

Deudney, D. (1990). The Case Against Linking Environmental Degradation and
National Security. Millenium: Journal of International Studies, 19(3), 461-476.

Gilpin, R. (1986). The Richness of the Tradition of Political Realism. R. Keohane
icinde, Neorealism and Its Critics (s. 301-321). New York: Colombia University
Press. Nisan 30, 2017 tarihinde
https:/ /www.academia.edu/11808971/_HIN_100508_Neorealism_and_Its_C
ritics_- Robert_O._Keohane adresinden alind:

Haftendorn, H. (1991). The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building
in International Security. International Studies Quarterly(35), 3-17.

Held, D., & McGrew, A. (1998). The End of the Old Order? Globalization and the
Prospects for World Order. Review of International Studies, 24(5), 219-245.

Hobbes, T. (2013). Leviathan (12 b.). (S. Lim, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Jones, R. W. (1999). Security, Strategy and Critical Theory. Boulder: Lynne Rienner
Publishers.

King, G., & Murray, C. (2001). Rethinking Human Security. Political Science Quarterly,
585-610.

Kolodziej, E. (1992). Renaissance in Security Studies? Caveat Lector! International
Studies Quarterly, 36(4), 421-438.

Krause, K., & Williams, M. (1996). Broadening the Agenda of Security Studies:
Politics and Methods. Mershon International Studies Review, 40(2), 229-254.

232



iKTiSADI ve iDARI BiLIMLER DERGISI
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

Mcsweeney, B. (1999). Security, Identity and Interest: A Sociology of International
Relations. Cambridge: Cambridge University Press.

Mearsheimer, ]. (1994). The False Promise of International Institutions. International
Security, 19(3), 5-49.

Miller, B. (2001). The Concept of Security: Should it be Redefined? Journal of Strategic
Studies, 24(2), 13-42.

Neumann, I, & Sending, O. (2010). Governing the Global Polity: Practice,
Mentality,Rationality. Michigan: Michigan University Press.

Ozkan, A. (2012). Sinirasan Cevresel Zararlar ve Kiiresel Sorumluluk Rejimi.
Uluslararas: Insani Giivenlik Konferanst,, (s. 139-150). Istanbul.

Ozkan, A. (2016). Giivenlik Paradigmasinda Smiragan Bir Cevre Sorunsali: Niikleer
Zarar. Alternatif Politika Dergisi, Cevre Ozel Sayist, 7(1), 128-159.

Poggi, G. (1978). The Development of the Modern State. Stanford: Stanford University
Press.

Rotschild, E. (1995). What is Security. Daedalus: The Quest for World Order, 124(3), 53-
98.

Rudolph, C. (2003). Globalization and Security: Migration and Evolving Conceptions
of Security in State Craft and Scholarship. Security Studies, 13(1), 1-32.

Smith, S. (1999). The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualizing
Security in the Last Twenty Years. Contemporary Security Policy, 20(3), 72-101.

Spiegel, S., & Wehling , F. (1999). World Politics in a New Era. Fort Worth: Harcourt
Brace College Publishers.

Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, 18(3),
587-623.

Tanrisever, O. (2014). Giivenlik. A. Eralp icinde, Devlet ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde
Temel Kavramlar (s. 107-124). Istanbul: Tletisim Yaymlar:.

Tavas, T. (2011). Uluslararast Giivenlik Sisteminde Degisim: Kolektf Miidahale
Doktrininin Yiikselisi. Yayimlanmams Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Terriff, T., Croft, S., James, L., & Morgan, P. (2000). Security Studies Today. Malden:
Blackwell Publishers.

233



iKTiSADI ve iDARI BiLIMLER DERGISI
Journal of Economics and Administrative Sciences
Yil: 3 Sayi: 6 - Year: 3 Issue: 6
Sonbahar 2017 - Autumn 2017

Ullman, R. (1983). Redefining Security. Internatonal Security, §(1), 129-153.

Weaver, O. (1995). Securitization and Desecuritization. R. Lipschutz iginde, On
Security (s. 46-87). New York: Colombia University Press.

Weever, O. (2007). Peace and Security: Two Evolving Concepts and Their Changing.
H. Brauch, U. Oswald Spring, C. Mesjasz, J. Grin, P. Dunay, N. Behera, . . . P.
Liotta icinde, Globalization and Environmental Challenges (s. 99-111). Berlin-
Heidelberg-New York: Springer.

Weever, O., Buzan, B., Kelstrup, M., & Lemaitre, P. (1993). Identity, Migrationand the
New Security Agenda in Europe. New York: St. Martin's Press.

Walt, S. M. (1991). The Renaissance of Security Studies. International Studies Quarterly,
35(2), 211-239.

Waltz, K. N. (1979). Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley.

Wolfers, A. (1952). "National Security" as an Ambiguous Symbol. Political Scence
Quarterly, 67(4), 481-502.

Zielonka, J. (1991). Europe's Security: A Great Confusion. International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), 67(1), 127-137.

234



