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DAEMON VE AKADEMi: AKADEMi VE ENTELEKTUEL CABA UZERINE BiR TARTISMA
Adem YILMAZ

Ozet

Bu makale, akademik ve entelektiliel varolusun “ne”ligine dair bir tartisma yuritmektedir. Pierre Bourdieu’niin alan kavramindan
ilhamla akademik ve entelektiiel mantigin hiikkiim sirdigu alanin karsilastigi igsel ve digsal tehditler, bu tehditlerin olasi
sonuglari ve alanin aktorlerinin bu sonuglar karsisinda yapabilecekleri ele alinmaktadir. Tartisma, akademik ve entelektiel
alanin varolussal kosulu olarak daemonik tutkunun 6nemine deginmekte ve bu tutkunun yoklugunda alanin kendisi olmaktan
ciktigina, tepkisellige gomildigiine ve piyasa mantigi gibi farkli mantiklarin gidimine girdigine isaret etmektedir. Calisma,
son kertede, akademik ve entelektiiel gabanin 6zinu ifade eden bu tutkunun kokenini, kokendeki kurucu momenti giindeme
getirerek bu ¢abanin maruz birakildigi tepkiselligin 6tesine gegme noktasinda yapilabileceklere dair kuramsal bir tartisma
yurutmeyi hedeflemektedir.
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DAEMON AND ACADEMY: AN ENQUIRY CONCERNING ACADEMY AND INTELLECTUAL
PRESENCE

Abstract

This study asks what academic and intellectual mode of existence actually means. It deals with the threats that academic
and intellectual field faces and possible consequences of them, along with Pierre Bourdieu’s formulation of field. Besides, it
shows that the capacity resisting to these consequences is immanent in the academic and intellectual mode of existence.
To reveal the capacity resisting to the threats, it indicates that the academic and intellectual field should open to the
daemonic passion which means the ontological status of the academic and intellectual mode of existence. The study,
in the last instance, endeavors to provide a theoretical framework to explain what academic and intellectual capacity
includes/should include, as well as what the daemonic passion is.
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Bir zamanlar sanatgilar tipki Kant ve Hume

gibi mektuplarini “itaatkar kulunuz” diye
imzaliyor ve icten ice taht ile kilisenin
temellerini oyuyorlardi. Bugiin sanatgilar
devlet baskanlarina 6n adlariyla hitap ederken,
tiim sanatsal itkilerinde cahil patronlarinin
yargilarina bagimlilar.

Theodor W. Adorno

“Her sey soylendi” s6zlnl, umut kirici bir s6z
olarak tekrarlamamali, ama bir dayanisma
sarkisi olarak soylemeli.

Roland Barthes

GiRIS
“Anlamak, 6nce, kendisiyle ve kendisine karsi yaratildigimiz alani anlamaktir”, diyor Pierre Bourdieu (2012:14),
yasami ve calismalarina dair belirli olgulari birer nesne gibi ele alarak ¢ézimledigi ¢alismasinin baslarinda.
Kendisiyle ve kendisine karsi yaratilmis oldugumuz alan ise, 6zgiil yasalari olan, pratik ve disiinsel isleyisi bu
yasalar ¢ercevesinde gerceklesen ve 6zgil ¢ikarlara sahip bir uzama isaret eder. Bununla birlikte alan, yasalarina
yonelik, onun hem i¢sel dinamiklerinden hem de baska alanlarla olan ¢ikar ¢catismalarindan kaynaklanan meydan
okumalar ile bu girisimlerle varliklari tehlikeye giren ve uzamdaki tekellerini korumak isteyen yasa koyucular
arasinda gerceklesen micadelenin de uzamidir (Bourdieu, 1997a:103). Dolayisiyla, insanin kendisine dair bir
anlama cabasi, 6ncelikle, boylesi bir miicadelenin esliginde, kendisiyle var ettigi — uzama dahil olarak/uzamla

karsihkli etkilesim icinde — ve kendisine karsi yaratildigi — uzamin isleyisine hilkmeden yasalarla yuzlesmek
zorunda kalarak — bu alani analiz etmeye kalkismasi demektir.

Benzer bir anlama g¢abasini bu yazi boyunca surdiirmeyi umuyorum. Kuskusuz, burada ele alacagim alan,
bir pargasi oldugumu hissettigim akademi uzami olacaktir. icinde kendimi insa ettigim ve bu insa siirecinde
onun distnsel ve pratik gergekligine niifuz eden yasalariyla ylz yiize geldigim bir uzam bu. Gaston Bachelard’in
(aktaran Vergin, 2005:44) cité savante, yani bilim camiasi olarak adlandirdigi bir toplulugu teskil eden bireylerin
karsihkli etkilesiminde kendisini bulan bir uzam, ayni zamanda. Dolayisiyla, bu camianin, bu uzamin bir pargasi
olmak onun igerisindeki hem diisiinsel hem de pratik diizeyde miimkiin karsilasmalari anlamayi gerektiriyor. Oyle
ki, Hannah Arendt’in, “hicbir sey yaptiklarimizi diisinmekten daha 6nemli degildir” (1994:15) seklindeki veciz
ifadesiyle vurgulamak istedigi gibi, higbir sey, icinde onunla varoldugumuz bir uzam igerisinde yapip ettiklerimizi
disinmekten, onlari ¢ozimlemekten daha 6nemli degildir. Clinkli uzam, salt kendi 6zgil isleyisini ve yasalarini
kendisini teskil eden bireylere/gruplara dayatan bir isleyisten ibaret degildir; ayni zamanda, bu bireylerin distnsel
ve pratik eylemlerinden olusan bir 6rintiadir. Uzama canlilik kazandiran miicadeleyi mimkin kilan da bu glincel
eylemlilik halleridir; dahasi, uzam ile bireyler arasindaki karsilikli etkilesimdir. Bu sebeple, yapip ettiklerimizi
disinmek, uzamin varolusuna az ya da ¢ok katkida bulunmanin sorumlulugu ile hareket etmek demektir. Bunun
da 6tesinde bu sorumluluk, uzamin, akademi alaninin canlili§ina, ona 6zgl bir deneyimin varligina da bir kanit
olusturur.

Bu yazi, ayni zamanda bir slk(net arayisidir da. Arendt’in (2018:92) kendi-basinalik olarak adlandirdigi,
kendi kendimle olan sessiz diyalogumun mekani olarak stikiinet “bir-iginde-iki” olmanin kosuludur. Bir-iginde-iki
olmak oldugum kisiye, karsilasmalarima, bu karsilasmalarla olan etkilesimlerime eslik etmek ve bunlar tzerine
disinmektir. Bu sayede “kendimle beraber” olurum ve Arendt’in (2018:92) ifade ettigi gibi kendimle beraber
olmami engelleyen seyleri yapmamaya gayret gosteririm: Oyle ki “bazi seyleri yapamam c¢iinkii bu seyleri
yaptiktan sonra kendimle beraber yasamam artik miimkiin olmayacaktir”. Aslolan kendimle olan iliskim ve bu
iliskinin mahiyetidir. Distince de bu iliskide, bu iliskinin gerektirdigi siik(inette zuhur eder. Onceligin, kendimizle
olan iliskide olmasi gerektigine Ludwig Wittgenstein da deginir: “Yalnizca kendini diizelt, diinyayi diizeltmek igin
yapabilecegin tek sey bu” (aktaran Monk, 2005:45). Hem Arendt’in hem de Wittgenstein’in tavrina sinmis olan
“oldugu seyin farkinda olma” ¢abasini, bir baska deyisle, “ *

o

oldugu seyi’ 6rtbas etmeme kararliigl”ni gormeye
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calismak ve bu kararliligin siginagi stikGineti mimkin oranda insa etmek gerekiyor. Daemon, biraz da boylesi bir
bir insaya dair tutkudur; entelektiiel cabanin, kendi disinda yapip edileni degersizlestirmek Gzerinden isleyen ve
kendimle beraber olmami engelleyen kanaatler, tutumlar ve ezberler yigini karsisinda elinde kalan yegane seydir.
Asagida, yazinin da mekani olan stkinete eslik eden, bu ¢ercevede diyalog kurulan dustintrler/dtstincelerle
birlikte bu tutkuya, onun entelektlel varolusla olan etkilesimine dair bir tartisma yiritilecektir.

BiR TARTISMA: DAEMON, AKADEMIi VE ENTELEKTUEL CABA

Akademik alan dahilinde gerceklestirilen edimlerin, prosedirel bir islemden ibaret olmadigina, aksine,
alanin 6zgll bir varolus tarzina isaret ettigine dair yegane kanit, alani olusturan bireylerin, akademisyenlerin,
ogrencilerin ve diger paydaslarin, yapip ettikleri tGizerine diisinmesi, bu anlamda bir sorumluluk hissetmesidir.
Nitekim bu sorumluluk, akademinin, akademianin dogusuna ickindir:

Akademos, bilim diinyasinin mitik kahramani. Atina civarlarindaki etrafi duvarlarla 6rali
zeytinligin sahibi. Eflatun orada Ogrencilerini toplarmis. Gézden uzak bir bicimde onlarla
beraber tefekkir eder, kavrami degil ama belki de daha 6nemli bir seyi, bizatihi kavram
kavraminin bilimsel distinceyi yonlendirmedeki 6nemini kesfe cikarmis. Davetsiz misafirlerin
ulasamayacaklari, meraklilarin bulasamayacaklari bu mekanda, ayni sorular gergevesinde
diisiince Gretmek isteyen insanlarla agaclarin altinda bir araya gelip tarihin belki de ilk akademik
¢alismalarini baslatmis (Vergin, 2005:42).

Bir 6zgll varolus tesisi s0z konusudur akademiada. Katihmin bir zorunluluk arzetmedigi agik¢a goriilmekle
birlikte, diisiincenin muhatabi olma halinin sorumlulugu bizzat varolus kosulunu teskil etmektedir: “Dislince
Uretmek isteyen insanlarla” gerceklestirilen bir bir-aradalik, yeni ve ortak bir mevcudiyet insasi adina merakhlarin
dahi eslik edemeyecegi bir mekan tercih edilmistir. Olagan durumun, glinlik isleyisin hikmiinden hem dislinsel
dizeyde hem de somut pratikte bir uzaklk, bir bakima, yukarida degindigim sorumlulugun olanakliligina dair
bir mesafeyi ifade etmektedir. Bir baska deyisle, kendine 6zgl yasalari ve isleyisi olan bu alanda, onun icinde
yer almanin farkli bir varolus gerektirdigini bilenler yer almaktadir/alacaktir. Clinki bu varolus hali “dinyadaki
dar alanda” gerceklesmesi miimkin olmayan bir 6grenme arzusunun, arastirmanin vuku buldugu ve onlarin
yeni gelenlere aktarildigi bir yasami isaret etmektedir, nihayetinde (inam, 2005:147). Baslangicinda 6grenme ve
sorgulama arzusunun yattigi bir tir kurucu kagisin olanakh kildigi bir yeni bir alan... GUnlik hayatin kaliplasmis
iliskilerinden, siradanliga sinmis dislince bicimlerinden, pratik kaygilarindan uzaklasmayi gerektiren, sorgulamayi,
arastirmayi bir varolus cabasina donustiiren bir yasamdir bu: “Verilmisi, basmakalip olani degil; henlz bilinmeyeni,
biraz sonra bilinecek olani, hichir zaman bilinmeyecek olani sorgulama”dir (inam, 2005:148).

Bir diger husus ise, kokendeki bir-aradaliktir. Akademiyi var eden, kurucu kagisin yaninda, kurucu bir bir-
aradaliktirda. Bir agacin gélgesi altina toplananlarin baslangicini teskil ettigi bir gelenektir akademi. Bu bir-aradalik,
sorumlulugu yasama, deneyime ceviren bir iliskiselligi tesis eder. Bununla birlikte, statik, durgun bir hale degil,
canhhga yonelik bir adimdir o: “Akademik yasam bir yasamdir! Canliliktir. Heyecandir. Tazelenmedir. Akademik
yasam, kokusmakta olan bir yasam degildir. Yalniz bir yasam degildir. Bir topluluk icinde, iletisimle strdurilen
arastirma yasamidir. Ogrenebilen, 6grenmeye acik insanlarin yasamidir” (inam, 2005:148). Kékenindeki kurucu
kacis da bu baglamda, hayata sirtini donmek degildir. Bu kagis, farkli bir varolusun insasi icin gerekli bir kopusun,
yeni bir alanin yaratiminin kokeninde yer alan siddetin ifadesidir.

Bunun 6tesinde akademi, kendi icinde usta-girak iliskisinin ve arastirma arzusunun agiga ¢ikardigi bir kudretin
alanidir (inam, 2005:149). Bu kudret, ice kapanikhgin soguk bir disavurumundan ziyade, dzgiivene dayali bir
varolusun, yasama arzusunu arttiran bir tezahtridir. Bu kudretin esliginde, akademik yasam “ruhumuzun da
bakim gérdigi bir yerdir” (inam, 2005:150). Bir baska deyisle, arastirmayla, bilgiyle ve 6grenme arzusuna sahip
insanlarla girilen iletisimin, tesis edilen varolus dizleminin sagaltici bir etkisi vardir. Bu bakimdan, akademik
yasam, Akademos’un alani tahakkiimiin degil, 6zgur iliskilerin alanidir.

Akademos miti ve onun hilkmindeki yasam, bu baglamda, Mircea Eliade’nin (2001:12) yasayan mit olarak
adlandirdigl, insanin tutum ve tavirlariicin bir rehber olusturarak, yasamina anlam ve deger kazandiran bir olguya
gonderme yapiyor gibidir. Bu olgu, sorumlulugun ve distinsel ¢gabanin birlikteligini, bir yasam insasi ¢ergevesinde
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gelisen 6zgurlik deneyimi olarak mimkin kilan bir rehberdir, bir gelenektir: Akademos’un mitsel varligindan
tasan bir 6zglrluk deneyimi, 6zglrlik gelenegi. Bu 6zglirlik deneyiminin 6zgil karakteri bilgiyle ve insanla olan
iliskimizde duraganligin ve yiizeyselligin 6tesine gegmemize olanak saglar. Ogrenme ve sorgulama arzusunun
koken teskil ettigi ve akademinin varolussal kosulu olan kurucu kagisin odagindaki yaratici siddeti strekli kilmanin
yolunu agar, baska bir ifadeyle. Odak noktasinda yer alan bu yaratici siddetin, bayagiliga, yavanhga ve siradanliga
yonelik diislinsel bir siddetin ve bilgiyle girilen yaraticiiliskinin strekliligidir burada s6z konusu olan. Bir tiir varolus
arzusu: Bilgiyle olaniliskinin donUstirici etkisini yasamin kudretini arttiracak sekilde ele almanin imkanini sunar,
bu arzu. Bu varolus arzusunun yasamin timiine yayilmasina yonelik o muazzam c¢aba.

Bir tir Daemon.

Daemon, akademik deneyimi miimkdin kilan kurucu kacisa ickin yaratici siddetin bir varolus stirecine sizmasi
halidir. Bilgiyle olan iliskinin donustiriici etkisinin yasamin timine nifuz etmesine yonelik igsel bir israrin
ifadesidir. Hasan Unal Nalbantoglu’nun (2009:71) yerinde bir sekilde belirttigi Gzere, “akademik calismay, bilgi
Uretmeyi bazilariigin her ne pahasina yasam boyu ugras, bu ugrasi da kisinin karakteri, huyu, mesrebinin entegral
parcasi kilan her ne ise, iste o daimon»>dur”. Daemon, bu anlamda, bilgide ve yaratimda isrardir. Bilgi ile olan
her karsilasmada ve bu karsilasmalarin yol actigi her yaratida hissedilen coskunun yasamin bitiiniine yayilmasi
icin verilen o essiz cabadir. Dahasi, Nalbantoglu’nun ifade ettigi gibi, bu ¢abanin, kisinin karakterinin bir pargasi
kihnmasidir.

Serif Mardin (1991:262) ise, - Nalbantoglu da bu baglamda kendisine bolca atif yapmaktadir - Daemon
mefhumunu, insanin yaratici glicinin kaynagi olarak nitelendirmektedir. Ona gére Daemon, i¢sel bir siddetin
Ogesi olarak kisinin kendi varolusunu kendisine dert edinmesine, kendi derinliklerinin farkinda olup onunla
ylzlesebilmesine kaynaklik eder. Daemon’un siddetinden, geriliminden yoksun bir entelektiiel ¢abanin
varacagl yer, Mardin’in aktardigi tzere, bir “ideologluk” ya da “dedikodu yazarhgidir”; bu iki yolun 6zini ise
“hirriyetsizlik” olusturmaktadir. (Mardin, 1991:262-263). Mardin’in sozlinii ettigi “hirriyetsizlik” ve onun
neticesi olan “ideologluk” ve “dedikodu yazarligi” akademik ve entelektiel iklim 6zelinde bir ¢éllesmeye yol
acmaktadir, denilebilir. Nitekim, Martin Heidegger’in (2013:19) degindigi Gzere “collesme”, “yok etmekten daha
korkutucudur”; 6yle ki, bugiine degin mevcudu teskil etmis olanin ortadan kaldirmanin 6tesinde ¢ollesme, yeni
bir adimin, insanin olanaklligini sekteye ugratmakta, buna dair her turlG imkanin 6nline set gekmektedir. Bu
baglamda, 6zgirliksizlGgin yarattigl boslugun dahi farkina varilamadigi bir siglik halinin olaganlagsmasi olarak
kendini agiga vurur, Daemon’suzluk. Bu siglik, kisinin, kendi varolusunu kendisine dert edinememesinde yatar
oncelikle.

Daemon’un yoklugunda gergeklestirilen sanatsal ya da dislinsel yaratilar, tabir-i caizse, eksik yaratilardir.
Nitekim Mardin’in vurguladigi gibi, Daemon’dan yoksunluk, i¢sel arzularin disavurumunu engelleyici bir durumu
ifade etmektedir. Cografyamizin entelekttel iklimi de bu durumu kendi olagan isleyisi olarak kabul etmis gibidir.
Haliyle, sanatcinin ya da dislince adaminin kendi Daemon’nunu anlamasina imkan saglayacak bir kiltiirel ortam
s6z konusu degildir. Bu yoksunluk, icsel bir kudretin zuhur edisine dair bir yarati gindeme geldiginde, kendisini
yapaylk olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Mardin’e gore bu kiltirlerde digsal olani anlatmak, i¢sel olani
ifade etmek zorunda kalmaktan daha evladir (Mardin, 1991:263).

Her ne kadar Daemonik unsurun yoklugunun islam ya da Osmanh-Tiirk kiiltiiriinde degistirilemez bir olgu
oldugunu diisiinmesem ve bu yoksunlugun mutlak bir 6nkabul seklinde sunulmasindan rahatsiz olsam da, bu
kiltirlerin glindelik deneyimine niifuz eden yasaliligin bu yoksunluk temelinde isledigini, bu kiiltiirlin bir pargasi
olarak, kabul ediyorum. Fakat benim burada asil vurgulamak istedigim husus, bu yoksunlugun kiltlrel olarak
Uretiminden, hatta tesvikinden ziyade, onun tepkisel bir varolusa yol agiyor olmasidir. Bir diger ifadeyle, i¢sel
yaratici bir 6ge olarak Daemon yoksunlugu tepkisel varolusun olaganlastigi bir varolusa, bir yasama sebebiyet
veriyor olmasidir. Sadece dissal olana yonelik olan ya da disaridan beslenmek zorunda kalan yaratilar, son
kertede, tepkisel yaratilardir. Mardin’in s6ziin{ ettigi “hirriyetsizligin” kaynagi da bu tepkisellikte sakhdir. i¢sel
Daemonik 6genin yoksunlugunda, slrekli olarak digsal olanin tutumuna gore sekillenmek zorunda kalan bir
yarati, nihayetinde, bu dissalligin, kendi disinda olanin varolusuna bagimlidir. Dolayisiyla da, bu yarati varolmak
icin bir baska seye ihtiya¢ duyan eksik, bagimli bir varolusun ifadesi olacaktir. Bu durumun aksine ise, 6zglir olan,
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Spinoza’ya (2011:32) atifla, salt kendi kendisiyle gerektirilmis olan ve etkin bir varolus sergileme kapasitesine sahip
olandir. Bir baska deyisle 6zgir olan, kendi disinda olana bagli olarak gelisen tepkiselligin hikmiinde degil, kendi
icsel dertleri, gerilimleri ile mesgul olana gdnderme yapmaktadir. Ozgiirliik, Mardin’in sikayet ettigi “dedikodu
yazarligl” gibi bagkalarinin ne yaptigiyla ilgilenmenin ve “ideologluk” gibi baskalarina ne yapacagini buyurmayi
kendine hak géren bir kibrin 6tesinde olabilmektir. Bir diger ifadeyle bu iki “meslek”, kaynagi, son kertede,
baska seyler ya da insanlar olan, baskalarinin varolusuna gore igerigi sekillenen eserler ortaya koymaktadirlar.
Bu tepkisel varolus diizleminde asil olan, ana aktér daima baskalaridir, kendi disinda olandir. Daemonik 6ge, bu
bakimdan, boylesi bir yaratinin, bir etkin varolusun imkanini icinde barindiran 6zgurlik halinin olmazsa olmazidir.

Akademinin etkin varolusu, sadece Daemonik 6genin yoksunlugundan mustarip olan kultlrlerde, anlama
bicimlerinde degil, piyasanin bizatihi yasamin kendisi oldugu kosullarda saldiriya ugramaktadir. Piyasa mantigi,
yasamin timune yayilarak akademik alanin kdkeninde varolan siddeti bir unutusa hapsedip onun kendine 6zgi
yasaliliklarini yeniden diizenleme giicline sahip buglin. Bu gilicin ciplak gercekligini ortaya koyan Theodor W.
Adorno’ya gore:

Felsefecilerin bir zamanlar yasam olarak bildikleri sey, 6dnce 6zel yasamin, sonra da sadece
tiketimin alani haline gelmistir: Maddi Uretim silirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden
suriklenip giden, 6zerklikten veya kendine ait bir tozden yoksun bir eklenti (Adorno, 2002:13).

Yasamin bizatihi bir tiketim alanina doniismesi ve tiiketim mantiginin diger tim alanlarin 6zgil varoluslarini
kendisinin bir eklentisi haline getirmesi bizatihi varolusun tepkisellestiriimesi anlamina gelmektedir. Bu
tepkisellestirmenin 6zlinde, olgularin ya da alanlarin kendilerine 6zgi etkin varoluslarinin piyasa mantigina
bagiml kilinmasi, dolayisiyla da 6zgiil iceriklerinden soyutlanmasi yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6ziinde etkin
olan bir mefhumun tepkisellestirilmesi onlari nesnel temellerinden, igsel Daemonik 6gesinden yoksun birakmakla
olanakli olabilmistir. Piyasa mantiginin amaci, nihayetinde, akademi alaninin bizatihi kendisini, kékenindeki
varolussal etkinligi unutulusa mahk(m ederek, akademik ya da entelektiiel cabanin faili olmaya c¢alisanlari ise “is
adamina, memura” dénistiirmektedir (inam, 2005:155).

Daemonik 6gesinden yoksun birakilmis bir akademik ve entelektiiel ortam, bu yoksun birakilmighgin telafisini
iki sekilde gergeklestirmeye galisir Adorno’ya gore. Bunlardan ilki, bu bosluktan alinan keyiftir; digeri ise, bir
doluluk yanilsamasina kapilip gitmektir (Adorno, 2002:70). Tepkisellik her iki secenege de bir varolus sansi
tanimaktadir. Nitekim Ahmet inam, bilgiyle ve insanlarla olan 6zgiil iliskisinden soyutlanmis, uzmanlik halesine
blrGnlp bir tir ice kapanikliga gark olmus bir akademik ve entelektiiel uzamin, lzerinde acilmis bosluklari
kibriyle kapatmaya calistigini séyler (inam, 2005:155). Doluluk yanilsamasi biiyiik élciide bu kibirle beslenir.
Dahasi, toplumla olan mesafesi varolussal niteligini yitirirken yerine soguk bir otorite ile bezenmis bir uzakligin
yarattigi kibir konulabilmistir. Bu ikame isleminin bir diger yliziini Spinoza su sekilde ortaya koyar: Disliniire gore
kibir, “kisi kendine kendinde bulunmayan bir yetkinlik atfettiginde ortaya ¢ikar” (Spinoza, 2015:96). Dolululuk
yanilsamasinin kaginilmaz bir sonucu gibidir kibir. Nihayetinde bu yanilsama ve onun sonucu olarak kibir,
akademik ve entelektiel etkinligin iceriginden ziyade, etkinligin sahibinin dne ¢ikmasina yol agmaktadir.

Mevcut durum, Bourdieu’nlin penceresinden, 6zgil yasalliklarinin disaridan gelen meydan okumaya karsi
koyamamasi neticesinde, akademi alaninin sahte etkinlikler toplami seklinde algilanmasina yol acti. Yasamin itici
glclni teskil eden piyasa mantigi icin olagan bir hal bu. Bir miicadele alani olarak akademiye yonelik dissal
saldirilar fazlasiyla 6limcil. Piyasa mantigi, yeryiiziiniin hemen her noktasini, “Senegalli cocuklarin diisleri”nden
“petrol Urlinlerinden niikleer atiklara dev bir ¢opliige donlisen topraklari ve denizleri”’ne degin boyunduruk altina
almisken, bilim ya da akademi bu saldiridan ne denli azade olabilirdi ki? (Ozbudun, 2014:114). Bu dissal taarruzun
otesinde, bizatihi akademi uzaminin varolusunu teskil eden paydaslarin, akademisyenlerin ve 6grencilerin,
bu sirec¢ karsisindaki eylem kapasiteleri, tutumlari sorunun bir baska yizini teskil etmektedir. Adorno’nun
(2002:135) nese ve diisiince ¢abasindan soyutlanmis ve sahte bir etkinlige indirgenmis olarak isaret ettigi bir
zeminde yapilabilir olana belli sinirliliklar dayatilir. Bu noktada, boylesi agir bir saldiri altinda, akademinin ve
entelektiiel gabanin 6ziindeki Daemon’un higlestirilmesinin amaglandigi bir isleyiste “ne yapilmamasi gerekir?”
sorusunu giindeme getirmek daha énemli olabilir. Yapilmasi gerekenlerin biyik sdzlerine siginmaktan ziyade,
mevcut duruma dahil olmamanin tercih edebilecegi isleyis ve sirecleri ele almak sorunu tartismak noktasinda
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yeni bir bakis agisi saglayabilir. Nitekim, “yapilmasi gerekenlerin biyilk sozleri”ne siginmanin kdkeninde sahte
etkinlik mefhumunun yer aldigi bir “deneyim” alaninin bizzat kendisi yer almaktadir.

Bu deneyim alani, kendi Daemonik kdkenini unutusa terk etmis bir akademik ve entelektiiel varolusun
tezahdridir. Kékenindeki yaratici siddetten yoksunlugun yol actigi bir tir “sag kalma hilesi” (Adorno, 2002:31)
olarak sahte etkinlik mefhumunu Adorno, “kendini ne 6l¢lide kendi amaci haline getirdigini itiraf etmeksizin,
sadece kendi reklamini yapan etkinlik” olarak tanimliyor (2006:103). Kendi varolussal kosulunu yitirmis olan
etkinlik olarak sahte etkinlik, son kertede, 6znel bir tatmin pratiginden ibaret bir trajedidir. Bunun da 6tesinde,
bu tatmin pratiginin bir tlr ihtiyag olarak halini almasi s6z konusudur burada: Piyasa mantiginin hilkkmuindeki bir
toplumda, “yerini tuttugu ama higbir zaman olamadigi seyin kendisi oldugunu iddia etme ihtiyaci”nin bir tir
disavurumudaur, sahte etkinlik [vurgu bana ait — A.Y.] (Adorno, 2002:161). Guy Debord’un, 1967’de belirttigi gibi,
kendi ontolojik kosulundan yoksun olan ve nihat kertede kaynagini gibi gériinmek’ten alan bir isleyis genel kural
halini almistir. Bir eylem, bu baglamda, ancak kendisi olmama kosuluyla, ac¢iga vurulabilirdir (Debord, 1996:17).
Kékenindeki yaraticiliktan ve varolusunu anlamh kilan bir kosuldan yoksun olmak, bizatihi kendisinden baska
amaci olmayan bir gosteri 6gesinden ibaret olmak, sahte etkinligin gercekligidir.

Akademik varolusun, piyasa mantiginin bir eklentisi olarak kendi 6zgiil isleyisini, deneyim imkanini yitirmesi,
bir sahte etkinlik ile ikame edilmektedir. Daemonik unsurun yoklugunda deneyimin gercekligi yerini, Adorno’nun
belirttigi gibi, olamadigi seyin kendisi oldugunu iddia eden ve kendi gosterisinin soguk ciddiyetini pazarlayan
— 0zgilil akademik deneyimin yoklugunda varilan yer burasidir — prosedurel bir etkinlik almistir. Her seyden
once, piyasa mantigl ve onun gosteri merkezli icerigi akademik varolus icin elzem olan bilgiyle ve dislinceyle
yasama idealini hedefine almistir (Nalbantoglu, 2009:60). Dolayisiyla, bilgiyle kurulan 6zgl iliskinin, kendisini
6grenmeye adamis insanlarin birlikteliginin olanakhlik kosullari yitirilmistir. Adorno’nun (2002:29) bu baglamda
ifade ettigi Gzere, “biraz olsun kaydadeger bir seyler ortaya koyabilmek icin harcanmasi gereken c¢aba hig
kimsenin altindan kalkamayacagi kadar agirlasmistir”. Nitekim, piyasa mantiginin temel isleyisini ifade eden
bir karsilik bekleme ve 6dil alma istegi, bedeli muhtemelen yalnizlik olacak olan ve bilgiyle kurulan 6zgul
iliskinin rehberligindeki bir cabanin yerini almistir artik (Adorno, 2011:80). Piyasa mantiginin hikkiim stirdGga bu
kosullarda, Adorno’nun (2011:75) Kiiltiir Endiistrisi olarak s6z ettigi, insant etkinlikler alanini salt bir tiketiciler
alani olarak ele alip bitlin ihtiyaclari nesnelestiren, dolayisiyla da “sunulanla yetinmeyi” olagan bir yasam pratigi
haline getiren bir tir deneyim Uretimi alani, farkli deneyim alanlarinin imkansizligi izerine kendini insa eder.
Kultlr endustrisi insanin, kendisini sadece bir tlketici olarak gorebilecegi bir deneyimler bitiinidir. Bu bitlin
icerisinde, “herkes bir baskasinin yerine gecebilecegi yonleriyle var olabilir; herkes bir yedektir, ya da yalnizca
tlrtin bir 6rnegi. Herkes, birey olarak, yeri kesinlikle doldurulabilir, salt bir higliktir ve bunu zamanla o benzerligi
kaybettiginde iyice hissetmeye baslar” (Adorno, 2011:80). Burada, muazzam bir dissalligin siddeti kendisini
gozler 6nine serilmektedir. Daemonik 6genin kendi 6zglnligine ve bu 6zglinliglin acgiga cikmasi icin gerekli
olan uzakliga, farkliliga yer yoktur, bu kosullarda. Eger, herkes bir digerinin eyledigi gibi eylerek, disiindigu gibi
disiinerek yasayabiliyorsa, boylesi bir 6zglinliglin farkinda olmak dahi anlamsizlasir. Tiiketicilesen deneyim,
bitin ihtiyaglarini kiltir endistrisi kanaliyla karsilayabiliyorsa; bu endustriyel isleyis, yeri geldiginde entelektiel
tatminler de sagliyorsa yasam kaydadeger bir seyler ortaya koymak istemenin ¢ok uzagindadir artik (Adorno,
2011:75-78).

Bu uzakligin entelektlel yasamdaki tezahlriniin adi, Daemonik 6genin yoksunlugu olarak sahte etkinligin
emarelerini Antonio Gramsci, edindigi ansiklopedik bilgiyi, bagkalarina olan Ustiinliguiniin ispati olarak kullanan
“uyumsuz insan”da gérmuistl (Gramsci, 2012:70). Kiltlrin, entelektiel gabanin bu uyumsuz insan tarafindan salt
ansiklopedik bilgi birikiminden olarak goérilmesi ve bu ¢abanin, birbiriyle ilintisiz olgulari bir ezber yigini seklinde
icsellestirip sunulmasi Gramsci icin, kaba bir entelektializmin, kendi reklamini amaglayan bir okumuslugun
gostergesidir. S6z konusu uyumsuz tip, bu ezber yiginini, kendisiyle diger insanlar arasinda var olan bir mesafe,
bir hiyerarsik gercgekligin tezahlri olarak gérmektedir (Gramsci, 2012:70-71). Oysa bu, baskalari lzerinden
kendisine deger bigcen bu tepkisel varolus, bu kibir kiltiirli olmak anlamina gelmemektedir:

Birazcik Latince ve tarih bilen toy bir 6grenci diploma diye adlandirilan bir kagit parcasini
hocalarinin tembelligi ve gevsek/uyusuk tutumu sonucu almayi basaran geng bir avukat,
yasamda, kendisini kati ve vazgecilmez bir goérevi yerine getiren ve yaptigl is bakimindan
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ogrenciyle avukatin yaptigi ise kiyasla yiiz kez daha degerli ve maharetli bir ustadan farkh ve
Ustlin gormeye baslar. Fakat bu kaltir degil, ukalaliktir; zeka degil, anliktir; buna tepki géstermek
kesinkes hakli bir davranistir (Gramsci, 2012:71).

Gramsci’nin kiltir kavramsallastirmasi, entelektiiel varolusun kdkenindeki Daemonik 6genin agiga cikisina,
deneyimlenmesineisaret eder. Onun soézliglinde kiiltlir, her seyden 6nce kisinin “kendii¢ benliginin 6rglitlenmesi,
disipline edilmesidir; kisinin kendi kisiligi ile barisik olmasidir” (Gramsci, 2012:71). Gramsci, bu ifadeleriyle, etkin
bir varolusun, 6zgil bir deneyim temelinde nasil zuhur edebilecegini ortaya koymaktadir: Kendini belirli bir
disiplin icinde insa eden, bagkalariyla arasina ezber bilgiler yoluyla yapay bir mesafenin tesisi igin ¢irpinmak yerine
icsel gelisimini temel amag edinmis, kendisiyle barisik bir entelektiielin 6zgurlik deneyimidir, burada s6z konusu
olan. Dahasi, Gramsci’nin kavramsallastirmasinda kdltir, kisinin kendi varolusuna dair bir farkindaligin insasidir
(Gramsci, 2012:71). Dolayisiyla, tepkisel ve edilgin bir varolussal hincin yerini, yasamla kendi 6zgil iliskisini kuran
ve kendisini donustiren bir entelektiel varolus agiga ¢ikacaktir. Piyasa mantiginin hiikmundeki kiltlr endistrisi
ise, bu ozgul farkindalklari, icsel barisi tesis eden entelektiiel varolusu 6znel tatminin prosedirlerine, ona dair
sunulan Urilinlere indirgemistir.

Akademik alan ekseriyetle, bu prosedirlerin olagan isleyisinden olusan bir sahte-etkinlikler uzamina
donlstiginde Gramsci'nin sozlin ettigi uyumsuz insanin bireysellesme ¢abalari Daemonik deneyimin yerini
alir. Bunun en somut tezahiri, kanaatimce, akademik ve entelektiiel varolusun hakikatinin ifadesi olan dilin,
s6zlin jargona kurban edilmesidir. Jargon bu kurban etme slrecinde, Adorno’nun ifadesiyle, “yari-egitimliligin
semptomudur” (2012:21). Bu baglamda, Adorno’nun vyari-egitimlilik olarak kastettigi hususu, Gramsci'nin
uyumsuz insaninda gormek mimkiindir. Entelektiel deneyimin kendisini bizatihi varolussal bir amag gérmek
yerine, bu deneyimin kiyisindan, kosesinden edindigi ezberlenmis kirintilart “-mis gibi” yapmak adina kullanmak
s6z konusudur her ikisinde de. Jargon, bu tepkisel varolus halinin dilidir, aslinda; so6ziin sahte etkinligidir.
Adorno’nun ifade ettigi gibi, basmakalip laflardan olusan bu “hastalik” kisinin, “aslinda yapiyor oldugu seyi
yapmiyormus, (...), bunu da stphe gétirmez bigimde 6zgur biri olmasina borgluymus gibi gériinmesini saglar”
(Adorno, 2012:20). Teatral bir hal, deneyimin yerini aldiginda hastalik da normallesir.

Jargonun normallesmesini bir imdat ¢ighgi olarak okumak da s6z konusu olabilir. Clinki nihal kertede, jargon
varolussal kosullari yitirilmis bir 6zglirlik deneyiminin sekli varolusunu stirdirebilmek igin siginilan son bir liman
gibidir. O, kiiltlir endistrisinin benzerler arasinda bir benzer kildigi entelektlel 6zerkligin iceriginin, sekli 6zerklik
jestiyle ikame edilmesidir (Adorno, 2012:20-21). Dolayislyla, bir 6znel tatmin aracidir. So6ziin agiga cikardigi
o6znel konum ile nesnel konum arasindaki aginin ¢oklugunu gizlemenin, bu aclyl kapatmanin bir hikayesidir
(Adorno, 2012:20). icerikten bagimsiz, salt bicimselliktir; dilin gésterilesmesidir. Akademik alanin bir Giyesinin,
bir konusma esnasinda ya da bir olguyu yorumlama girisiminde belirli terimleri kullanma ¢abasini, dahasi, bu
terimleri kullanma zorunlulugu — zaman zaman, konudan bagimsiz olarak moda olan distinirlere atif yapma
zorunlulugunu da, keza — hissetmesinin nedenleri de bu bigimsellikte aranmalidir. Clinki, jargonun mantigi,
dustnsel/entelektliel eksikliklerin gizlenemeyecek boyutta oldugu anlarda dahi, bu eksiklikleri bir olumluluk
olarak kurma arzusunu icermektedir (Adorno, 2012:26). Aslolan kisinin kendi distinsel gelisimi ve dontsimi
olmayinca, dahasi, asil olan daima baskalari, onlarin tepkileri ve sunuluna imaj olunca jargon bir can simidi islevini
gorir. Bu bakimdan, jargonun modus operandisi eksikliklerini ve hatalarini farkedip onlari telafi etmeye yonelik
bir gabanin zuhur ettigi yerde degil, bu eksikliklerin, hatalarin vurgulanarak pazarlandigi kaygan zeminde gegerlilik
kazanir. Neticede jargon, bir “sahicilik reklami”dir (Adorno, 2012:29). Tepkisel hallerin, edilgin hayatlarin etkin bir
varolusun gosterisi olarak pazarlanmasidir.

Jargonun kullanimini bir imdat ¢ighg olarak da okuyabilecegimizi séylemistim. Bu ¢ighk kendisini yardim
isteyenin tevazusuyla disariya vurmaz elbette. Muazzam bir kibrin sesidir jargon. Adorno’nun dile getirdigi gibi
jargon, hayali bir mesafe tesisinin aracidir: “Kiltiir endistrisinde s6zdebireysellesmenin sagladigini jargon kiltir
enddstrisini kiicgiimseyenler icin saglar” (Adorno, 2012:21). Hayali bir elit insasinin dilidir jargon. Onun kullanimina
eslik eden ciddi ton da bu mesafeye neredeyse kutsal bir hale kazandirir (Adorno, 2012:13). Tiim bunlarin yaninda,
“-mis gibi” yapmanin dili olan jargonun kullanimlari, son kertede, dusiincenin kendisini degersizlestirme gérevini
deyerine getirmektedir. Nitekim jargon, diislincenin kosulunu teskil eden 6zgurliik deneyiminin, Daemonik 6genin
sonu gelmeyen tahribatidir. Daemonik tutku, en ¢ok olmadigi yerde, oldugu sdylenen bir seydir, ¢linki. Jargonun,
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sozclklerin iceriginden bagimsiz sunulusu olmasi sebebiyle dilin kavram 0Oncesi yogunluklarini — Adorno’ya
gore kavram, daimi olarak bir fazlaya, bir 6zdesliksiz unsura sahiptir — bir ¢agrisim, bir aura yaratmak amaciyla
seylestiren, disliincenin varolussal siddetini oyuna indirgeyen bir isleyisi s6z konusudur (Adorno, 2002:13). Bir
baska ifadeyle, jargon dahilinde sdzclikler “tarihle higc temas etmeyen, degis tokus edilebilir oyun pullari” seklinde
kullanihr (Adorno, 2012:13). Buradaki temel sorun, bir hakikat gosterisinin guling varyasyonlarindan ziyade,
distincenin “dolaysiz bir yalana” donustirtlmesidir (Adorno, 2002:76). Bir baska ifadeyle, dusiinceye ickin olan
yaratim sireci, jargon dahilinde diisiincenin mutlak dolaysizligina donistirilms olur. Entelektiel cabanin 6zgiil
varolusunu, Daemonik tutkunun aciga cikisini gerektiren distince, tepkisel varolus dizleminde kelimeler ve
auralarindan ibaret bir laf kalabaligi haline dénusir boylece.

Adorno, bu laf kalabaligina deginirken, jargonun, “dislincenin zarari pahasina” 6nplana cikarilan sézcugin
“kendi anlamina askin bir sekilde” konumlandirilmasi oldugunu sdylemisti (2012:13). Bu baglamda distincenin
ve anlamin dilin kullanimi esnasinda 6nemsizlestirilmesi olarak jargonu, Ludwig Wittgenstein’in “anlam koérlGgu”
olarak ifade ettigi bir durumla birlikte okumak da mimkin. Anlam korlugd, “anlam yasantisinin dil kullaniminda
hicbir 6nemi yokmus gibi gériinmesi durumudur” (Soykan, 2006:161). Bir sdzctiglin kullanimi esnasinda anlaminin
yoksayilmasi, bir tlr “rilyasiz konusma”nin gergeklesmesine yol agar. Salt bigimsel siralanisa 6nem veren, sézciige
dair bir tasarimdan, bir resimden yoksun bir konusmadir, anlam koériiniin konusmasi. Clinkl her sdzcigin bir
“anlam yasantisi” vardir (Soykan, 2006:161). Anlam koérd, bu yasantiyi géz ardi eder. Bir baska deyisle, anlam koru
olmak, s6zctgl bu yasantinin icinden ¢ekip ¢cikarmak, onu varolussuz birakip nesnel temeli olmayan bir séylemin
malzemesi haline getirmekle esdegerdir.

Hal boyleyken, gerek Adorno’nun jargon elestirisi gerekse Wittgenstein’in “anlam kérlerine” dair vurgusu Gslup
ile jargon arasindakifarka daisaret etmektedir. Ben, bu metin baglaminda Gslubu, Daemonik tutkunun disavurumu
olarak kullaniyorum. Nitekim jargon, diisiince ve anlam kori bicimselliginden kaynaklanan bir aktarilabilirlige,
bir gayrisahsilige sahiptir. Bu yonuyle, salt kelime tercihine dayali bir yigilma olarak malumatfuruslugun bir
drneginden fazlasi da degildir. Uslup ise, malumatfurusluga 6zgii bu yigilmanin étesinde “diisiinceleri kazir”,
onlara niifuz eder (Buffon’dan aktaran Kili¢, 2018:11). Uslup, disiincelerin temel olusturdugu bir zeminde
kendini agiga vurabilir. Dahasi, tepkisel varolusun dili olup karsilastigi duruma gore renk degistiren, “-mis gibi”
yapmak ugruna gercekligi kelimelerle egip blikmekten ibaret olan, dolayisiyla da kaynagi dissallik olan, baska
kisi/durumlarla girilen iliski icinde sekillenen jargonun aksine, Gslubun dayanag bizatihi “ben”dir: “(...) tslup ise
insanin ta kendisidir. Uslup gikarilip alinamaz, aktarilamaz, degistirilemez” (Buffon’dan aktaran Kilig, 2018:11). Bir
baska deyisle Uslup, distinceyle kurdugu etkin iliski neticesinde jargonda olmayan bir aktarilamazliga, kisinin etkin
varolusunun bir ifadesi olarak 6zgiinlige isaret eder. Jargon 6zl geregi kisisizlestirilmeye meyillidir ve eslik ettigi
malumatfurusluk gdsterisiyle aktarilabilir, kullanilabilirdir. Uslup ise bu istismara, “ben”e 6zgii olmasiyla direnir.
Kili¢'in ifade ettigi gibi, bu baglamda, “Uslup insanidir, yani sahsidir, benlikle iliskilidir” (2018:11). Dayanagi ben’im
olan bir varolus tezahurudur Gslup; bir diger ifadeyle, Daemonik tutkunun agiga vurulmasinin bir ifadesidir.

“Sozciikler eylemdir” demisti Wittgenstein (2017:176). Uslup, bu baglamda, bu eylemin érgiitlenmesinden
mes(ldur. S6zciigiin kullaniminda, jargonun aksine, bir sorumlulugun agiga ¢iktigi bir érgiitlenmedir bu. Dogasi
itibariyle, Uslup entelektliel ve akademik varolusun 6zgulligiine ihtiyagc duymaktadir. Piyasa mantigi, bu noktada,
Gslubun yeri degildir. Piyasa mantiginin dili jargondur. Kelimelerin, durumu kurtarmak adina, satilabilir hale
getirildigi, gosteri unsuruna dondstliraldiga bir dildir jargon. Anlamin olanakliligi gibi bir derdi, Daemon’da
filizlenen yaratici diisiincenin siddeti gibi bir varolus kosulu yoktur. Dolayisiyla, somutlasarak da piyasa mantiginin
bir Grind halini alabilir jargon. Bu somutlasma metin diizeyinde gercgeklesir; etkin bir varolus duzleminde
disiincenin, anlama ¢abasinin siginagi olan yazida vuku bulur.

Daemon’suz bir akademik ve entelektiiel diizlemde yazi, jargonun bir formu olarak, baskalari ugruna
gerceklestirilen bir eylemdir. Bir baska ifadeyle yazi, Daemonik tutkunun yoksunlugunda, ya zorunlulugun bir
sonucudur ya dataninma ve ylkselme arzusunun birifadesidir. Buiki husus son kertede birbirinitamamlamaktadir,
nitekim. Yazinin bu kotlye kullaniminin altinda, Daemonik tutkunun yoklugu ve akademik ya da entelektiel
alanin piyasalasmasi, baska bir ifadeyle, kendi 6zgil varolusu yatmaktadir. Nur Vergin (2005:57), ikinci hususa
dair degerlendirmesinde, bilim insaninin taninma arzusunun karsilanamamasindan s6z eder. DogasI geregi
taninma istegi ile dolu olan insan, bir bilim insani da olsa bu istegin karsilanmasini talep etmekte, fakat onun



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41 Ekim 2020 A. Yilmaz

bu istegini karsilayacak mesru bir bilim cemaatinin yoklugunda, bu talebi yanitsiz kalmaktadir (Vergin, 2005:57).
Vergin’in bu yorumunu, 6zgil iliskilere ve kendi yasaliliklarina sahip bir akademik alanin yoksunluguna baglamak
mimkin. Vergin’in bu tespitine ek olarak, piyasa mantiginin hiikmiindeki bir yasamin bu taninma istegini daha da
kamgilayan bir unsur oldugunu vurgulamak gereklidir. Dahasi, Daemonik tutkunun yoksunlugunda, entelektielin
ya da bilim insaninin, kendi self-realizasyonunu bizatihi bu digsallikta, taninma arayisinda saglamasi disinda
bir firsati ya da sansi da yoktur. Bir baska ifadeyle, entelektiiel ya da akademik ¢abanin berisindeki taninma
arayisl, bu ¢cabanin 6zinu teskil eden mucadeleyi, Daemonik gerilimi gz ardi eder; dolayisiyla da bu ¢abanin
degersizlestirilmesine katkida bulunur. Entelektiel ya da akademisyen, salt taninma ve goriilme kaygisi Gizerinden,
kendi varolus kosulunu tahrip eder. Bu analize karsi yanit olarak taninmis ya da “markalasmis” filozoflar 6rnegi
verilebilir. Piyasa mantiginin dislinceyi, elestirelligi ve entelektlializmi, Gramsci’'nin s6zini ettigi uyumsuz
insanlar igin satilabilir hale getirmesi ya da yazdigi kitaplar popdiler, bestseller filozoflarin, yazarlarin olmasi da
olanak dahilindedir. Fakat burada vurgulanan nokta, tim bu glncelligin 6tesinde, salt gériiniir olma, taninma
amaci ugruna entelektiel ve akademik Gretim yapiimasidir. Bir baska deyisle, entelektiiel ve akademik Gretimin
taninma ve bilinme ugruna aragsal kiinmasi, bu Giretime aragsal yaklasiimasidir.

Bu durum bizatihi, Daemonik tutkunun ve onun nezdinde gelisen, donisen, bir varolusa sahip olan igsel
yasamin yoksunlugunun kanitidir. Bourdieu’nlin, Berkeley’in “olmak, algilanmis olmaktir” séziine atifla dile
getirdigi gibi,

Felsefecilerimizden (ve de yazarlarimizdan} bazilari igin, olmak, televizyonda algilanmis
olmaktir, yani, sonugta, gazeteciler tarafindan algilanmis olmak, hep soylenegeldigi gibi,
gazeteciler tarafindan iyi bulunmus olmaktir (bu da, dipediiz 6dinleri, gizli 6dinlesmeleri
icerir} - ve surasi da dogrudur ki, varliklarini siirdiirebilme konusunda yapitlarina higbir
sekilde glivenemediklerinden, ekranda olabildigince siklikla belirmekten, dolayisiyla da, Gilles
Deleuze’lin saptadigi gibi, baslica islevi televizyona ¢agrilmalarini saglamak olan, olabildigince
kisa yapitlar, diizenli araliklarla yazmaktan baskaca umarlari yoktur. Televizyon ekrani bugiin
iste bu sekilde bir tir Narsis aynasi, Narsisgil bir teshir mekani haline gelmistir [vurgu bana ait
—A.Y.] (Bourdieu, 1997b:18).

Bourdieu’niin s6zinu ettigi hususlar bizatihi, entelektiiellerdeki ya da akademisyenlerdeki Daemonik 6genin
yoksunlugundan kaynaklanmakta, ayni zamanda da bu yoksunluga katkida bulunmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle
deginmek istedigim nokta, kendi yapitlarina giivenememe halinden kaynaklanan goriiniir olma istegidir. Bir
entelektielin gdrinir olma istegi entelektliel alanin 6zl ile bir tezat olusturmaktadir. Bununla birlikte yapitlariyla,
dolayisiyla da kendisiyle barisik olmayan bir entelektlelin ya da akademisyenin, piyasa mantigiyla akademik ya
da entelektiiel varolusun 6zglil mantigini birbirine karistirdig1 sdylenebilir. Bu iki mantigin birbirine karistiriimasi,
jargonun kullanimina alan agmakla birlikte, rekabet mantigini entelektlel ve akademik tiretime bulagstirir.

Dislinsel Uretim, kendine 6zgl bir camiadan yoksun kilinmis, dar bir sahaya da hapsedilmis olabilir. Fakat bu
durum, zaten dissal anlamda piyasa mantiginin saldirisi altinda olan akademik ya da entelektiel alani, iceriden de
tiiketmek icin bir bahane olmamali. “Bir kalemle bir silgi, bir tabur asistandan daha yararldir diistinceye” diyordu
Adorno (2002:134). Bilgiyle kurulan 6zgil iliskinin, Daemonik tutkunun yoklugu, Adorno’nun sozini ettigi
asistanlar bolluguna yol agmistir. Dahasi, onlarla birlikte kibir de, jargon da, tepkisellik de. Beslenme kaynagi
baskalari olan ve dedikodu yazarhgi dizeyinde isleyen bir akademik ortam. Herkes 6yleyse, zaten sorun yok?
Oyle mi?

Devam etmeden 6nce bir hususa acgiklik getirmek istiyorum. Burada, entelektiielin ya da akademisyenin
taninirhgr s6z konusu olmamalidir, gibi bir durum savunulmamaktadir. Daha ¢ok, bu taninirhgin kaynaginin
entelektiel ruha, onun varolus kosuluna destek olup olmadigi tartisiilmaktadir. Bir baska deyisle, taninma
¢abasinin mi entelektiiel/akademik tretimi kosulladigina ya da taninmanin, boylesi bir Gretimin neticesinde mi
gerceklestigine dair bir tartisma yuritilmektedir. Bu baglamda, taninirhgin entelektiel ruha bir katki saglamadigi
haller ekseriyeti teskil etse de, olumlu agidan bakilarak Edward Said 6rnegi glindeme getirilebilir. Said, poptler
bir entelektiieldi. Ama onun popiilerligi, karsiliginda ciddi bedeller 6dedigi bir entelektiiel ve politik tercihten
kaynaklaniyordu — kuramsal Uretiminin yani sira. Bourdieu’nlin s6zln( ettigi, gorinir olabilmek adina édinler
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veren ve buna kendisini mecbur hisseden zayif entelekttializmin niivelerinden degildi Said; Ginlin(, blylik oranda,
ortaya koydugu entelekttiel ve politik tavra borg¢luydu. Nitekim, bu 6ncelik farkina, yani taninirlik ile entelekttel/
akademik Uretim arasindaki neden — sonug iliskisinin ne dogrultuda olmasi gerektigine dair tartismaya Said’in
kendi metinlerinde de rastlanmaktadir. Nitekim Said (1995:81), bir entelektiel ile onun muhataplari arasindaki
iki olasi iliski tarzindan s6z eder: Muhatap orada “memnun edilmesi gereken bir miisteri konumunda mi?” yer
alir; yoksa entelektiielin “meydan okudugu”, yerlesik yargilarini sarstigl, dolayisiyla da onlarin, hakkinda ne
disindugiile pek de ilgilenmedigi bir konumu mu ifade eder? Buradaki ayrim tartismamiz baglaminda énemlidir.
Said’in isaret ettigi ilk durumda, muhatabini bir misteri olarak kabul eden bir entelektiel tepkisel konumdadir.
Memnun etmek istedigi kesime gore ifadelerini kuracak, distincelerini musterilerini “elinde tutmak” Gzerine
olusturacaktir. ikinci durumda ise entelektiiel, muhatabinin duymayi arzu ettiginden, beklentilerinden yana
bir kaygiya sahip degildir. Said’in (1995:80-81) ifade ettigi gibi bu entelektiiel, kendi i¢gsel ve ahlaki kaygilariyla
hemhal olmustur (bu baglamda, ilkinin musteri odakli profesyonelliginin 6tesinde amator bir ruha sahiptir)
ve kendi ¢abasina kar gidisiinden ziyade “6zenle ve sevgiyle beslenen” bir etkinlik olarak yaklasmaktadir. Bir
baska ifadeyle, ilk durumda taninma gudusinin yonlendirledigi ve iceriklendirdigi bir entelektiiel tGretim s6z
konusuyken ikinci durumda, entelektiel icin aslolan kendi Daemonik tutkusu ve bu dogrultuda sahip oldugu
disunceleridir.

Deginmek istedigim ikinci nokta ise, ilkiyle iliskili olarak, gorinir olmak adina kisa araliklarla diizenli olarak
yazan kesimle ilgilidir. Goranidr olmak ugruna yazmak, Gretmek her seyden once baskalari icin yazmaktir.
Burada Said’in, muhatabina musteri odakl yaklastigi gibi bir kaygi s6z konusudur: Aslolan kabul edilmektir;
yani baskalaridir. Maurice Blanchot, bu noktada, goriiniir olmak ugruna baskalari igin yazan yazardan su sekilde
bahseder:

Bir okur kitlesi icin yazan yazar aslinda yazmaz: Yazan o kitledir ve bu nedenle de bu kitle
okur olamaz artik; okuma goriintsten bagka bir sey degildir, gercekte bir hictir. Okunmak icin
meydana getirilen eserlerin anlamsizligi buradan kaynaklanir, kimse onlari okumaz [vurgu
bana ait — A.Y.] (Blanchot,2015:101).

Blanchot’nun buradaki anlamsizlik vurgusu lizerinde durulmaya deger bir gercegi ifsa etmektedir. Kaynagi
dissalik olan bir eser, bir yarati degil, baskalarinin begenisine sunulmus bir Gretimdir. Anlamsizhgl da boylesi
bir Uretim olmasindan, okura bir okur deneyimi sunmamasindan kaynaklanir. Kitleler icin yazildigindan bilinen
seylerin tekrarindan ibarettir bu yapitlar. Mevcut kabullerin 6tesinde bir sey ortaya koymazlar. Benzer bir
vurguyu Jacques Derrida da yapmaktadir. Derrida’ya gore, “zaten programlanmis bir okur kitlesini hayal” eden
kitlesel Grlinlere donldsmus kitaplar, aslinda, “ortalama aliclyi formatlamaktan baska bir sey yapmazlar” (Derrida,
2006:178). Bir baska ifadeyle, bu kitlesel irlinler okura yeni bir sey sunmaz; tabir-i caizse, ona bilmek istediginden
fazlasini sunmaz. Gerek Blanchot’'nun gerekse Derrida’nin altini ¢izdigi husus, baskalari igin, baskalari tarafindan
kabul edilme kaygisiyla yazilan metinlerin son kertede malil olduklari beyhudeliktir.

Kékeninde, yaratima ickin olan Daemonik gerilim olmayan bir yapitin ortaya konus siirecinin de bir deneyim
olmadigi asikardir. Dahasi, akademik alandaki yayin furyasinin altinda da bu gergeklik yatmaktadir: Baskalari igin
yazilan eserlerin okun(a)mazhgi... Clinkd, icerigi ve bigimi basindan kendini ele veren bir Gretim s6z konusudur
burada. Yukarida degindigim, jargon kullaniminin yayginligi da bu hususla ilgilidir. Ayrica, baskalari icin yazmak,
bizatihi onlarin beklentilerine gore yazmak oldugu igin, boylesi metinlerde jargonun yapitin kendisinden tastigina
tanik olabilirsiniz. Taninmanin, kabul edilmenin, ait hissetmenin dilidir jargon; onunla olusturulmus eserler de,
bu tepkiselligin, bu 6zgurliksizlGgin izleriyle doludur. Bilgi, bu 6zglirlikstzlGgin, adeta bir zafermiscesine ilani,
icin aragsallastirilirken, kelimeler onlari var eden anlam ve disin yagaminin giclinden yoksun kiinmaktadir.
Adorno’nun s6zini ettigi, boslugun keyfi ile doluluk yalani arasinda salinan bir taninma hirsi. Bunun yeri,
gercekten de akademi mi?

SONUC

“Gercek bir algakgonllulik, sik sik acili bir yalnizlik, ve o ¢ok 6zel dalginlik...” Nalbantoglu (2009:55), bir bilim
insaninin, bilgiyle olan 6zel iliskisinin temel olusturdugu 6zgil varolusu bu ¢ somut gergeklikle adlandiriyor ve
asil olani vurguluyor: Bilginin liretimi ya da onunla ne yapilacagi degildir mesele, onu daha anlamli bir yasam icin
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edinmeye ¢abalamaktir (Nalbantoglu, 2009:55). Bu ¢abanin kendini gbsterecegi yer, hem diisiinsel hem de pratik
anlamda bir mesafenin tesisini miimkdn kilan kurucu kagisin mekanidir.

Buglin, akademik ve entelektiiel varolus, 6zellikle disaridan, piyasa mantiginin genellesmesi nedeniyle, yogun
bir saldiri altinda. Bu saldiri karsisinda yapilabilecekler de oldukg¢a sinirli. Bununla birlikte, akademi icin gercek
tehlike, i¢sel bir olgudan kaynaklaniyor: Daemonik 6genin yoksunlugu. Bu 6ge, dlistinsel faaliyetin siradan hayatin
tekdiizeliginden uzakta gergeklesecegini géren varolussal bir siddetin tarihlsti uzantisiniicinde barindirmaktadir.
Bu kurucu kagis, Akademos’un karari, hayattan kagis degildir, daha iyi hayata ve bilgiye yonelik faaliyetin siradan
hercimercin 6tesinde varolacagini géren yaratici bir girisimdir. Siradanin zihniyeti tarafindan hiikkmedilen degil,
ona hikmetme potansiyeline sahip bir kurucu kagistir bu. Potansiyeline, diyorum ¢linkd, bu varolusun amaci
oncelikle kendisini donUstirmektir, bilgiye ulasmanin keyfini ve 6grenmenin deneyimini yasayarak.

Walter Benjamin (2010:30), parlamentolarin igine dismis olduklari zavalliiginin nedenini, varoluslarinin
nedenini olusturan devrimci gliclere dair bilinci stirekli kilamamalarina baglamaktadir. Kokeninde, kurucu bir
siddetinvarliginiunuttuklariigin parlamentolar, bugiin, diisiinsel ve pratikanlamda gereksizlikle suglanmaktadirlar.
Benzer sekilde, akademi de entelektiiel caba da kokeninde varolan yaratici siddeti hatirlamalilar, Daemonsuz
akademi kendisinin karikatlirti olmaktan, kokenini hatirlamakla kurtulacaktir.
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