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Bir grup cevrimici engelli bireyin sosyal medyayi érselenen/madun kimlikleri icin tel-
afi alanina dénustirmelerinin kulturel baglamini arastiran bu calismada, Facebook’ta
érgutlenen ‘Dostluk Arkadaglik sohbet izdivac evlilik ve engelli agk’ toplulugu
incelenmigtir. Evlilik ve flért temali iliskiler ekseninde engelli kimligini normallestirme/
iyilestirme faaliyetlerini kolektif olarak Ureten Uyelerden olusan toplulukta, heterotopik
bir kultir deneyimi de kurgulanmaktadir. Engelli kullanicilarin ¢evrimigci birgok érgutlen-
meyle 6z-temsil edilmesine ragmen evlilik topluluklarinin segilmesinin ‘normallesme’
ile evlilik arasindaki gucli bagla iliskisi vardir. Bekar olmanin geleneksel yollardan
ayiplanmasi ve toplumsal baskilar hesaba katildiginda, evliligin ézellikle engelli bi-
reylerin ‘normallik’ kazanimlari i¢in énemi kavranabilir. Engelli kullanicilarin sosyal
medyatik 6z-temsilinin temasini olusturan evlilik ve ask iligkilerinin érselenen kimligi
onarmak icin nasil kurgulandigini agiklamayr amagclayan calismada kdlturel anali-
tik perspektifi iceren netnografi yontemi kullaniimigtir. Facebook’ta kiltirel otonomi
Ureten cevrimici engelli grubun varlik gdsterisini ele alan calismada, bireysel ve kolektif
paylagimlar temel alinarak bir dijital kimlik haritalamasi denenmistir. Calisma bulgulari,
engelli kullanicilarin normallesmeyi denedikleri sosyal medyada, Orselenmenin ve
madunlugun mevcut durumlarini da normallestirdiklerini gdstermektedir. Ayrica, Araf’ta
olma haline ve ileri marjinallige karsi sosyal medyay ideal kimligin ‘heterotopyasr’
olarak kullanma davranisi da bulgular i¢erisinde 6nemli bir ayrintidir.
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‘Improving/Normalizing” the Subordinated Identity Through Social
Media: Coming to a Conclusion Successful in Normalizing the Identity in
Marriage Groups for the Disabled

Abstract

A Facebook group titled ‘Friendship Companionship Chatting Matrimony and Disabled
Love’ was analyzed in this study endeavoring to examine the cultural context of the
case in which a group of online disabled individuals transformed the social media to
make up for their subordinated identities. In this Facebook group which is composed of
members collectively producing activities intended for normalizing/improving the iden-
tity of the disabled on the basis of relationships to be established to serve the purpose
of marriage and flirting, a heterotrophic cultural experience is also configured. Even
though disabled users are self-represented through several online organizations, the
selection of marriage communities is associated with the strong link between ‘normali-
zation’ and marriage. Only if the conventional dispraise for being single and the soci-
etal pressures are taken into consideration, then the importance of marriage especially
to individuals’ achievements of ‘normality’ can be understood. Netnography method
which included global analytical perspective was utilized in the study intended for re-
vealing as to how marriage and love relationships acting as the platform forthe self-
representation of disabled users via social media were configured in order to repair
the subordinated identity. In the study addressing the online disabled group making its
presence felt in Facebook by gaining cultural autonomy, attempts were made to create
a mapping for digital identities on the basis of individual and collective posts. Findings
of the study indicate that disabled users succeeded in normalizing the current state
of feelings of subordination and inferiority in social media where they endeavored to
achieve normalization. Moreover, the act of using social media as the heterotrophy of
ideal identity against being stuck in the limbo and going ultra marginal is an important
detail among findings of the study.

Keywords: The Other, The Disabled, Identity, Social Media, The Stigma

Giris
Bu calismada, sosyal medya deneyimleri gdzlemlenen bir grup gevrimici engelli bi-
reyin ‘evlenme amaciyla’ kurduklarini varsaydiklari ve baskalarinin da varsaymasini
arzu ettikleri bir sosyalde kimlikleri icin ve kimlikleriyle yapip ettikleri Gzerinde kultrel
bir analitik uygulanmigtir. Goffman’in ‘itibarsizlastiriimis olanlar ya da itibarsizlasmaya
musait olanlar’ (2014: s. 89) kategorisinde diisiindigu ‘damgali bireyler’ arasinda fizik-
sel engelliler icin saptadigi konumun agirligi hesaplandiginda, teorik bir ilhamla mese-
leyi bu baglamda ¢ézimlemeye calismanin da 6zgin bir agiklama olusturacag: ifade
edilebilir. Cunkl kimlikler arasinda normal/seckin olani ayirt etmeye/belirlemeye yaray-
an kasti farkhlklarn icerildigi kigumseyici iligkiler dili olan damga tiplerinden yaygin
olani ‘bedenin korkungluklarini ve fiziksel bozunumlarin’ (Goffman, 2014: s. 33) kap-
sar. Bedensel farkhhklar ve kusurlar ilk caglardan ginimuize kadar, toplumsal yapilar
tarafindan norm disi olarak kabul edilir. Genel olarak belirlenen fiziksel dzelliklerin
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disinda kalan, norm disi olarak belirlenen bu fiziksel kusurlar dtekiligin kapsami icinde
degerlendiriimektedir. Bunun en énemli gerekgesi; toplumlarin kurucu iligkilerinde s6z
konusu normallikleri diizenleyen ve disiplin altinda tutan denetim rejiminin glcinin/
iktidar olanaklarinin yeniden Uretildigi i¢ ice sosyal katmanlari (Foucault, 1972-1977)
arasinda beden (izerinden idame edilen ‘bio-iktidar pratiklerinin’ (Rabinow & Rose,
2006) kendi politik hafizasini olusturmasiyla da acgiklanabilir. Bedenin seckinci kon-
troliiniin, sembolik sosyal kodlarla kurgulanan ideal beden tiplerinin, kiyafetlerin, sa¢
dlzenlerinin, cinsiyet rollerinin ve kilo kontrollerinin étesinde saglik, egitim ve kalkinma
alanlarinda ¢ekip cevrilen bio-politikalara uzandigini (Foucault, 1997: s. 74-76)
distinmenin engelli yurttaslarin kimlikleriyle birlikte yiz yuze olduklari makro sorunlari
anlamaya yardimci oldugu sdéylenebilir.

Engelliler Gzerinden surdurllen bio-politikalarin genis dizlemde taninma ve kimlik
sorunlarina yol agtigina deginen Foucault, tahakkiimin neden oldugu marjinalligin be-
lirli mekéansal ayrismalar ve mevkii sikismalari Grettigini savunur (Tremain, 2005: s. 20-
25). Normalligin referans alindigi kimlik ayrimlarinda bedensel bozulmalar ve genetik
teshislerin agirligina dikkat eden bu goéris (Tremain, 2005: s. 195), guindelik yasamin
mobilize alanlarindan diglanan fiziksel engellilerin, stabil ve heterotopik mekanlarda-
ki marjinalliklerinin genis kapsamli bir iktidar/glc iligskisinin nihai halkasi oldugundan
emindir. Bedensel engellileri ‘anormal’ géren ve normallik kurgusunun diginda birakan
geleneksel tavrin (Nazli, 2012) guncel bio-politikalara sirayet etmesinin yarattigi kim-
lik bunalmlari ve marjinallesme travmalari, giderek daha fazla gindelik yasamdan
cekilen ve anormal olduguna ikna olmus engelli kitleler sorununu tetiklemektedir. An-
cak sosyal medyanin varligi tam olarak bu noktada belirgin bir fark yaratarak, engel-
liler gibi dezavantajli kimlik gruplari icin telafinin ve normallesmenin yaratildigi 6z-
temsil alanlar (Ozmen & Keskin, 2018) olarak 6ne gikmaktadir. Glinkii Goffman’in
bakisiyla damgasi olan engelli birey genellikle kendisi gibi olanlarla ya da en azindan
‘halden anlayanlarla’ (2014: s. 51) bir araya gelerek ‘normalmig’ gibi itibar gérmeyi
amaclayabilir. Engelli bireyler mobilize topluma ayak uydurmakta zorlanmalarina
karsin, mobil teknolojilerin olanaklarini kullanarak bulunduklari mekénin ve fiziksel
varolusun kisitlarini agabilir. Digerleriyle bir araya gelmenin, dayanismanin ve cemi-
yet karmasigini kendini referans alarak yeniden insa etmenin esnekliginde otonom
bir kimlik insa edebilir. Ustelik sosyal medyanin ‘akislar uzayinda’ (Castells, 2000)
sinirlarin tesirini yitirmesi ve ‘sayisal temsil’ (Manovich, 2001: s. 27-30) yoluyla fizik-
sel bedenin kosul olmaktan ¢ikmasinin ve sayisal bedenlenisin, beden Gzerinden
strdirllen gug iligkilerini eriten ve etkilerini azaltan olumsal sonuclari da vardir. Glnku
sayisal dolayimla sistem arayiizlerinde yeniden tanimlanan ve kurgulanan sosyo-dijital
temsillerin gercgekligi, farkli bedenlenigler/suretler/izlenimler/somutlagsmalar yordamiyla
yeni bir fenomenolojik hafiza ve algi Uretebilir.

Yukarida tarif edilen tirden 6zel bir sosyal medya pratigini irdeleyen bu calismada,
engellilerin bircok 6z-temsil 6rgltlenmesi arasinda evlilik toplulugunun secilmesi
tesaduf degildir. Cunku sosyal medyanin 6z-6rgitlenme prensiplerini kendi hesabina
kullanarak birgok mesru kurgu tretmenin imkani s6z konusuyken, evliligin ayricalikh bir
yeri vardir. Goffman’a gére damgali bireyler yetersiz oldugu distnulen etkinliklerden
birinde uzmanlasarak kendini gerceklestirmeyi ve normalligi tecriibe etmeyi amaclaya-
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bilir. Bunun igin ugak kullanmak, yizmek, gezmek, tenis oynamak gibi faaliyetlerde
kendini gelistirmeye cabalar (2014: s. 39). Evlilik ise tim bu rutin aktiviteler disinda,
toplumsal agidan normalligin en ideal ve kalici gérinimlerinden, kisisel basarilarindan
biridir. GUnku evlenmek, sosyallesme evreleri icerisinde oldukga belirgin bir normallik
fazi ya da esigidir. Bu nedenle geleneklerin agir oldugu toplumlarda aile kurmanin 6n
sartl sayilan evlilik yasi geldiginde toplumsal baski artar ve bekarlik ayiplanir (Post-
er, 1979; Weber, 1947). Oysa bu sosyal yasa engelliler icin pek de gecerli sayiimaz.
Cunkau filmografik hafiza ve diger tim geleneksel anlatilar yoklandiginda, evlenecek es
seciminde bedensel estetik ve tatminin arandigi (Meltzer, 2010) kolayca hatirlanabilir.
Engelli bireyler, yukarida agimlandigi gibi cogu durumda anormal ve bakima muhtag
addedildikleri i¢in evlilik sartindan muaf tutulma hakkina sahiptir. Bu nedenle evlen-
mek, engelliler igcin yalnizca hayat arkadasi bulmakla sinirli bir anlam degildir. Ayni
anda imkansiza yakin bir esigi gecerek basarmis olmanin ve normalligin él¢utadur.
TUdm bunlarin yaninda, gesitli mekéanlara sikisan bireylerin tanismak, sosyallesmek ve
paylasmak gibi ‘normal’ aktivitelerinde bulunmasi, flért ve evlilik iligkileri talep etmesi
de mesrulugun insasinda kimligin nasil kodlandigr hakkinda haber verir. Clnku sosyal
medyadaki bedensizlik deneyimi, dijital gezginci bir mizacla sirekli dolasimda olmayi
ve digerleri ile etkilesmeyi tesvik eder (Keskin ve Kaya, 2018).

Bu calisma kapsaminda Facebook’ta érgutlenen engelli evlilik platformlar icerisinde
en fazla poplilasyon ve sosyal trafik iceren ‘Dostluk Arkadaslik sohbet izdivag evlilik ve
engelli agk’ sayfasi (www.facebook.com/group) ekraninda gerceklesen kultir tretimi ve
kimlik insasinin dijital gérinimleri incelenmistir. Sayfanin kapsaminin bircok sosyalligi
barindiracak bicimde esnetilmesi, sayfadaki ‘normallesme’ ve ‘kimligi onarma’ faali-
yetlerinin sosyal giidiilenisini ve profilini yansitmaktadir. incelenen sosyal medyanin
Facebook ile sinirlandiriimasinda, engelli kullanicilarin bu tarz toplumsallagsmalar icin
Facebook'u tercih ettiklerinin tespiti, Facebook’un topluluk olugsumlari i¢in diger plat-
formlara gére daha iglevsel kultirel arayuzlerle tasarlanmasi ve 2019 itibariyle diny-
ada en fazla kullanilan sosyal medya platformu olmasi (Clement, 2019) gibi kistaslar
belirleyici olmustur.

Bu calismada engelli kullanicilarin evlilik topluluklarindaki kiltrel faaliyetlerinin, kimlik
ingalarinin ve normallige iliskin yeniden Uretimlerinin agiklanmasi amaglanmaktadir.
Bu amag, sosyal medyada gdrece 6zerk kullanim haklarini ellerinde tutan ezgin kim-
liklerin normalligin tahakkiim boyutlarinda hangi degisikliklere gidecegi ya da kendi
normalliklerini nasil kurgulayacaklarini anlamaya yardim etmesi bakimindan énem-
lidir. CUnku topluluk sayfasindaki kilttrel edimler, evliligin 6teki boyutlarini, siber kimlik
deneyimleriyle baskalasan otekilik iligkisini ve damgalanmig bireylerin normallesme
gayretlerini gésteren kodlari barindirmaktadir. Bu ydnuyle calisma kapsaminda su
sorulara yanit aranmistir.

- Engelli kullanicilarin evlilik iligkileri ve diger iligkiler baglamindaki paylagim
aglar ve rittelleri sayfa ici dinamikle etkileserek nasil bir kiltar kurar?

- Engelli kullanicilar incelenen topluluk sayfasi i¢inde kendileri ve ‘kendilerin-
den olmayanlar’ ile ilgili tam olarak ne yapmakla mesguldur?

- incelenen topluluktaki evlilik iliskileri disina tasan kimlik aktiviteleri nasil ve
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hangi zeminde olusur; kimlik pratiginin ne kadarina tesir eder?

- Normallesmeye yonelik telafi faaliyetlerinin somut gérindmleri nasildir? Alt
metinsel anormallikler nasil tanimlanir?

Nitel veri paradigmasina gore isleyen bu calisma, yukarida belirtilen sorulara yanit
tretmesi hedeflenen bir kiltlir arastirmasi olarak modellenmektedir. Evliligi, kimligi ve
benlik sunumlarini bir kdltiriin ingasi olarak varsayan bu ¢alismada, verilere ulasma
ve analiz etme metodu olarak netnografi kullaniimistir. Sayfa icindeki paylasimlarin
butlnind, kalturel kodlar tagsiyan davranis ve icerik sistemleri olarak degerlendiren
calismada, paylasim iligkileri, grup dinamigi ve karsilikli rol tanimlar ekseninde bir
kaltdr analitigi uygulanmaktadir.

1. Kuramsal Art Alan: Damgalanmis Bedenin Hiikmiine Karsi
Sayisal Bedenlenis ve Sanal Kimliklenme

Geleneksel yasamda kimligin 6zdustinimselligine bakildiginda bedenle yakin iliskide
oldugu gérulebilir. Sanal topluluklar ve kimlik iligkisi Gzerine ¢alisan Donath (1998: s.
1), geleneksel topluluklarda kimlik denilince anlagiimasi gereken seyin beden oldugunu
ve bir kimlik, bir beden normunun korundugunu ifade eder. Nitekim varlik felsefes-
inin orijin aldigr argimanlar beden ve ruh arasindaki zinde iligkilere dayal bir kimlik
tirintn sembollerine bagvurur. Bu noktada Bouerdieu (1985; 1986; 2002), Heidegger
(2018), Levinas (1998, 2014) ya da Sartre (2009) gibi distnurlerin bedenin mekansal
ve zamansal yeniden Uretim olanaklar ile étekiligin bedensel disinimu, denetimini,
varlik zaptini ve direnigin, dayanimin ve 6zglrlesmenin yine bedensel olanaklarini
tartismalar tesadufi degildir. Bu tartismada beden yalnizca dirimsel degildir; ayni
zamanda semboliktir. Nitekim bedenin sosyolojisi geregince her beden bir semboller
sisteminin parcasidir ve s@ylem pratiklerine bagll olarak sosyal altyapi uzerinde ku-
rulur (Cirhinlioglu, 2001: s. 93). Bu yonlyle engelli bedenlerinin maduniyet ve damga
sifatlarini distnirken séz konusu olan normallik, biyolojik olmaktan ¢cok semboliktir.

Kimlik sendromlarinin dogusunu beraberinde getiren modernite, farklarin ve farkli
olanin diglandigi (Connolly, 1995) yeni bir iligkiyi tedavile sokmustur. Bu noktadan
hareketle ‘ben’ ve ‘digerleri’ ayrimini yaratan 6tekilestirme kavrami, en basit haliyle
distnildiginde insanlarin farkliliklar Gzerinden isleyen miicadeleci karaktere ve ik-
tidar iligkilerinin ‘lekelerine/izlerine’ sahiptir. Hancock (2000: s. 1), bedenin daim mu-
cadelelerin yasandigi, disiplin tesebbuslerinin ve direnis taktiklerinin odaginda yer
aldigini ifade ederken, Foucault’'un (1992) bedensel gbzetim, disiplin ve cezalandirma
mekanizmalarini hapishaneler Gizerinden anlatimini ve bio-iktidar (1997) yaklasimini
da cagristirir.

Engellilerin bedensel durumlarina bagvurarak kurgulanan kimlik iliskisine ‘Damga Te-
orisi’ ile agiklama treten Goffman (2014) damgalamanin, birini digerlerinden ayri kilan
ve onun istenmeyen, nahos bir niteligi tasidigini anlatan sosyal, gériinmez ve sdyleme
dayali sembolik bir “isaret” oldugunu izah eder. Damgalama karmasik ve dolanik
sosyal iliskilerin pek ¢cok boyutunda, farkh bicimlerde ve farkli kesimlerden bireyler-
in ya da gruplarin yasadigi bir durum olarak ortaya cikagelmektedir. Damgalanma
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(Stigmatization), bir grubun niteliklerinin mevcut bir sosyal grup tarafindan degerinin
disuarilmesi surecine atifta bulunur. Engelli birine yénelen ‘6zurll’, ‘sakat’, ‘muhtac’,
‘spastik’ gibi tahkir edici/pejoratif damgalar, ‘normal’ olduklarina inanilan miimtaz kim-
liklerin kurumlanmalarina refakat eder. Engellilerin toplumsal konumlarini tayin eden
kimliklerini betimleyici bir kritikle anlamaya gayret eden teorige gére muglak bir profil
ya da siluet anlasiimaktadir. Goffman bu ikircikli pozisyonu ve ileri marjinalligi sdyle
ifade eder (2014: s. 183);

Damgalinin hususiyeti “siniflandirilamaz” olusudur; “normaller” diinyasina ait
degildir ancak bu diinyaya yabanci da degildir. Fiziki agidan tam olarak saglikh
degildir ancak hasta da degildir (cinku hastalik tanimi geregi gegici bir durum-
dur). Ol degildir ancak canlilar diinyasina da ait degildir; toplumsal agidan
hem vardir hem yoktur.

Goffman’in tespitleriyle engelli bireyin sosyal varligi ‘kayda deger bulunmayan’,
‘itibarsiz’, ‘6nemsiz’ ve ‘ikinci planda tutulan’ bir konumda kendini kurmayi dener. Bu
tarz bir kimlik deneyimi ‘normal’ sosyallikler i¢erisindeki engelli varligini olanaksiz hale
getirir ve ice kapanmanin, elini etegini gekmenin ve disariya atilimanin normallesmeye
basladigi sorunlu bir stre¢ yasanir. Nihayetinde engelli bireyler engelli olduklarindan
daha ¢cok, damgalarindan dolayi ‘engellere’ maruz birakilir. Kiltirel tanimlardaki olum-
suz etiketlemeler telafi edilmesi glic sosyal kayiplara neden olabilir (Goffman, 2014:
s. 39-40). Engelliligin sdylemsel morfolojisini aciklayan biyolojik/tibbi ve sosyal mod-
eller, damganin isleyen carkhlarina géndermede bulunur. Tibbi model, engellilik ha-
lini hastalik ve yeti kaybi olarak kabul edip engelliligi psikolojik ve biyolojik bozukluk
olarak gérmektedir. S6z konusu hastaligin tibbi mudahale ile iyilestiriimesi gerektigini
savunmaktadir. Bu model, engelli bireylerin toplumsal hayatlarinda maruz kaldiklari
baski ve diglanma pratiklerini gérmezden gelerek toplumsal ve kulttrel ¢cevrelerinin
bireyleri engelledikleri gergegi izerinde durmamaktadir (Duman & Doganay, 2017: s.
7). Sosyal modelde ise damgalarin islevleri ve sentetik olarak insa edilen kimlik engel-
lerinin isgal ettigi taninmanin boyutlari ele alinmaktadir.

Fiziksel yoksunlugun ¢ok daha 6tesinde baska bircok nedene bagh sinirlandirmalari
da iceren engelli olma halini tanimlayan sorunlar sistematigi ¢cercevesinde Uzerinde
durulanlardan belki de en dnemlileri es bulma, evlilik plani yapma, arkadashk kurma
Gzerine oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Engelli bireylerin es bulmadaki dezavantajli
konumlari engelleri odaginda yasadiklari sorunlarla sekillenmektedir. Buna gére bu
sorunlar “ailelerin istememesi”, “bagkalarinin dis gérinise 6énem vermesi”, “evlilige
iliskin sorumluluklari yerine getirememe kaygisinin baskalarinca duyulmasi” ve
“ekonomik problemler” olarak belirtimektedir. Engelli bireyler arkadaslik kurma,
kurduklari arkadasliklari sirdirme konusunda da bazi sorunlari dile getirmektedirler.
Ozellikle karsi cinsle arkadaslik kurmada, gelistirmede ve siirdiirmede daha yogun
bireysel ve sosyal baskilari yasamaktadirlar. Engelli bireyler cinsiyet fark etmeksizin
arkadaslik kurmada guclik yasama nedenlerini sirasiyla, “cekinme, kendine glven-
meme, begenilecegini dusinmeme”, “diglanma/kabulleniimeme”, “engelli olmanin
getirdigi hareket kisitliligina bagh olarak arkadas edinme olanaklarini yakalayamama”,
“kendini anlayabilecegi kisilerle kargilasamama”, ve “yasadigr maddi sikintilar” olarak
dile getirmektedirler (Burcu, 2017: s. 116).
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Geleneksel, yuz yuze, fiili ya da gercek gibi bircok isimle anilan organik topluluk
dénglsltnde yukaridaki ifade edilen problemleri farkli kademelerde hisseden engelli
bireyler, dezavantajli kimlik gruplarinin alternatif bir toplum simetrisi ve telafi siste-
mi olarak kullandigi sosyal medyada (Ozmen ve Keskin, 2018: s. 539-540) kendini
uyarlayarak onarima ve olumsal kod ingasina girisebilir. YUz ylze oldugu problem-
lerden bazilarinin onulmaz vaziyetlerine ragmen birgok sosyal problemi ve sdylemsel
manipulasyonu lehine gevirme glcinl sosyal medyadaki topluluk iligkilerinde bulan
engelli bireyler, normallesmenin, itibarin ve iyilesmenin ‘umudunu’, ‘aldanigini’ ya da
‘gercekligini’ (Wellman & Gulia, 1999: s. 1) canl tutma isine koyulur.

Sanal topluluklarin tyelerine bedenlerin sinirlarini asan esnek ve kisinin kontrollinde/
denetiminde sekillenen kimlikler isnat etmesi (Donath, 1998: s. 1) ve kisiye 6zgl sanal
karakterin esnek dijital kodlar sayesinde kolaylikla modellenmesi (Yaniklar, 2014: s.
166-168) gibi nedenler, geleneksel topluluklarda telafisi olduk¢a zor olan stabil/kro-
nik kimlik modlarini her tirli olumsal midahaleye acik hale getirir. Bu aglarn kulla-
nan engelli bireyler gercek yasamda 6n plana ¢ikartilan kisisel ve bedensel 6zellikleri
disinda kalan, kendi 6n plana ¢ikarmak istedikleri 6zelliklerini 6n plana gikarabilmekte
ve Otekilestiriimesine neden olan dzelliklerini geri plana itebilmektedirler. Bu durumun
en guglu katalizérl, yeni medyanin temel prensipleri arasindaki ‘sayisal temsildir’. Yeni
medyanin dijital kodlarla yazilan kiltirel arayuzlerinde temsil edilen tim bilesenlerin
sayisal kodlarla modellendigine dayanan bu prensip geregi, tum gerceklik esnek ve
sonsuz surette yaratilabilen bir mekanizmanin igleyisine gére surekli yeniden bigimle-
nir (Manovich, 2001: s. 28-29). Sofistike 6z-temsil tasarimlarla yeniden kurgulanan be-
denin kusurlarindan arinan bir gérsel estetikle daha ¢ekici hale gelmesi de (Manovich,
2016: s. 11-12) kacinilmaz olarak engellilerin normallik kabullerine yakinlagsma/kimligi
iyilestirme cabalarini motive eden cazip ayrintilardan sayilabilir.

Sosyal ag sitelerinin temsili karakteri, dolaysal bir slrecte kendini yenileyen ve
yeni bastan kuran kullanicinin mekansizlik ve bedensizligi dogrudan yasamasi ve
yoklamasiyla genisleyen kulturler ve kimlik tipleri Uretir. Sosyal medyanin mekansiz ya
da coklu mekanli, bedensiz ya da coklu bedenli topluluk imkanlari, geleneksel yasam
alanlarinda var olmada ve ulagim imkanlari kullanmada zorluk yasayan engelli bireyler
icin bu agidan da bir avantaj durumuna gelmektedir. Cuinki bu yersiz-yurtsuz, ulusasiri,
yoresel olmayan, akis halindeki ve fiziksellik sinirlardan 6zerk (Castells, 2000; Fuchs,
2007; Fuchs, 2009) durumdaki sosyal alandaki sayisal bedenlenis olanaklari, 6zgurlik
hissini Ust sinirlara tagiyabilir. Sanal topluluk Gyelerinin bedensiz olmaya karsi istekleri
(McDonald, 2006: s. 511) ile 6zgurlestirici topluluk hisleri ve gelenekselin agirligindan
kurtulma cabalar arasinda iligki kurulabilir. Sayisal bedenlenis dijital ve elle tutu-
lamayan bir durum oldugu i¢in varligin somut delillerini Gretmek icin bedeni tarif eden
multi-medya iceriklere bagvurulur. Ancak bu enstriimanlarin ve iceriklerin ardindaki
sayisal beden, kodlu yapisi sayesinde her an her yerde gezinen sinirsiz ve suretsiz
bir varolustur. Ustelik engelli birey tek bir bedene bagh kimligi yerine, ¢oklu ve bircok
farkli 6zellikte kimligi (Manovich, 2016: s. 11-12), farkli kiltirel araytzlerde/ alanlarda
eszamanli idare edebilir.
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2. Yontembilimsel Tasarim

Bir kiltir arastirmasi olarak modellenen bu calismada, kdltirel verilerin analitigi ve
anlamli bulgular olarak kendilerini ifade edebilmesi icin netnografi ydntemi kullaniimistir.
Cunku bilgisayarlasan kulttriin Blyuk veri sistemlerinde sirekli artan kultirel kodlarin
tasnifi, ayristiriimasi ve anlasiimasi icin gerekli bilimsel paradigma, kultirel analitiklere
yObnelmeyi gerektirir (Manovich, 2012: s. 2).

Netnografi ydnteminin tarihsel éncilu ve referans noktasi olan Etnografi, temelde bir
klltarin tanimlanmasini ve bagka bir yagsam tarzini anlama cabasindan tlremistir.
Nitekim etnografi tarih boyunca ‘6teki’ olarak tanimlanan izole topluluklarin yasamlari
{izerindeki meraka ve gizeme ilag olmasi gayesiyle kullanilagelmistir. Oteki olanin
bilinmezligini bilinir kilmanin yollarindan olan etnografide, incelenen grubun kil-
turel icgoruleri, kimlik algilar ve toplumsali somut olarak kuran paylasim iligkilerinin
g6rinen taraflarindan koklere uzanan bir okuma sureci yasanir. Netnografi yontemi
(cevrimici etnografi), etnografinin bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarina uyarlanmasi
ve sanal ortamlardaki kultirel iligkileri kapsayan uzantisidir. (Binark, 2014: s. 138). Bu
calisma kapsaminda, 6teki olduklari gdzlenen, saptanan ve varsayilan engelli birey-
lerin kurmakta olduklari ¢ok sayida telafi ve normallesme devrelerinden biri olan evlilik
toplulugunda tasarladiklari kultirel yagamlarinin anlasiimasi amagclanmaktadir.

Sanal topluluk sosyolojisinin ‘tuketim’ faaliyetlerini odaga alan ve bu tip olusumlari
tuketici kitleler sinifinda yorumlayan bir anlayisla sahaya uyarlanan netnografi (Kozi-
nets, 1998: s. 366), tlketici davraniglarini anlamlandirmak, demografi ve psiko-
grafi bilesenlerini satis stratejisine dénustirmek igin istenen ideal &lcimleri verir.
Bu calismada engelli bireyler, Ure-tiketici/prosumer (Fuchs 2017: s. 72) olarak
kavramsallasan ‘hem Ureten, hem tuketen’, ‘kendi Urettikleriyle birlikte bagkalarinin
urettiklerini tiketen’, ‘Ureterek tuketmeye devam eden’ kullanici taksonomisinin bir
parcasi olarak varsayillmaktadir. Kimliklerini yeniden Ureten, bunu yaparken de ginde-
lik iligkileri icerisinde Uretilenleri tlketen, ayrica geleneksel olumsuz kodlar tlketerek
yeni kodlari tireten, evliligin yapisal 6zelliklerine dair tum bilinenlerin yaninda yeni
kesfedilenleri de Uretip-tiketen bir kullanici profili, normalligi koruyamayacaginin bilin-
ciyle surekli iretmeyi dener. ClnkU geleneksel kodlar her ne kadar stabil ve kati ise,
dijital kodlar bir o kadar gegici, esnek ve enformasyoneldir. Bu nedenle olumsuzlugun
kati baskisi gibi, olumsallik ve normallik de her giin Uretiimeli, tarih geregince mu-
cadele surmelidir.

Netnografi yonetiminin uygulanisinda geleneklesen tedrici tahlil asamalari bu
calismada da uygulanmis ve yontemin esaslarina sadik kalinmistir. Bu dogrultuda,
giris ve planlama, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, arastirma etiginin saglanmasi
ve Uye kontrolleri gergceklestirilmigtir.

Giris ve Arastirma Planlamasi sUrecinde, engelli bireylerin ‘Dostluk Arkadaslik sohbet
izdivag evlilik ve engelli agk’ sayfasi igindeki cevrimici kimlik aktivitelerinin geleneksel
iliskilerindeki sonuglardan farkl bir dizi itibar birikimini, dayanismayi, bulusmayi ve tel-
afiyi beraberinde getirdigi varsayilmistir. Bunun yani sira, engellilerin sosyal medya
deneyimleri hakkinda konusabilmek igin gerekli verilerin elde edilecegi sahadaki Ureti-
ciler olarak engelli kullanicilarin, ézlerini yansitan ve samimi bir motivasyonla hareket
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ettikleri varsayimi da géz éniinde tutulmustur. Engelli evlilik gruplarinin daha ¢ok Fa-
cebook Uzerinde yogunlastigini gosteren sondaj gbézlemleri, bu platformun calisma
sahasi olmasinda belirleyici etkendir. Facebook Uzerinde yapilan ¢alismanin plan-
lama safhasinda, erisilebilen engelli evlilik siteleri incelenerek, ¢alisma grubu olarak
Uye sayisi yuksek ve veri ¢esitliligi bakimindan zengin olan ‘Dostluk Arkadashk soh-
bet izdivag evlilik ve engelli ask grubu’ secilmistir. Bu grup, Gyelerin diger gruplara
yonlendirildigi genel bir kamusal alandir. Bu grup yaninda Uyelerin yénlendirildigi alt
gruplarindan olan diger evlilik gruplari da incelenmis ve ortak bir kilttrin Uretildigi izle-
kler ve sapaklar tespit edildigi icin, en genel diizeyde fikir sahibi olmaya yardimci olan,
icerik bakimindan zenginligini sergileyen ‘Dostluk Arkadaslik sohbet izdivac evlilik ve
engelli agk grubu’ verilerine sadik kalinmigtir.

Topluluk yaklasik olarak 10 bin 150 Uyesiyle® benzer gruplarla karsilastirildiginda pop-
Glasyonu en yiiksek olan gruptur. Sayfaya lye olan katilimcilar incelendiginde ayni
kisilerin benzer diger gruplarda da tye olduklari gézlemlenmektedir.

Calismanin ilgilendigi topluluk sayfasi, yaklasik 3 ay boyunca 6n gdzlemler yapilarak
betimlenmis, kodlar ve kultirel géstergeler birbirini tekrar etmeye basladigi ve genel
kategoriler bicimlenmeye basladiginda aksiyon safhasi icin adim atilmistir.

Verilerin Toplanmasi surecinde; sayfa icindeki yazili ve goérsel paylagimlar gun-
IUk olarak, 1 Ocak 2019-1 Nisan 2019 tarihleri arasindaki 3 aylik zaman diliminde
g6zlemlenmis ve kulturi yansitan kodlar screenshot/ekran goérintisi alma ve yazil
not alma teknigi ile kaydedilmigtir.

Topluluktaki temsil ve topluluk iligkileri, Gyelerin de ydneticiler gibi paylasim yapa-
bildikleri bir platformda gerceklesmektedir. Kullanicilar birbirlerinin paylasimlarina
begeni, yorum yaparak ya da bu paylagimlar tekrar paylasarak grup igerisindeki
etkinliklerini sturdurmektedirler. Arastirma sirasinda bu paylasimlar ve paylasimlara
yapilan yorumlar detayl olarak incelenerek sayfa yoéneticileriyle enformel gérigmeler
yapiimistir. Bu gérismelerin amaci, sayfada tam olarak tanimlanamayan ayrintilara
Isik tutmak ve topluluk yerlisinin gérusleri ¢cercevesinde toplumsal dizeneklere asina
olmaktir. Sosyal iliskilerdeki otekilesmeyi ortaya koyabilmek amaciyla, karsilikli
yapilan yorumlar incelenip arastirmayla ilgili olanlar kayit altina alinmigtir. Kayit altina
alma islemi sirasinda otekilestirici sdylemler ve etiketlemeler dzellikle gbz 6niinde
bulundurulmustur. Ayni zamanda bazi paylasimlari yapan grup uyeleriyle de kisa en-
formel gérusmeler yapilmistir.

Verilerin Analizi sirecinde; topluluk i¢ dinamiklerine sadik kalinmig ve elde edilen ver-
ilerin ortak noktalari Uzerinden cesitli kategorilere ve agiklayici kavramlara ulasiimistir.
Dey’in (1993’ten akt. Ozdemir, 2010: s. 330), nitel analiz sistematigi cercevesinde
betimleme, siniflandirma ve iligskilendirme asamalarinda analiz gergeklesmistir. Genel
olarak betimlenen ve kultlre isaret eden veriler, kendi aralarindaki ortak kategoriler-
in isaret ettigi Ust kategorilere ait bicimde siniflandiriimis ve son olarak kategoriler
arasindaki iligkileri iceren kodlarin anlami desifre edilmigtir.

Arastirma Etiginin Saglanmasi ve Uye Kontrolleri sirecinde; Aragtirma boyunca,

3 Grubun tyelerini tanimlayan bir veri olan bu sayi, 07.09.2019 tarihindeki gériiniisii yansitmaktadir.
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arastirmacinin kimligi gizlenmeyerek sayfa yoneticilerine arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis, gruba katihm ise arastirmacilarin gergek profil hesabi kullanilarak
gerceklestiriimistir.

Gizli bir izleme slreci olarak tasarlanmayan arastirma slreci baslamadan 6nce say-
fa yoneticileriyle iletisime gecilerek, toplulukla ilgili yapiimasi planlanan arastirma
hakkinda detayl bilgi verilmis ve veri toplamaya iligkin izinler alinarak sayfaya Uye
olunmustur. Ayni sekilde paylagimlari ya da yorumlari hakkinda dustnceleri alinmak
icin ulagilan grup Uyelerine de arastirmanin amaci bildirilmistir. Arastirma icerisinde
higbir kullanicinin kimligi aciklanmamig, tim Uyelere ulasarak yoklama yapiimasi
mumkin olmadigi icin tye kontrolleri yalnizca calismada verileri paylasilacak olan
tyeleri kapsamisgtir.

Netnografi ydntemiyle yiritilen bu calismanin, kiltirel deneyimlere ve birikimlere karsi
tarafsizligi savunan bilimsel perspektifi geregi, kimlikler arasindaki nefret sdylemleri ve
diger tirden karsilikh pejoratif sdylemler kapsam disi tutulmustur. Bu ¢alismada bir
grubun dijital eylem referanslariyla betimlenen ve kiilturel éruntileri agiklanan engelli
kimligi, yalnizca arastirmada saptanan bulgular cercevesinde anlamhidir ve dijital plat-
formlardaki tim engelli kullanici pratiklerini kapsamaz. Farkli sosyal olusumlardaki
kullanici motivasyonlarinin ve kimlik odakh kdltirel paylasimlarin etkisinde daha farkli
sonuglarin belirmesine, engelli kimliginin farkli ifade bicimlerine ve goéreli tutarsizliklarin
tespitine muhtemel bakilmaktadir.

3. Bulgular ve Tartisma: ‘Miistakbel’ Kimlik Diisleri ve Evliligin Oteki (N)etnografisi

Bulgular ve Tartisma bashg! altinda, “Dostluk Arkadaslk sohbet izdivac evlilik ve
engelli agk” toplulugu ve alt gruplari olan evlilik topluluklarinin bir sosyal ag sitesi
olarak Facebook’taki kulttrel Uretim performanslari, kimlik mantaliteleri, uzlasi ve
normallesme konularinda kullanicilarinin kendi aralarindaki mesgaleleri ve digerleri
ile itibar dengelemede kat ettikleri dijital katmanlar incelenmis, ¢esitli kategoriler ek-
seninde tartisiimistir. Bu toplulugun en énemli 6zelligi, cogunlugu olusturan kimlik
temsilinin bilinenin aksine engellilerden olusmasi ve egemenlik micadelesine taraf
olanlar arasindaki azinlik-cogunluk meselesinin bas asagi edildigi bir cemiyet kurulumu
barindirmasidir.

Topluluk sayfasini tanimlayan demografik kodlar ilk bakista, en belirgin 6zelligin ‘nor-
mal(!)’ olarak addedilen kimliklerin aksine engelli olma haliyle él¢tlebilir. Bu nedenle to-
plumsal cinsiyet, meslek, egitim, uyruk gibi demografik bilesenlerin engellilik durumu-
nun baskin kasveti karsisinda 6ne ¢cikamadigi durumlar yasanabilir. Bu dijital sosyalde
s0z konusu kurucu iliski bagi evlilik ya da en azindan flért tabanh etkilesimler oldugu
icin cinsiyet ve diger demografinin de ‘engellilik’ ¢atisi altinda ifade edilmesinin 6ni
acihr. Agirlikli olarak erkek kullanicilarin katilim gésterdigi toplulugun Gyeleri engelli
bekar ya da bosanmis lUyelerden olusmaktadir. Grubun yoneticilerinden Limitless, grup
icerisindeki paylasimlardaki erkek baskinliini, “Bayanlar yorum yapmaya korkar, sa-
dece 6zelden paylasir, yorum yapinca tim sapiklar dolar’ seklinde agiklamaktadir. Bu
sOylem, engellilerin ‘sapik’ olma potansiyeli tasidigina iliskin bir ideolojik yaklagimdan
izler tasimasi nedeniyle ilgi ¢cekicidir. Bu tarz paylasimlara bakildiginda aslinda burada
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da farkh bir catisma edimi gorilir: kadin-erkek. Erkekler sayfa icerisinde rahatlkla
yorum yapip evlenmek istediklerini, arkadas aradiklarini belirtebilmektedirler. Ancak
kadinlar benzer yorumlar yaptiklarinda genellikle trol zannedilmekie ve gercek kisi
olmadigi distnulerek altinda farkh bir seyler aranmaktadir.

Toplulugun varolus nedenini ve katilma durumunu belirleyen ortak nokta “engelli olma”
ve arkadaslik, evlilik olgularidir. Toplulugun temel yapisini olusturan bu olgularin
yaninda sayfaya agirlikli olarak hakim olan “dini degerlere baglilik” durumudur. Grup
dyeleri agirlikli olarak bu kavramlar altinda “biz” bilincine sahip olurken, bu sayilan
6zelliklerin disinda kalan kigiler “6teki” olarak nitelendiriimektedir. Bu durum ilgili
bélimde detayl olarak érneklerle agiklanmaktadir.

3.1. Toplanmanin itkileri, Cemiyet Motivasyonu ve Orgiitsel Diizenleyiciler

Bir araya gelen biitiin topluluklarda oldugu gibi ‘Dostluk Arkadaslik sohbet izdivag ev-
lilik ve engelli agk’ toplulugunu da bir araya getiren ve grup Uyelerini bir arada tutan
belli basli amaclar vardir. Engelli bireylerin Goffman’i da animsatan (2014: s. 51) kendi
deyimleriyle “kendileri gibi bireyler” bularak dostluk, arkadaglik olusturmalari ve evlen-
meleri grubun ana amacini olusturmaktadir. Bu amacin yaninda géze ¢arpan bir diger
baskin amag, engellilerin kendilerine toplumsal bir alan olugturarak seslerini duyurma
cabasi ve istegidir. Bu her iki amag da topluluk icindeki paylasimlarda surekli olarak
vurgulanmaktadir.

Sayfa igerisinde siyasi paylasimlarda bulunulmamasi 6zel olarak belirtiimektedir. Bu
dizenleyici, Turkiye’deki yaygin politik kutuplasmanin engelli kimligi tzerindeki defor-
matif etkilerini asgariye indirme stratejisi ile ilintili distnilebilir. Cinkli mevcut siya-
setin tim taraflar, kimlikler arasi mucadelede ayrismanin ve &tekilestirmenin basat
araclarindan biri gibi davranan kitle hareketleri Uretmektedir. Sayfa dizenleyicileri,
mevcut gerilimler ve tansiyonlar arasindaki tetikleyici olaylardan kaginmak ve sistemin
hassas karnindan uzak durmak amaciyla siyasete ket vurmasi, kimligin normallesmesi
icin dnemli bir sansur ve oto kontroldir. CUnku bu sansir, kimlik hakkinda neyin
konusulacagi kadar ne hakkinda susulacaginin da belirleyecegi bir iyilesmenin umudu
olarak paylasiimaktadir.

Yoneticiler toplulugun amagclarini, éncelikli olarak tanisma, dostluk kurma ve sonug
olarak evlenme olarak ifade etmektedir. Yoneticiler, bu grubu genel grup olarak
tanimlayarak, oncelikli amacin evlilik oldugunu ancak bu grupta kisilerin amaglarini
anlayip daha 6zel kiguk gruplarina daha siki denetimlerle kabul ettiklerini bildirmistir.
Bir nevi inisiyasyon iceren bu ¢coklu katmanlar/mekanlar (Manovich, 2006: s. 221) arasi
gecis, yeni medyanin hibrit ve gecisken mekan/arayuz tasarimlarinin da bir gésterge-
sidir ve bu sekilde kilturel tGretimlerde moddlerligin, bélimlerin ve daha fazla otonom
aksiyonlarin olugsmasi beklenir.

Toplulugun amaglarini gercgeklestirip gerceklestirmedigiyle ilgili sorulara grup yoneticisi
Limitless?, “EVlilikler ¢cok fazla gerceklesmiyor, 10 bin de 2 kisi evileniyor. Ancak daha
bu hafta sonu bir diigiindeydik. Gegtigimiz ay da Ahmet ve Melike eviendi” seklinde ce-

4 Calisma igerisinde belirtilen tim adlar, kisilerin kimligini gizli tutmak amaciyla verilen mahlaslardir.
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vap vermektedir. incelenen bu grup ve altindaki gruplarin tamaminin yénetim ekibinde
olan Liquid Boundary ise “Kurdugum bditiin engelli gruplarinin degisik amaclari vardir,
evlilik gruplarinda insanlar bir araya getirmek, evlendirmek, gerektiginde is bulmak,
yardim almasini saglamak, bunlari gergeklestiriyoruz ve bir kisiyi bile mutlu etsek ben
mutlu olurum” seklinde amacini agiklamaktadir. Bu agiklama, engelli bireylerin sosyal
medyay! bir kanal ve birlesme formili olarak ¢esitli fonksiyonlar ve kdlturel érintiler
bltind olarak dusunduklerini de gésterir.

Grubun yoneticileri tarafindan grup igerisinde uyulmasi gereken kurallar maddeler
halinde belirtiimektedir. Grubun yapisi kapali gruptur. Yani grup igerisindeki bilgilere
ve Uyelere erisebilmek igin gruba Uye olmak gerekmektedir. Gruba katim yonetici
onayina baghdir.

Grubun kurali agiktir... 1-Burada kimse kimseyi rahatsiz edemez 2-Sayfa ve grup yayini
yapilam...az... 3-Kufir edilemez... 4-Telefon numarasi gibi 6zel seyleri gidin baska yerlerde
yazisin bu grupta olmasina asla misade edilemez.. 5-Grup aleyhine yorum yapilamaz
6-Burasi kimsenin oyun alani degildir olgun olmayan insan gider... 7-Adminlerle kimse
tartisamaz..... 8-Sohbet,mizik,resim ve siir yayin hakkina sahipsiniz ancak bunlar ahlak
kurallari icersinde abuk sabuk yayin yapan aninda gruptan cikarilir.... 9-Burasi siyaset
alanida degildir.siyasi gorusler yayinlanamaz... 10-Grupta kimse kimsenin “canisi, cicisi,

lar hakkinda laubali tavir ve davraniglar icine girmeyin aksi hallerde gruptan ya kendi
isteginizle yada adminler tarafindan atilirsiniz. 11- tim bu kurallara uymayanlar gruptan
atilirlar [YONETIM].

Yukaridaki kati kurallar, normalde esnek olduklari gézlenen sanal topluluk yapilarina
karsilik biraz daha geleneksel durmaktadir. Kurallar bildirgesindeki dilin ve sdylemin
yapisi, yasaklayici kurallarin kapsami, yaptirimlarin net ifadesi, iliski bigimlerinin
kenarliklari gibi birgok durum, sondaki ‘YONETIM’ mahreci ile otoriter bir anlayisin
tezahdrleridir. Deklarasyonda en c¢ok dikkat ceken noktalar ise dil kullanimini be-
lirleme yaklasimi ve yaptinmiardir. Ozellikle ‘sayfadan atilma’ yaptirimi, normal olma
umudunun kaybedildigi ve hayalin dagildigr ani simgeleyen bir gerceklige dénlsun
umutsuzlugunu ve karamsarligini baglatabilir. Ginki engelli bireyler icin normallik
hislerinin Uretildigi cok az alan vardir ve bu alanlardan birinden diglanmak/atiimak,
telafisi zor travmalari tetikleyebilir. Ancak ydneticiler bu kaidelerin olusmasinda, kon-
trol ¢ok zor bir kitlenin birbirlerine yonelik dilsel yozlagsmalarini ve kimlik kiriciliklarini
engelleme davranisinin belirleyici oldugunu argiman gostererek kendi gerekceler-
ini Uretmektedir. “Yoneticilerle kesinlikle tartisma yapilamayacag!’ kaidesi ise askeri
disiplinlerden dini nizamlara kadar uzanan genis bir kontrol diizeneginin gdzetim ve
denetim pratigini canh tutarak iktidar iliskilerinin bas géstermesini kolaylastirir. Bdylece
rahatlamak ve dzgurlesmek isteyen engelli bireyler icin tam anlamiyla baskidan ve
denetimden kurtulus yasanmaz.

Grup icerisinde yoneticiler gibi Uyeler de paylasim yapabilmektedir. Grup yoneti-
cileri, bu grupta paylasim yapmay ¢zellikle serbest biraktiklarini, bu grupta insanlari
ayiklayarak diger 6zel gruplarina yénlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bahsedilen diger
Ozel gruplarda uyeler paylasim yapamamakta sadece yOneticiler paylasim yapa-
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bilmektedir. Paylagimlara mudahale konusunda ise ‘Grup igerisinde yapilan olumsuz
paylasimlar zararsiz ise miidahale edilmiyor ancak onur kirici ya da baska kigilere za-
rar verici oldugu durumlarda kisiler gruptan atilmakta ve gerektiginde hukuki sirecgler
baslatiimaktadir’ seklinde belirtilen ydnetici gortsl, dogrunun, iyinin, yanhsin ve
kétinin dozajina karar vermedeki yénetici etkinligini de 6zetler.

Grup icerisindeki paylasimlarda fazla sayida trol oldugu gérilmektedir. Yoneticiler ve
yeler, bunun nedenlerinin basinda dolandiricilik geldigini séylemektedir. Topluluk tye-
si Semra, dolandiricilik durumlarini basina gelen bir olayla séyle 6rneklendirmektedir;

Gecenlerde bir tanesi bana yazmis, yok surada yasiyorum suradan su kadar para kaldi
Kuran’a Allah’a yemin su kadar ipotegi var su kadar bana génder ben sana iki misli veririm
vallahi billahi Kuran din iman, bizim millet Kuran’i dini gériince saniyor ki gercek.

Grup yoneticilerinden Liquid Boundary, trollere gerektiginde mudahale yaptiklarini
ifade ederek “Kargidaki trolse yiizde 99 engellidir. Psikolojisi bozuk oldugundan, to-
pluma ¢ikamadiklarindan psikolojileri bozuk ve onlara dokunmuyorum ancak kigilere
zarar verici bir durum varsa hukuksal mticadele baslatiyorum” seklinde durumu tarif
etmektedir. Bu tarif, dijital baglamdaki iligkilerin zaman zaman geleneksel baglamdaki
hukuksal denetleyiciler ile temas kurdugunu da belirtir.

Grup yoneticileri kendi kisisel sayfalarini kullanmaktadir. Grup ydneticilerinin kimlikleri
aciktir. Ancak aragtirma sirasinda gorusulen grup tyelerinin blyuk bir b&limanin ger-
cek hesaplarini gizleyerek farkli hesaplar acip gruba tye olduklari gérulmustur. Bu-
nun nedeni olarak da cevrelerindeki kigilerin yanlis anlamasindan endise etmelerini
gostermiglerdir.

3.2. Dilsel Pratigin insasi: ‘Sozciiklere’ Takilmadan ilerlemek

Topluluk igerisinde genel itibariyle hatali yazimlara ve ifade kaliplarina dayal bir dil
yapisi kullaniimaktadir. Sayfa yéneticileri bu durum igin, “bu kigiler evlerinden ¢ikmiyor.
Eve kapali bir bicimde yasamlarini stirddrdyorlar. Egitim durumlari ve iletisim beceriler-
ini de mevcut durumlari etkiliyor’ demektedir. Bu tespitin dogrulugu varsayilarak, sayfa
icindeki s6z eylemlerde belirginlesen sdylemsel strgcmeleri ve gramer eksikliklerinin
egitim ile yakin bir ilgilesim kurdugu ifade edilebilir. Sayfadaki dilsel pratikte yaygin
gorilen kullanim egilimlerine érnek olarak; ‘Hayirli aksamlar arkadaslar benim giin-
liimde gtiziimde engelli bir bayan altin gibidir ne kadar topraga diissede altin ayni
altin demi’ya da ‘herkeze hayirli guner ismim Ayse cidi bir yuva iginburdayi [...] allahin
huzurunda yalan dolan asla olmadi olmazda sakin alaha inanci korkusu olan gelsin
dinine bal olan igunde kutu giinde [...] yas sorun deyil insan olsun yeter cidi olanlari
bkm simdi allaha emanet olun’ifadeleri gdsterilebilir.

Gruba genel itibariyle nezaket iceren bir konusma yapisi hakimdir ancak bazi
kullanicilarin sinirlendiklerinde ya da hoslarina gitmeyen bir paylasim s6z konusu
oldugunda agir kuflrleri alenen ettikleri gézlemlenmektedir.
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3.3. Kiiltiirel Paylasimlari Haritalamak: iliskiler Sistematigi,
‘Bizlerin’ Normalligi ve Anormal “Otekiler’

Grup icerisinde yapilan paylasimlarin genel yapisina bakildiginda agirlikli olarak
tanisma ve evlilik amagh paylasimlarin 6n plana c¢iktigi gortlmektedir. Paylasim
alanlarinda yogun olarak dini paylasimlar da yapiimaktadir. Yapilan evlilik paylasimlari
da dahil paylasimlarin ¢cogunluguna dini bir kimlik hakimdir.

Grubun kapak fotografi incelendiginde grubun éncelikli amaci kendisini net bir bigim-
de goéstermektedir. Bu fotografta ve grubun vitrinindeki gérsellerin higbirinde engelli
olmanin gdsterenlerine yer veriimemesi dikkate deger bir ayrintidir.

o - - ——
e e _ =
Gorsel 1. Grubun Kapak Fotografi

Bazi paylasimlarda da engellilere yonelik yapilan olumsuz davraniglari iceren haber-
lere yer verilmektedir. Bu tlr paylasimlarin altina yogun bir sekilde kifir yazilmaktadir.
“Onlar” dedikleri kendilerinden ayri kabul ettikleri digerlerine buradan nefret sdylemler-
inde bulunmaktadirlar. Bu durum Goffman nazarinda (2014), damgalanan bireylerin
kimi zaman ‘el mi yaman, ben mi yaman’ dercesine hasmane bir tutumla kendilerini
oOtekilestiren kigilere kargi saldirgan tavir takinmalari olarak tahlil edilen olaylara da
ornek olusturur.

Bu paylasimlara ek olarak, devletten yapilacak yardimlara yénelik sorularin da sik
olarak paylasildigi gérilmektedir. Bu noktada grubun Gyeleri ikiye ayriimaktadir. Bir
bélim0 yardim almak icin ugrasirken diger bir bélimi de bu paylagimlarin altina “ben
calisiyorum sen de calissana” gibi yorumlar yazmaktadir. Bu iki cenahin paylagimlari
degerlendirildiginde, birinci cenah olan yardim almayla ilgili yogun paylasim yapan
cenah toplumun kendisine atfettigi 6tekiligi kabul ederek bunu bir acizlik, yardim edilm-
esi gereken durum olarak degerlendirmektedir. Ancak engel durumu bu paylasimlari
yapan kisilerden daha fazla olan kisileri de barindiran diger grup ¢alisabilecegini, to-
plumda yer alabilecegini ifade etmektedir.

Grup icerisinde yogun olarak kullanilan “onlar” diye baslayan cimlelerde 6tekilestirme
net bir bicimde gériilmektedir. “Oteki” diye bahsedilen genel itibariyle engelli olma-
yan bireylerdir. Bunun yaninda grup, erkek egemen bir gruptur ve sdylemleri arasinda
kadin-erkek 6tekiligi de géze carpmaktadir. Dini paylasimlarin yapisina bakildiginda
dinine bagl kisiler oldugunu sdéylemlerine ve paylasimlarina tasiyan kisiler evlilik
sartinda “dinine bagh”, “namaz kilan” gibi ifadeler kullanarak bu noktada da gizil bir

otekilestirme yapmaktadirlar.

Yorumlari dikkat ¢ceken bazi Uyelere yoneltilen neden sanal ortamlarda bir araya
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gelmeyi tercih ettikleri sorularina ‘disariya ¢ikmaya cekindikleri, burada kendileri gibi
olanlari daha rahat bulduklari, burada herkesin ayni oldugu, kendilerini rahat ifade
edebildiklerini, gercek topluluklarda kendilerine yer bulmakta zorlandiklarini’ifade et-
mektedirler. Bu gerekgeler, sosyal medyanin, geleneksel iliskilerde zedelenen kimligin
onarildigi ve bazi iligkilerin ya da iliskisizliklerin yarattigi bosluklarin, ‘kendine ben-
zeyenlerle’ telafi edildigi bir yer olarak benimsenmesini érneklemektedir. Bu durumu
grup Uyesi Mustafa su sekilde ifade etmektedir: “Gergek ortamlarda bu insanlar bazi
seylerden dislanmiglar. Engellileri kolay kolay ¢ok yerde kabullenmiyorlar ézellikle is
agk ve evililige gelince. Burada ytizde 90 kendileri gibi insanlar yer almakta.”

Bu gruplarda bir araya geldiklerinde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini séyleyen
kullanicilarin olduk¢a rahat paylagimlarda bulunarak, buna uygun agciklamalara
yoneldikleri gorulmektedir. Burada birlikte olmaktan guc¢ alan grup Uyeleri, kendi
o6tekilerini olusturarak, organik hayatta kendileri éteki konumundayken bu toplulukta
engelli olmayanlari éteki olarak secmekte istekli davranmaktadir. Buna érnek olarak;
‘Bizler sizlerin oyuncagi degiliz, bizlerde sizin gibi insaniz hep unutulduk ama is-
tesenizde istemesenizde bizlerde sizlerle esit haklara sahibiz’ ya da ‘siz neden ariyon
diye sormak yerine atliyorsunuz biraz kendinize gelin burdakiler disardakilerden
havali’ gibi kanaat bildirimleri gosterilebilir. Bu durumlar ilgili yapilan paylasimlarda,
“biz engelliyiz, onlar 6zdrld”, “Bir glin onlarinda basina gelince gértrler’, “Yarin kimin
ne olacagini (onlar) bilemezler’ seklinde dogrudan ya da dolayh bir tepkisel bosalm
gbzlenmektedir.

Beden lizerinden tahakkiime maruz kalan engellilerin olusturdugu bir sosyalde, beden
tzerinden 6tekilestirici temsiller Uretilmesi calisma sliresince saptanan en ilging kimlik
kodlarindan biridir. Toplumun ‘kendini normal kabul edenleri’ tarafindan dislanmaktan,
zor duruma dusurtlmekten rahatsizlik duyan gruptaki bir paylagimda kilolu bir kiginin
fotografi secilerek altina “gruba katilmak istiyor kabul edeyim mi’ seklinde not dusulip
eklenmistir. iigili gérsel asagida sunulmustur.

alayim mi

Gorsel 2. Otekilestirmenin Bedensel Hali
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Burada dikkat ceken bir diger nokta, grup icindeki bazi Uyelerin, grubun diger
tyelerini nasil 6tekilestirdigiyle ilgilidir. Arastirmaci acik kimligiyle grup Uyeleri-
yle kontak kurdugunda bu durum daha agik bir sekilde kendisini gdstermektedir ve
bir anda grubun diger Uyelerinden “onlar” diye bahsetmeye baslamaktadirlar. Bu
konusmalarda grubun Uyelerini elestirmekte, “egitimsiz”, “cahil’ ve “yobaz” Kisiler
olarak degerlendirmektedirler. Bu tarz bir egilim, kimligin yliz yuze kaldigi diglamaya
karsilik egemeni kabullenen kitlelerin, kendi aralarindan suglu arama motivasyonu
olarak birgcok 6teki grupta gérilen yaygin davraniglara neden olmaktadir. Bdylece
Otekilestirmeye neden olan asil durum gérmezden gelinerek, tim sug/glnah iceriden
birine yliklenmeye calisilir.

3.4. Evlilik Olgusunun Giinliik Tezahiirleri ve Ritiieller Uretimi

Arastirilan gruplarda evlilik sartlari ve olusum sekli organik yasamdan ya da diger ev-
lilik sitelerinden daha farkli islemektedir. Yeni medyayla birlikte insanlar kendilerine
giydirdikleri sanal kimliklerle kendilerini ¢ekinmeden, daha rahat bi¢cimde ifade etme
imkéanina kavusmuslardir. Paylasilan evlilik isteklerini iceren paylasimlara bakildiginda
belli bash ortak 6zelliklere sahip olduklari gérilmektedir. Uyeler kisisel bilgilerini
paylasirken dncelikli olarak vurguladiklari 6zellik engelli olma durumlaridir. Bunu “%30
engelliyim’, “Gérme engelliyim” gibi tanimlayicilari ve engellilik derecelerini anlatacak
terimleri kullanarak ifade etmektedirler. Burada evlilik birliginin kurulmasindaki ilk ritiel
engel durumlarinin bilinmesi, birbirlerine uygunlugu ya da birbirlerine engel teskil edip
etmemesiyle ilgilidir.

Evlenilecek kisilerde aranan 6zelliklerden bir digeri dinine baglilik sartidir. Paylasilan
evlilik isteklerinin tamamina yakininda bu durum géze carpmaktadir ve degisik cim-
lelerle ifade edilmektedir. Evlilik sartlari icerisinde bu durum icin “namaz kilan”, “dinine

TR

baglr, “tesettirli” gibi tanimlayici sifatlar dili kendini Gretmektedir.

Evlilik sartlari arasinda vurgulanan bir diger nokta da ‘ddirdstliktir. Durtstltk kavrami
istisnasiz bir bicimde her mesajin icerisinde yer almaktadir. Bu kavram, engellilerin
maruz kaldiklar diglayici pratikler déngisiinde ve sosyal medyadaki bedensizligin se-
bep olabilecegi ‘trol’ faaliyetlerinin baskisinda dolasan tekinsizlige yonelik bir kilttrel
refleks olarak degerlendirilebilir.

Belirtilen bu rituellerle iligkili olarak gbze garpan bir diger husus, bu ¢ noktada taviz
vermeyecegini belirten Uyelerin diger hususlarin higcbir 6neme sahip olmadigini
vurgulamalaridir. Bu durum, mesajlarinda belirttikleri “bekar, dul fark etmez’, “Bagska
sehre de giderim, hangi sehir olursa olsun giderim’, “ic gliveysi bile gelebilirim” gibi
ifadelerden de anlasiimaktadir.

Engelli Uyelerin 6z sunumlari, tipki televizyonlarda bir déneme iz birakan evlilik
programlarinda gérilen tanitim ritGellerine bagl olarak ‘yas, kilo, engel orani, cinsiyet’
gibi bilgiler iceren dijital kimliklerle baslamakta ve paylasim altina yapilan yorumlarla
kamusallik 6zellikleri kazanmaktadir. Evlilik sunumlarinin kamusal alanda baglayan
duyurumlari, ‘ilgilenen ézelden yazsin’bicimindeki notlari ile 6zel alana taginmaktadir.
Kadin Uyelerin paylasimlari daha fazla etkilesim Uretirken, asil konusmalarin &zel
mesaj ekranindan (Messenger) ya da cep telefonlarindan gerceklestigi yoneticiler ve
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yelerce tasdik edilmektedir.

Sayfada erkekler 6zgurce ne istediklerini ifade edip, bu durum normal karsilanirken,
kadin Gyeler ayni istekleri ifade ettiginde onlarca yorum almanin yaninda elegtirel
yaklagimlarla da karsilasmaktadirlar. Erkek egemen yapinin olusumu bu grup icer-
isinde de kendisini a¢ik bir bicimde géstermektedir.

Sonuc

Calismanin bulgulari, sosyal medya toplumsalliginin geleneksel baglamli formel ve
enformel iligkiler icin bir telafi dizenegi icerdigini ve engelli bireylerin kolektif katkilariyla
uretilen ‘kimlik ideallerinin’ jeneriklerini gdstermek icin guicli bir araci oldugunu gosterir.
ilk bakista Gtopya gibi gériinmesi muhtemel olan sosyal medyatik telafi alanlarinin,
Foucault'un heterotopya ©6nermesi hatirlandiginda, aslinda heterotopya gibi
davrandiklari fikri daha makul bir zemine yayilir. Foucault’a gére (2005: s. 295-296),
Utopyalar toplumsal yasamin karsisinda oldugu disundlen olumsal, ancak gercekte
var olmayan yerleri tarif ederken, heterotopyalar da ayni sekilde karsithgr ancak ger-
cekte var olmayi kast eder. Sosyal medya, organik gergekligin kimi zaman tam olarak
kargisinda durabilen, ancak bir hayli gercek ‘bagka’ yerlerdir; yani heterotopyalardir.
Nitekim sosyal medyay bir heterotopya/baska yer olarak degerlendiren Goker (2017),
bu mekéanlarda olup bitenlerin Foucault’'un kavramsallastirdigi heterotopya teorigi ile
bagintih oldugunu sdyler. Cunku dijital heterotopyalar da tipki geleneksel tirdesleri
gibi farkh mekanlar tek bir deneyime acarak yalitiimis, baska tirden ve alisiimigin
disinda kalan davraniglara mekanlik/yurtluk eder. Bu bakimdan incelenen toplulugun
siber mekan deneyimindeki kimlik dusleri, egemen gérlisin disinda kalan &tekiler
acisindan bir kalkisma olmasi itibariyle heterotopik/baska yerlere ait birer pozitif ya da
ideal imgelem gibi distnulmelidir.

Goker’e gore (2017), heterotopyalar, sapma davranislarin kimelendigi, zaman ve me-
kéan algisinin farkhlastigi ve kimliklendirici yerler olmasi bakimindan yeni medya ile
ortisen bir mekan algisi tretmektedir. Bu mekanlarda, toplumun geri kalanindan farkli
bir kiltdr Uretilmesi mimkundir ve genellikle de dyle olur. Clnku buralarda gbzetim ve
denetim mekanizmasinin baskin etkisi sénimlenir ve duzenleyici sitemler heterotopik
kisilikler tarafindan yeniden kurgulanir. Esasinda incelenen topluluk aksiyonlarinda
gerceklesen de tam olarak bu duruma isaret etmektedir. Ustelik heterotopyanin me-
ké&nsal bir terminoloji olarak yeniden diizenlenmesinin éncesindeki kullanilis bi¢iminin,
tibbi patolojilerin bir kolu olan organik bozukluklarla iligkili olmasi da engellilerin hetero-
topik deneyimlerine rassal bir oranti kazandirir. Nihayetinde, bedende kendiliginden
olusan hastaliklar, kontrol digi virGsler, fazladan organlar ve olmasi gereken yerden
farkli bir noktada yer alan organizma parcalari heterotopya olarak tanimlanir (Adal,
2002: s. 24). Engelli bireylerin hem dirimsel hem de sosyal medyatik birer heterotopya
ile ilintili olmalari, kimligin ‘baska’, ‘6teki’ ve ‘yabanci’ olarak taninmasinda etkilidir.

incelenen topluluk sayfasinin ‘kapali grup’ 6zellikleri ile kurgulanmasi da tesadiif
degildir ve heterotopik bilinci icerir. Glinki Foucault'a gére (2005: s. 300), heterotopy-
alara kolaylikla ve degirmene girer gibi girilemez. Buralarda ya riza disi kalinir ya da
herkese agik olsa bile genellikle ‘6teki’ olanlarin dolastigi mevkiler olarak ice kapanma
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hareketi sergiler. Engelli topluluklarina engelli olmadan da girmek miumkuandur. Ancak
orada gegirilen sire zarfinda engelli bireylerden biri gibi olmak ya da oradan ¢ikmak
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalinir. Nitekim bu tip tecrit alanlarinda basarih
olmanin en énemli gdstergesi oray terk etmektir (Wacquant, 2011: s. 170). incelenen
topluluk normallesme kaygisinda olanlarin geg¢is yani marjinallik stirecini igerir. Evlen-
mek normallesmeye denk disinildiginde, evlenen kisi icin orada bulunmanin da bir
baglayiciligi kalmaz. Bu nedenle heterotopyalar, ‘6teki’ bir gercek mekan olmanin pek
de 6tesine gegcemez, normallesemez, dogasi itibariyle normal degildir.

Topluluk i¢i aktivitelerde goérulen dini kod Uretiminin kimlik agisindan tedavi edici
oldugu pek cok psikolojik ve sosyolojik faydasi listelenebilir. Ancak gdzlemlere dayali
bir yorumsama c¢ercevesinde, dini kod Uretimini de bir tip hetetoropik durumla ilint-
ilendirmek midmkundir. Clnka dijital heterotopyanin baska nitelikte mekan olmasindan
dogan bedensizlik otonomisi ile teolojik inancin 6lim sonrasinda vaat ettigi beden-
siz ve esitlik¢i yasam arasinda bir bag kurulabilir. Rasyonalitede bedensel kusurlarin
esitsizlik yaratmasi olagan kaide iken, tinsel toplum tasarilarinda bedenselligin ruhsal
yasam karsisindaki belirleyiciligi sorgulanabilir. Kimlik diizeyinde esitlenmeyi bekleyen
engelli inanchlar, harekete gecip kendi heterotopyalarinda bedensizligi deneyimley-
erek bir yanilginin umudundan mutluluk devsirebilir. Yine de bedenin sosyal medyatik
sunumundaki esneklik, engellilerin kendilerini gériiniis anlaminda da dénustirmesinin
imkanlarini barindirir.

Asil amag olarak topluluk jenerigine konulan evlilik temasi, kimligin cinsiyet iligkileri ve
diger sosyaliligkilerin de icerildigi bir dizi engelli 6z-temsilleri cercevesinde normallesme,
normal olmayi deneme ya da kurgulama ¢alismasi tarafindan arkada birakiimaktadir.
Bunun icin sayfa ydneticilerinin ‘10.000 kiside 2 kisi evleniyor’ sdylemi ve gézlem ver-
ilerindeki diisUk flort izlenimlerini distinmek yeterli olabilir. Kimligin mirivvetini gérmek
icin kendileri ve kendilerinden olmayanlar ile ilgili 6znel tasarilarini sosyal medyatik
yaratilara donusturerek iliski nesnelerine sahip olan engelli kullanicilar, esasen kend-
ilerini normal hissettikleri bir formda gérilmektedir. Bu durum, bir dénem televizyon
ekranlarinda énemli bir alan kaplayan evlilik programlarina benzesir. Cunkl o pro-
gramlarda da evlenmek, program ici tele-kimliklerin sonuna gelindiginin ve ayrilarak
‘gercek’ diinyaya geri déntsiin simgesidir. Program iginde uzatilan fl6rtler ve bir turla
gerceklesmeyen evliliklerin bagh olduklari bu 6nerme, incelenen topluluktaki iliskilere
de gorece sirayet edebilir. Ancak bu konuda bir serh dismek gerekirse, goérusulen
sayfa yOneticileri, sayfanin bazen amacinin disina ¢iktigini kabul etseler dahi genel-
likle amacina ulastigini ifade etmektedirler. Bu durumu, yapilan evliliklerden érnekler
vererek agiklamaktadirlar. Bu sayfada engellilerin sadece engellilerle degil, engellilerin
engelli olmayanlarla da evlilik yaptiklarini da sézlerine eklemektedirler. Ancak gézlem
sliresince bu tarz bir sdylemi destekleyen bulguya rastlanmadigini belirtmek gerekir.
Cunkl bu durum, engelliler icin yalnizca birer istisnadir, mutlak olan ise, engellilerin yine
kendileri gibi ‘engelli olanlarla’ evlenmesidir. Toplumsal kimlik sorunlarinin bir kargihgi
olan bu dustince, siyahilerin genellikle siyahilerle evlenmesi gibi bir normallik olarak
algilanir. Bu yonuyle sayfa icinde Uretilen evlilik normlarinin ve cinsiyet iligkilerinin ge-
leneksel kavrayisa zithk Uretmedigi ve birgok birikimin tekrar edildigi gériimektedir.
Bu duruma bir diger 6rnek olarak, sayfa icinde evlilik s6z konusu oldugunda escinsel
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gibi belirtilerin marjinal kabul edilerek diglanmasi gdsterilebilir. Kadin ve erkek kimligi
arasina indirgenen evlilik, escinselligi marjinal olarak tanimlayan ancak marjinalligin
ileri boyutunu yasayan engellilerin ‘normalligi’ ne kadar 6zimsediklerini de sorgulatan
bir meseledir. Normallesen madunluk, sosyal medya aglarindaki 6zerk toplumsal kuru-
lumlarda bile cesitli kabullenigler ve kosullu ¢aresizlikler zinciri olarak kendini yeniden
Uretir.

Sonug olarak, engellilerin gundelik yasamlarinda ¢ekilmeye zorlandiklari
heterotopyalarindan farkli olarak normallesmeye aracilik eden dijital heterotopyalari,
yalnizliga karsi birlesme, cogalma ve cogunlugu olusturma gudisinu evlilik akdi ile
batunlestiren bir kurguda sekillenir. Bu kurgu, evliligin ufuktaki bir amag¢ olarak ide-
ale dénustugu iliski prensiplerinde engelli kimligini normal ve engellenemez bir tertiple
yeniden yapilandirir.
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