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Oz

Mekan iizerinde kontrol kurma ve mekani diger mekéanlardan ayirma girisimleri, yonetimsel/siyasal
orgiitlenmelerin temel ve kurucu niteliklerindendir. Yo6netimsel/siyasal orgiitlenmeler, su veyahut bu sekilde
belli bir cografi alan iizerinde kontrol tesis ederek kompartimanlastirilmis mekanlar olusturmaya calisirlar ve
boylece mekansal olarak birbirlerinden ayrisirlar. Etkilesimler de bu mekansal ayrigmalar ¢ergevesinde tanzim
edilir. Bu durum, bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan ve belli bir mekani dolduran Avrupa Birligi i¢in de
gecerlidir. Birlik, etkin oldugu mekan iizerinde kontrol tesis ederek bu mekani diger mekanlardan ayirmaya
calismaktadir ve bu ayrim teritoryal bir nitelige sahiptir. Calismanin temel amaci, Avrupa Birligi’nin kat1 bir
teritoryal diigiinsel gelistirdigini ortaya koymaktir. Birlik, sekillenmekte olan teritoryal uyum politikasi ve
mekansal gelisim perspektifi kapsaminda tek bir mekan gelistirmeye ve dis cevreyle hiyerarsik bir etkilesim
gergevesinde bu mekanm dig sinirlari yoluyla diger mekanlardan ayirmaya ¢alismaktadir. Bu sekilde igerisi ile
digaris1 ayrigtirilmaktadir ve olusturulmaya calisilan mekéansal kompartiman, Birlik ile disarisi arasindaki
etkilesimleri yonlendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Teritoryalite, Avrupa Birligi, Teritoryal Uyum, Dig Sinirlar, Mekansal Ayrim

Territorial Structure and External Borders of the European Union: Soft or
Hard Territoriality?

Abstract

Polities try to impose control over space. This action is one of the basic features of them. They struggle
to establish compartmentalized spaces by exerting control over a specific geographical area. Thus,
organizations are spatially differentiated from each other, and interactions are forged within the framework of
these spatial differentiations. This premise is also valid for the European Union, which moulds a geographical
portion of space. The Union tries to separate its space from other ones, and this separation has territorial
characteristics. The main aim of the study is to prove that the European Union develops a hard territorial notion.
The Union attempts to construct a single space via emerging territorial cohesion and spatial development
policies, and to distinguish its space from other ones through establishing a hierarchical relationship with its
external environment. By this way, inside is separated from outside, and this spatial compartment regulates the
interactions between the Union and outside.
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Avrupa Birligi’nin Teritoryal Yapis1 ve Dis
Sinirlari: Esnek veya Kati Teritoryalite?*

Giris

Schmitt (Aktaran: Brown, 2011: 52), “halklar, imparatorlukiar ve
tilkelerin, yoneticilerin ve her nevi iktidar formasyonunun bir arada oldugu
biitiin yeni ¢aglarin ve donemlerin, hep yeni mekan béliinmeleri, yeni ¢itler ve
yeni mekdnsal diizenler tizerine kurulu oldugunu” s6yler. Ruggie (1998: 178) ise
siyasetin temelde yonetimle ilgili bir husus oldugunu ve herhangi bir yonetim
sistemin belli bir mekansal uzanti (spatial extension) tizerinde kontrol kurmaya
yonelik eylemler icra ettigini ve mekansal uzantinin beseri kolektivitelerin
birbirinden farklilasmasini beraberinde getirdigini ileri siirer. Tim beseri
orgiitlenmeler, mekan {izerinde kontrol tesis eder ve bu mekadn ayni zamanda
onlarin dayandigi yapiyr olusturur. Teritoryalite de ydnetimsel/siyasal
orgiitlenmeleri  (polity) fiziki mekana baglamaktadir. Yonetimsel/siyasal
orglitlenmeler, mekani sinirlandirarak (bound, delimit) ve diger mekéanlardan
ayirarak kompartimanlastirilmis mekanlar ortaya ¢ikarmaya ¢aligirlar.

Yukarida belirtilen durum, belli bir mekan1 dolduran ve mekan {izerinde
kontrol tesis etmeye ¢alisan Avrupa Birligi (AB) i¢in de boyledir. Birligin diinya
cografyasi igerisinde nasil konumlandirilmasi gerektigi ve teritoryal yapisiyla
ilgili ¢ok sayida onerme bulunmaktadir. Bialasiewicz’e (2011: 1) gore Avrupa
veyahut kurumsal yapisiyla ABrupa (‘EU’rope), diinya siyasi cografyasinda
konumlanmis ancak heniiz tanimlanmamis jeopolitik bir 6znedir. Mann (1993:
127) ise AB’nin heniiz ne devlet oldugunu ne de devletlerin yerini aldigin ileri
siirer. Ruggie’ye (1993) gore AB, modern teritoryal devletlerden farkli olarak,
¢ok-diizeyli bir etkilesim modelidir; yonetim sistemi ise sabit bir mekansalliktan
(spatiality) ziyade akiskan networklere dayanan post-modern bir yapidir. Axford
ve Huggins (2000), AB icerisinde yonetisim iglevlerinin teritoryal yapidan azade
(deterritorialization) oldugunu ve AB cografi alaninda sinir-agir1 (trans-border)
topluluklarin ve networklerin belirginlesmeye basladigini ve bu bakimdan da
Birligin post-nasyonel bir yonetimsel yapiya dogru gelisim gosterdigini ileri
siirer. Bu yapi, cesitli yonetisim niteliklerini gdstermektedir ancak bunlar

*  Bu calisma “Avrupa Birligi ve Teritoryalite: Birlik Mekaninin Teritoryallesmesi ve
Igerisi-Disarisi Ayrimi” basglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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icerisinde en belirgin olanlari, akiskanliklar mekani1 (space of flows), biitiinliik
veyahut birlik olmaksizin ortaya ¢ikan topluluklar ve artan oranda ¢ogulcu ve
etkilesime agik networklerdir. Zielonka (2006) ise AB’yi Yeni-Orta Cag
Imparatorlugu (Neo-Medieval Empire) modeli baglaminda kavramsallastirir.
O’na gore AB, farkli yonetisim modellerinin uygulandigi, sinirlarinin akiskan
(flux) ve degisken (variable) oldugu, merkez ile gevre arasindaki ayriminin
belirsizlestigi bir yapiya benzemektedir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir ve her biri,
AB’nin teritoryal yapisina iliskin gorgiil kanitlar ortaya koyabilir. Aciktir ki su
ya da bu sekilde olsun AB bir siyasal orgiitlenme modelidir; bir deger yaratma
ve bu degeri paylastirma sistemidir (Canbolat, 2014). AB diizeyi, cesitli
aktorlerin yer aldig1 siyasal bir diizenleyici veyahut Bartolini’nin (2005)
ifadesiyle yonetimsel alan (governmental area) ortaya cikarmaktadir. Bu
cergevede Birlik, mekanla etkilesime girmekte ve mekan iizerinde kontrol tesis
etmektedir.

Calismada AB’nin kat1 (hard) bir teritoryal diistinsel gelistirdigi ileri
siiriilecektir. Ozellikle 1990 sonras1 donemde Birligin teritoryal yapisina iligkin
olarak Imparatorluk ve Yeni-Orta Cagc1 gibi post-nasyonel nitelikte dnermeler
popiiler hale gelmistir. Bu 6nermelerin ortak paydasi, Birlik teritoryal yapisinin
esnek (soft) ve degisken bir yap1 gosterdigi zira AB’nin modern devlet
teritoryalitesinden farkli bir teritoryal bigimlenime sahip oldugudur. Bununla
birlikte caligmada, Birligin mekana yonelik yaklasimi ve sekillenmekte olan dig
sinir rejiminin, diisiinsel ve pratik sonuglari itibariyla kati teritoryal yapi
emareleri gosterdigi ortaya konulacaktir. Birligin teritoryaya yonelik yaklagimi
ve mekan politikalari, artan oranda tek bir AB mekani olusumuna dogru
evrilmektedir. Bu yapi, dis sinir rejimi insasi ve sinirlarin 6tesindeki mekansal
yapilarla kurulan hiyerarsik etkilesim baglaminda mekénsal bir kompartiman
haline gelmektedir.

1. Teritoryalite: Mekanin Sinirlandirilmasi veya
Sinirlandinimis Mekan

Beseri orgiitlenmeler mekan iizerinde kontrol kurarak kendilerine uygun
bir etkilesim cercevesi olusturmaya ¢alisirlar. Bu bakimdan Soja’nin (1971: 1)
da belirttigi tizere yeryiizli, sinirlarin olusturulmastyla kurulmus bir labirente
benzemektedir. Teritoryalite de mekan tizerinde kontrol tesis edilmesine yonelik
bir eylem tiirtidiir ve gesitli sekillerde tasnif edilebilir (Forsberg, 1996: 359-363)
ancak en yalin haliyle tanimlanmis cografi bir alan tizerinde etkinin kullanimini
saglayan orgiitsel bir ilkedir (Agnew, 2009: 744). Herhangi bir cografi ayrim
iizerinde kontrol, mekéna referans verilerek kurulmaya calisilir. Sack’in (1986:
19) kavramsallastirmasiyla teritoryalite, “bireylerin veyahut gruplarin belli bir
cografi alam simwrlandwrarak ve o alan iizerinde kontrol iddia ederek
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iliskisellikleri, unsurlari ve insanlari kontrol etme veyahut bunlar iizerinde niifuz
kurma girigimidir.” Smirlandirilan cografi alan ise teritorya olarak tanimlanir.l
Bu bakimdan teritoryalar, simir-gekme (demarcation) yoluyla disariya karsi bir
koruyucu islev veyahut da Gottmann’m (1973: 14-15) ifadesiyle bir barinak
(shelter) islevi goérmektedir. Teritoryal eylemler, mekanin tasnif edilmesini
(classification), tasnif edilen mekan {izerinden etkilesimlerin yonlendirilmesini
ve mekan tiizerinde kontrol tesis etmeye yonelik girisimleri (enforcement)
icermektedir. Bu c¢ercevede teritorya, bitim hatlarii isaretleyen sinirlardan,
kapalilastirilmis bir mekandan ve disarisindan olusur (Delaney, 2009: 198). Bu
siire¢ hem igeride hem disarida kalan unsurlarin hem de etkilesim kaliplarinin es
anli olarak belirlenmesi siirecidir (Sack, 1986: 21-22).

Teritorya, sinirlandirilmis bir mekén veyahut Agnew’in (2005: 442)
deyisiyle mekan bloklar1 (blocks of spaces) olarak degerlendirildiginde, yalnizca
giiclii bir mekansal konteyner (container) (Taylor, 1994) olan modern devlete
0zgli bir yapilanma olarak degerlendirilemez (Agnew, 1994; Taylor, 1996;
Brenner, 1999). Modern devletin yani sira yerel birimler, mikro milliyet¢i ya da
dini gruplar gibi ulus-alt1 diizeyde ve AB gibi ulus-iistii diizeyde teritoryal alanlar
bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi sistemi olusturan devletlerin teritoryaliteleri,
diger teritoryal formlar1 ortadan kaldirmamaktadir (Delaney, 2005: 4-5).

Mekén iizerinde kontrol yoluyla orgiitlenme, kaynaklarin dagilima,
giivenligin saglanmasi ve toplumsal nitelikteki diizenin devam etmesine iligkin
bir isleve sahiptir (Soja, 1971: 6-7). Simirlarla diger mekanlardan ayrilan
icerideki diizene istikrarli bir yapt kazandirilmaya calisilir. Teritoryalitenin
siyasal sonuglarindan biri, sinir ¢ekilerek kompartimanlagtirilmis mekanin
cografi yonden bir sabite (geographical fixity) haline gelmesidir. Belli bir mekan
iizerinde teritoryal kontrol kurulmasi ve bu kontroliin daimi bir nitelikte olmast,
o mekanin bir sabite haline gelmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum,
teritoryal nitelikteki kontrolii diger kontrol tiirlerinden ayirmaktadir. Ayrica bir
cografi kompartiman {izerinde teritoryal kontrol kurulmasi, etkilesimleri
yonlendirme konusunda acik bir mesaj niteligindedir. Sehir duvarlari, citler,
dikenli teller, ‘girilmez’ tabelalari, sinir muhafizlari, sehirlerin banliy6lerindeki
duvarlar, sinir igaretleri ve taglari gibi simgeler veyahut isaretler, kontroliin ve
yonetimin teritoryal bir temelde gergeklestigini gosterir nitelikteki unsurlardir
(Vollaard, 2009: 693). Bu cergevede teritoryanin sinirlari gesitli simgeler yoluyla
isaretlenir; alan kapalilagtirillir ve igerisi ile digarisi birbirinden ayristirilir

1 Ancak bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir ki teritorya ile teritoryalite
arasindaki iliskinin niteligi literatiirde oldukca tartigsmalidir. Tartigsmanin temel odak
noktasi, teritoryanin niteligi ve teritorya ile teritoryalitenin ontolojik onceligidir
(Elden, 2010; Painter; 2010; Antonsich, 2010).
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(Delaney, 2009: 198). Bununla birlikte teritorya tamamen disartya kapali olmak
durumunda degildir ancak igerisi-digarisi ayrimu teritoryallesme igin gereklidir.

2. Teritoryal Uyum ve AB Mekansal Gelisim
Perspektifi

AB’nin temel amacglarindan biri, smirlarin olmadigi bir akigkanliklar
mekdn1 olusturmaktadir. Tek pazarin kurulmasi, Birlik vatandasliginin
gelistirilmesi ve Schengen Anlasmasi’nin Birlik hukukuna dahil edilmesiyle
birlikte, iiye devletlerarasindaki ortak sinirlarin teritoryal niteligi seyrelmistir.
Birlik icerisindeki akigkanliklarin siirtiismenin olmadigi bir toplumsal diizen
icerisinde kesintisiz sekilde gerceklestigi mekan tahayyiilii, AB’nin mekansal
diisiinselinin temelini teskil etmektedir (Jensen ve Richardson, 2004).

AB icerisinde ¢esitli mekansalliklar vardir ve bu mekansalliklar Birlik
icerisinde alan (area) kavramyla ifade edilmektedir. Avrupa Yiiksek Egitim
Alan1, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani, Avrupa Ekonomik Alani gibi
kavramlar temelde AB mekanini isaret etmektedir. Birlik icerisinde farkli
mekansalliklarin olmasi, bu mekansalliklarin birbirini diglayici oldugu anlamina
gelmemektedir; biitiinsellik igerisinde degerlendirildiginde bu mekansalliklar,
AB teritoryasinin farkli big¢imlerde de olsa bir pargasini olusturmaktadir
(Bialasiewicz vd., 2005: 333-334). Zira AB mekan iiretimi siire¢leri, Birlik
politikalarinin zaten var olan siyasal mekanlara tesmil edilmesi degildir; bundan
ziyade Birlik mekanlarinin siyasal yonden iiretilmesine iliskindir (Bialasiewicz
vd., 2013: 60). Bu bakimdan Vitale (2011: 19-20), AB mekéansal diisiinsel ve
rasyonalitesinin Birlik mekaninin teritoryal insasina katki yaptigini ve AB
mekansal gelisimine iligkin hakim sOylemin artan olgiide teritoryal biitiinliige
dogru evrildigini ileri siirer. Ozellikle teritoryal uyum (territorial cohesion)
yaklagimiyla birlikte AB teritoryasi kodifiye edilmis, kurumsallasmis ve
giiclendirilmesi gereken bir unsur olarak degerlendirmeye baslanmistir. Birlik
icerisinde tek mekan vurgusu ve Birlik siireglerinin teritoryal bir temelde ele
almmasi, mekan ile teritoryanin bir politika unsuru olarak Birlik glindemine
gelmesini beraberinde getirmistir. Bu c¢er¢evede teritoryal uyum ve bu
politikanin AB mekénsal gelisimi yoluyla fiziki mek&na baglanmasi, Birlik
kapsaminda tek mekan diisiinselini gili¢lendirici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1. Teritoryal Uyumun Anlami ve Rasyonalitesi

AB uyum politikasinin temelinde bdlgesel gelisme yer almaktadir
(Nanetti, 1996: 60). Bolgesel gelisme, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmastyla birlikte giindeme gelmis (Cimen, 2012: 50-51) ancak ozellikle
1980’1erin ortalarindan itibaren daha fazla tartisilmaya baglanmistir. Avrupa Tek
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Senedi’yle (ATS) birlikte uyum yaklasimi kurucu andlagsmalara dahil olmustur.
ATS’de, Topluluk cografyasinda biitiinlesik bir gelisim i¢in ekonomik ve sosyal
uyumun saglanmasina yonelik eylemlerin belirlenmesi ve 6zellikle geri kalmig
bolgelerin desteklenerek bolgeler-arast farkliliklarin  azaltilmas: gerektigi
belirtilmistir. Ancak ekonomik ve sosyal uyum, bdolgeler-aras1 farkliliklar
ortadan kaldirmay1 hedeflemekle birlikte, AB teritoryasiin bir biitiin halinde
islemesine yonelik bir rasyonaliteye sahiptir (Leonardi, 2005: 4). Bu ¢ercevede
1980’lerden itibaren Avrupa Istatistik Ofisi, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) kapsaminda, AB
teritoryas1 dahilindeki teritoryal birimleri, bir devlet teritoryasinin kisimlarindan
kdylere ve kasabalara giden bir yelpazede tasnif etmistir (Cimen, 2012: 53).
Maastricht Andlagmasi’nda da ekonomik ve sosyal uyumu gerceklestirebilmek
amactyla Birlik boyunca dengeli ve istikrarli bir gelismenin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir (Leonardi, 2005: 8-9).

Hem ATS’de hem de Maastricht Andlasmasi’nda uyum politikasi
kapsaminda dogrudan teritoryal boyuta referans yoktur. Bununla birlikte zimnen
de olsa teritoryal bir boyut vardir zira uyumun saglanmasina iligkin bolgesel
nitelikteki  dengesizliklerin ~ giderilmesi  gerektigi ilgili andlagmalarda
belirtilmistir. Komisyon’un ekonomik ve sosyal uyuma yonelik hazirladig: ilk
raporda da bu husus vurgulanmigtir. Rapora gore AB igerisindeki zayif bolgelerin
rekabet kapasitesi arttirtlmalidir (Medeiros, 2016: 6). Bu gelismeler 1s18inda
Amsterdam Andlagmasi’nda uyum yaklagimi, teritoryay1r biinyesine alacak
sekilde formiile edilmistir (Medeiros, 2016: 7). Amsterdam Andlagmasi’nda
uyum diislinseli, Birligin temel prensiplerinden biri héline gelmis ve
arastirma/gelistirmeden tarima, ulasimdan sosyal politikaya uzanan bir
yelpazede dikkate alinmasi gereken bir politika alani olarak diizenlenmistir
(Leonardi, 2005: 8).

Amsterdam  Andlasmasi  sonrast donemde AB’nin teritoryal
diizenlemelere yonelik girisimleri hizlanmig ve Lizbon Antlasmasi’na giden
stirecte teritoryal planlama/gelisim/uyum semsiyesi altinda ¢esitli programlar
kabul edilmistir (Medeiros, 2016: 9). Lizbon Andlasmasi’nda teritoryal uyum,
sosyal ve ekonomik uyumla birlikte, Birligin yetki alanlarindan biri olarak
tanimlanmugtir. Ancak AB, bu alandaki yetkilerini liye devletlerle birlikte
kullanacaktir. Lizbon Andlagsmasi’nda once ekonomik ve sosyal uyum basligi
altinda belirtilen uyum politikalarina teritoryal ifadesi de eklenmistir (Lizbon
Andlasmasi (ABIIA), Baslik XVIII).2

Teritoryal uyum, mekansal gelisim programlariyla birlikte, AB igerisinde
dogrudan teritoryanin referans alindig bir politika alanidir ve Birlik cografyasi

2 Tlgili andlasma metninin Tiirk¢e cevirisi icin Kamuran Regber’in Avrupa Birligi
Hukuku ve Temel Metinleri isimli eserinden yararlanilmigtir.
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boyunca dengeli bir kalkinmanin saglanmasina iliskindir; AB cografyasi
dahilinde daha yasanabilir bir mekén olusturmaya yonelik bir rasyonaliteye
sahiptir. Sosyal ve ekonomik uyumdan farkli olarak teritoryanin bizatihi kendisi,
biitlinsellik igerisinde bir politika unsuru olarak ele alinmaktadir. Birlik
politikalari, AB teritoryast {izerindeki etkileri dikkate alinacak sekilde
belirlenmeli ve uygulanmalidir. Nitekim bu durum ii¢lincii uyum raporunda
belirtilmektedir. Tlgili rapora gére teritoryal uyum, sosyal ve ekonomik uyumdan
farklidir ve temel amaci da sektor politikalarinin mekansal etkisini ele almak ve
bolgesel politikalarin daha uyumlu bir hale gelmesini saglamaktir (EC, 2004:
27). Benzer sekilde besinci uyum raporunda da teritoryal uyumun AB’nin
biitiiniiniin daha yasanabilir bir mekana doniisiimiinii saglamaya yonelik oldugu
belirtilmistir. Bu c¢ergevede ekonomik ve sosyal uyum, rekabet ve refah
konusunda bdlgesel farkliliklara odaklanirken teritoryal uyum, hizmetlere erisim,
siirdiiriilebilir kalkinma, iglevsel cografya ve teritoryal analizlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir (EC, 2010: 24).

Teritoryal uyum, uygulanan politikalarin  mekansal acidan
degerlendirilmesine dayanmaktadir (Pullano, 2009: 6); AB igerisinde farkli
Olgeklerdeki bolge, sehirler ve makro bolgeler arasinda dengeli, uyumlu, etkin ve
siirdiiriilebilir bir teritoryal yap1 olusturmaya ve uzun dénemde AB’nin teritoryal
konumunu giiglendirmeye yonelik bir diisiinsele sahiptir (The Territorial State,
2011: 14). Ozellikle iigiincii uyum raporunda belirtildigi {izere teritoryal uyum,
sosyal ve ekonomik uyumdan farkli olarak sektorlerden ziyade fiziki yerlere
(place) odakli bir politikadir ve bu politikanin temel basarisi, sektor
politikalarinin insanlarin hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerdeki etkilerine bagl
olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir (Davoudi, 2005: 435).

2.2. Teritoryal Uyumun icrasi: AB Mekansal Gelisim
Perspektifi ve Tek Mekan Vurgusu

AB kapsaminda hazirlanan mekéansal program oOnerileri ve politikalari,
Birligin teritoryal diizenine yeni bir boyut kazandirmaktadir ve Faludi’nin
(2009a: 3) de belirttigi iizere uyum yaklasimi, kaginilmaz olarak mekansal
planlamaya igseldir. 1999 yilinda hazirlanan Avrupa Mekéansal Geligim
Perspektifi (AMGP), AB’nin dogrudan mekana yonelik yaklagimimin
sekillendigi en 6nemli belgedir. AMGP, baglayici bir belge degildir ancak Birlik
mekanina ve teritoryasina yonelik bir ¢erceve ve sonraki siirecleri yonlendirici
bir etki ortaya koymasi agisindan onemlidir. Zira AB ¢apinda biitiinlesik bir
mekansal planlama 6ngérmektedir (Jensen ve Richardson, 2004: 21). Baska bir
sekilde belirtmek gerekirse AB teritoryasinin biitiinii ger¢evesinde tek bir mekan
olusturulmasina yonelik bir rasyonaliteye sahiptir (Moisio, 2011: 23). Hem {iye
devletlerarasinda gerceklestirilmeye calisilan ulus-asirt nitelikteki mekanin
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isleyisinin saglanmasi hem de uzun donemde AB diizeyindeki mekéansal
planlamanin bir programa baglanmasi belgenin temel hedeflerindendir.

AMGP her seyden once AB’nin teritoryal niteligine iligkin diisiinsel bir
cergeve ortaya koymaktadir. Belgeye gore Birlik teritoryasi, cografi agidan goreli
olarak kiigiik bir alanda yogun kiiltiirel ¢esitliligin oldugu bir mekandir. Bu
durum, AB’yi ABD, Japonya ve Mercosur gibi diinya iizerindeki diger ekonomik
merkezlerden ayirmaktadir. Bu bakimdan AB mekansal gelisim politikasinin
temel amaci, bolgesel veyahut yerel kimlikleri homojen hale getirmek degil,
oncelikli olarak her toplulugun yasam sartlarin1 korumak ve gelistirmektir. Bu
durum, AB cografi 6l¢eginde teritoryal uyumu ve mekansal tanzimi gerekli
kilmaktadir. Mekéansal planlama ve bunun uygulanmasi, g¢ok-diizeyli bir
yonetisim modeline dayali olmali ve uygulanan politikalarin teritoryal etkileri
dikkate alinmalidir (EC, 1999).

AMGP’de belirtilen amaclar ¢ergevesinde ¢esitli  programlar
benimsenmistir. Bu programlar, AB mekaninda biitiinsel olarak dengeli bir
kalkinma saglama ve daha yasanabilir bir fiziki mekan olusturma amaclhdir. Bu
cercevede dogrudan mekana yonelik cesitli programlar hazirlannmstir. Ornegin
1990’11 yillardan itibaren gelistirilen ve 2000’li yillarda devam edilen Sinir-
Bolgeleri  Girisimi  (Interregional-Interreg), simir-6tesi ve bdlgeler-arasi
isbirligini gerceklestirmeye yoneliktir. Benzer sekilde AB biinyesinde mekansal
gelismeyi saglayarak AB teritoryasinin biitiinlinde verimli politikalarin
uygulanmas1 amaciyla gelistirilen Avrupa Mekansal Planlama Izleme Ag:
(European Spatial Planning Observation Network-Espon), 1998-2000 yillari
arasinda Interreg kapsaminda bir pilot program olarak uygulanan Avrupa
Mekansal Planlama Calisma Programi’nmin (Study Programme on European
Spatial Planning) devamu niteliginde bir programdir. Espon, teritoryal igbirligi ve
kalkinmaya yonelik teritoryal ve islevsel analizler yoluyla bilgi paylagimini
gerceklestirmeye ve verimli politikalarin uygulanmasini saglayamaya iliskin bir
girisimdir (Sahin, 2014).

Yukarida belirtilen bu programlardan goriilebilecegi ilizere mekéansal
gelisim yaklagimi, teritoryal uyumun fiziki mekana baglanmasina yonelik bir
diisiinsel ve pratige sahiptir. Her ne kadar Schon (2005: 392), andlagmalarda
belirtilen teritoryal uyumun kapsami igerisinde teritoryal politikalarin igeriginin
cok simmirli oldugunu ve teritoryal uyumun mekansal gelisim politikasinin
yalnizca belli bir boliimiinii olusturdugunu ileri siirse de andlagmalarda
belirtilmeyen unsurlar, AB’nin teritoryal giindemine iliskin raporlarda ayrintili
olarak diizenlenmistir (Territorial Agenda 2020, 2011: 6-8). Bu bakimdan
andlagmalarda belirtilmeyen mekéansal ve idari unsurlar, en azindan diisiinsel
cercevede, AB teritoryal uyum yaklasimi kapsaminda yer almaktadir.
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2.3. Teritoryal Uyumun Teritoryasi: Teritoryal
Sinirlandinimighk

Teritoryal uyum, Birlik cografyasi boyunca dengeli bir kalkinma
saglayarak yasanabilir bir mekan olusturma amacina yoneliktir; gok-diizeyli bir
yonetisimin olusturulmasindan teritoryal dogal varliklarin korunmasi ve kirsal
alanlarin gelisiminin saglanmasina uzanan bir yelpazede c¢ok farkli politika
alanlarini biinyesinde barindiran ve bireylerin giinliik pratiklerine etki eden bir
nitelige sahiptir. Ancak esasinda teritoryal uyum, teritoryanin referans alindigi
bir ¢erceve ortaya koymaktadir ve olusturulmaya calisilan toplumsal diizenin
mekansal boyutunu olusturmaktadir (Davoudi, 2005: 435-437). Bu bakimdan da
AB’nin kendi teritoryasiyla dogrudan iliski igerisindedir. Peki, teritoryal uyum
politikasinda cografi bir kategori olarak teritoryanin konumu nasildir?

Oncelikli olarak su husus belirtilmelidir ki teritoryal uyum, belli bir
mekansallik icerisinde kavramsal nitelige sahiptir (Luukkonen ve Moilanen,
2012: 487). Her ne kadar mekansal planlama ve teritoryal uyum kavramlari bazi
AB raporlarinda ayr1 unsurlar olarak belirtilse de ilgili kavramlar birbirlerinden
kesin hatlarla ayrilmamaktadir.3 Ornegin AMGP’de AB teritoryasinin ne oldugu
veyahut da nerede bittigi kesin olarak belirtilmemektedir. AB teritoryasinin
niteligine yonelik belirsiz tespitler ortaya konulmus ve teritorya, AB’nin
gelecegine yonelik bir vizyon olarak formiile edilmistir (Pullano, 2009: 6).
Ancak bu durum, Birlik kapsaminda teritoryal bir diigiinsel veyahut tasnif
olmadigr anlamina gelmemektedir. Mekansal gelisim politikalariyla birlikte
teritoryal uyum, AB cografi alanindaki teritoryalart belli 6lgekler kapsaminda
tasnif etmektedir.

AB uyum politikasi1 dahilinde teritorya hem farkli cografi olceklerdeki
teritoryal alanlar baglaminda hem de AB teritoryasmin biitiiniine yonelik bir
cercevede kullanilmaktadir. AMGP’de, ekonomik ve parasal birligin genislemesi
ve derinlegsmesiyle birlikte, sehirler, devletlerin teritoryalar1 ve makro-bdlgeler
gibi Birlik igerisindeki gesitli teritoryal alanlar arasindaki etkilesim seviyesinin
arttig1 ve diizeylerin i¢ ige gectigi belirtilmektedir (EC, 1999: 7). Benzer sekilde

3 Faludi (2009b: 6), 2009 yilindaki Yesil Kitap’ta mekansal ile teritoryal kavramlarinin
farkli anlamlarda kullanildigimni belirtir. Bununla birlikte biitiinlesme siireci
ilerledikce teritoryal meselelerin 6n plana geldigini ileri siirer. Bu siirecte, farkl
adlarla belirtilse de teritoryal giindem zimnen de olsa Birlik giindemi icerisinde her
zaman yer almistir. Bununla birlikte Faludi’ye gore 2000’lerden Once teritoryal
meselelerin Birlik giindeminde oldugunu ileri siirmek anakronik bir tutumdur.
Teritoryal uyum, bolgesel politika veyahut bolgesel planlama ile mekansal gelisim
perspektifi  veyahut mekénsal planlamaya benzer fikirleri biinyesinde
barindirmaktadir. Mevcut temada mekansal planlama ana temadir. Ancak bu
kavramlar arasinda ayrim yapmak giigtiir.
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2020 yilina yonelik teritoryal giindemde de uyum politikasinin, AB’nin teritoryal
geligimine iligkin sorunlarin ¢dziimiine ve yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-asir
diizeylerde Birligin teritoryal potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacagi
belirtilmistir (Territorial Agenda 2020, 2011: 3).

Birlik icerisindeki teritoryal mekanlar i¢ ice gegmis ve birbiriyle karsilikli
bir iliskisellik kapsaminda ele alinmakla birlikte (Bohme vd., 2011: 26; Faludi,
2016), bu i¢ ige geemislik icerisinde AB teritoryasimin biitiiniine yonelik bir
sinirlandirilmiglik s6z konusudur. Her ne kadar biinyesinde farkli mekansalliklar
olsa da teritoryal uyum, AB teritoryasinin biitiiniine yonelik bir gelismislik
perspektifini biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim bu durum, AMGP’de agik
bir sekilde belirtilmistir. Belgeye gore iiye devletler ve Komisyon, AMGP’yi
kabul ederek AB teritoryasinin gelecekteki konumuna yonelik olarak ortak
hedefler konusunda anlagmistir. Benzer sekilde 2020 yilina yonelik teritoryal
giindemde de kiiglik ve ortak biiyiikliikteki kasabalar dahil olmak iizere sehirler,
bolgeler ve devlet teritoryalar1 ile diger tiim diizeydeki teritoryalarin, AB
teritoryasinin biitlinlinlin ortak ¢ikarlarina katki saglayacak sekilde gelismesi
cagrisinda bulunulmaktadir (Territorial Agenda 2020, 2011: 4). Bu durum, AB
cografi alanm igerisindeki mekanlarin ayni anda hem yerel ve ulusal hem de AB
ve kiiresel cografi oOlgek baglaminda degerlendirilebilecegini gostermesi
acisindan 6nemlidir (Rumford, 2006: 137).

Teritoryal uyum politikasinda AB teritoryasi, bolgesel, ulusal, yerel, ¢cok-
Olcekli ve nihayetinde ulus-asiri/ulus-6tesi Olgekler baglaminda tasnif
edilmektedir (Luukkonen ve Moilanen, 2012: 489). Bu yap1 igerisinde farkli
teritoryal alanlar birbiriyle iliskisel olarak ele alinmaktadir. Teritoryal uyumun
uygulanmasi, ¢ok-diizeyli ve c¢ok-oyunculu bir yapida, yatay ve dikey
baglantisallik ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Faludi, 2009b: 18). Ancak
burada ulus-alt1 teritoryal alanlar, teritoryal bir sinirlandirilmigliktan veyahut da
teritoryal olarak sinirlandirilmig bir yonetimsel birimden ziyade islevsel agidan
kategorilerine ayrilmistir. Teritoryal uyum politikasi igerisinde teritoryalar,
modern devlet teritoryasina benzer bir sinirlandirilmis mekansal yonetimsellik
acisindan degil, islevsel nitelikte bir baglantisallik ¢ercevesinde ele alinmis ve bu
islevsellik, nihai olarak Birlik teritoryasina baglanmistir (Perkmann, 2003,
2007). AB igerisinde tasnif edilen teritoryal alanlar, idari bir orgiitlenme ve
kendilerine miinhasir bir smirlandirilmisliktan ziyade birer cografi oOlcek
cergevesinde degerlendirilmektedir.

Goriildugii tizere mekansal gelisim yaklagimiyla birlikte teritoryal uyum
kapsaminda AB teritoryasi, biinyesinde farkli dlgekteki teritoryal alanlarin yer
aldigi, karsilikli olarak bagl ve i¢ ice ge¢mis bir diislinsel ve pratikte ele
almmaktadir (Faludi, 2013: 1309-1311). Ancak bu durum, Birlik ¢apinda bir
teritoryal sinirlandirilmiglik olmadigi anlamina gelmemektedir ki zaten Birligin
mekansal planlamasi, farkli 6lgekti birimleri AB cografi dlgeginde bir araya



Samet Yilmaz e Avrupa Birligi'nin Teritoryal Yapisi ve Dis Sinirlan: Esnek veya Kati Teritoryalite? o 41

getirme rasyonalitesine sahiptir. Teritoryal alanlarin tasnifinde, farkli cografi
Olgeklerdeki teritoryal alanlarin mekénsal gelisimi Birlik teritoryasina
baglanmaktadir. Zira mekansal planlama, yeni bir 6l¢ek politikasi ortaya
cikarmaktadir ve hem AB capinda bir diisiinsele sahiptir hem de cografi ve
siyasal Olgekleri yeniden belirlemektedir (Moisio, 2011: 22). Bu durum, AB
teritoryasinin yalnizca bir cografi dlgek olarak degil, bagl basina sinirlandirilmig
yonetimsel bir alan olarak konumlanmasini gostermesi agisindan onemlidir.
Ayrica teritoryal nitelikteki igbirligi, her ne kadar farkli diizeydeki birimler
arasinda olsa da temelde AB cografi dlgeginde gergeklesmektedir.* Bu bakimdan
AB mekénsal diisiinseli, Birlik mekaninin teritoryal insasina katki yapmaktadir.

3. Sinirlarin Kurumsallagsmasi ve Birligin
Teritoryal Sinirlandinimishg Uzerindeki Etkisi

Siirlarin birincil islevi ayirict hatlart ortaya koymaktir. Sinirlar, bir
mekan1 ve yonetim yapisini diger mekan ve yonetimlerden ayirmaya yonelik
pratikler biitiiniidiir. Ancak smirlar, yalin ayirici hatlar olmasimin yani sira
kurumsal bir yapiya da sahiptir. Diger tiim kurumsal yapilar gibi sinirlarin da
kendi kurallar1 vardir ve bu kurallar eylem kaliplarimi belirlemektedir. Sinir
yonetiminde uygulanan kurallar, sinirlarin gegirgenlik derecesini belirlemekte ve
hareketlilikler diizenlemektedir (Newman, 2003; Karabag, 2008; Miiller, 2013).
Sinirlarin kurumsallagmasi, bir mekénin sinir ¢ekilerek ayristirilmasi ve sinirlarin
yonetimi yoluyla belirgin hale gelmektedir. Sinir-cekme, yalnizca harita tizerinde
bir hat ¢izmek veyahut da arazide ¢it kurmak anlamina gelmemektedir; sinirlarin
insa edildigi ve farklilik veyahut ayrim kategorilerinin, dolayisiyla igerisi-digarisi
ayriminin belirlendigi bir siirectir (Newman, 2006: 148).

Birlik teritoryasi boyunca serbest dolasimin ve hareketliligin Birlik
vatandasligi yoluyla kurumsallagsmasi, dort 6zgiirliik olarak tarif edilen mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin hareketliligi Oniindeki engellerin

4 Ornegin, AB icerisinde teritoryal isbirligini gerceklestirmek iizere kurulan Avrupa
Teritoryal Isbirligi Grubu (European Grouping of Territorial Cooperation-ATIG)
icerisinde ulusal, yerel ve diger kamusal birimler yer almaktadir. ATIG, ézellikle sinir
bolgelerinde teritoryal isbirligini gelistirerek Birligin ekonomik, sosyal ve teritoryal
uyumunu giiclendirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu isbirligi, her ne kadar farkli
cografi dlgeklerdeki birimler dahil olsa da temelde AB diizeyinde gergeklesmektedir
ve Birligin teritoryal gelisimini biitiiniiyle saglamaya yoneliktir. Ayrica s6z konusu
birimler, AB teritoryas: iizerinde faaliyet gostermek durumundadir. ATIG, iiye
devletlerarasindaki smirlarda smir-6tesi isbirligini saglamaya yonelik eylemler
gergeklestirebilecegi gibi iiye devletlerle sinirlar1 olan iiglincii devletlerle de isbirligi
siiregleri gelistirebilir. Ancak {iye bir devletin siire¢ igerisinde yer almasi zorunludur
(EU, 2013).
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seyreltilmesi, Schengen Anlagmasi’nin Birlik hukuk diizenine dahil edilmesi ve
teritoryanin bir biitliin olarak ele alinmasiyla birlikte, yeni bir teritoryal Slgek
ortaya cikmustir. Esasinda bu siire¢, bir mekansal oOlcegin tasnif edilmesi
siirecidir. AB, tasnif edilen bu meké&na yonelik olarak bir dis smir rejimi
gelistirerek smirlarmi  kurumsallagtirmaktadir. Dis smirlar, Birlik mekéani
boyunca hareketliliklerin kontrol edilerek Birlik mekanmin korunakliligini
arttirmaya yonelik bir iglevsellige sahip olmaktadir. Bunun yan1 sira AB, kendi
mekanini referans alarak dig sinirlar1 6tesindeki mekanlar ve aktorlerle hiyerarsik
nitelikte bir iliskisellik kurmaktadir. Bu iki durum, Birlik mekanini
katilastirmaktadir (thicken). Baska bir ifadeyle Birlik mekaninin farkliligini
giiclendirmektedir.

3.1. AB Dis Sinirlarinin Kurumsalhg:: ic Mekan
Korunakhhginin Giclendirilmesi

Bilindigi 1tizere Schengen Anlagmasi’nin Birlik hukukuna dahil
edilmesiyle birlikte, giivenli bir mekan olusturmak amaciyla Birlik cografyasi
boyunca hareketliliklerin denetlenmesi ve dis sinirlarda ortak bir kontroliin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Birlik, biitiinlesik sinir yonetimi (BSY) yoluyla
iiye devletlerin yetkileri birimleri ve {iye devletlerle Birlik kurumlar1 arasinda bir
network sistemi kurarak Birlik dis sinirlarinda birer-6rnek nitelikte bir sinir
yonetim modeli olusturmaya caligmaktadir (Hills, 2006; Marenin, 2010: 58-67;
Pawlak ve Kurowska, 2012). Bu amagla AB, kendi yetki alani i¢erisinde Frontex
gibi sinirlarin  yonetiminde operasyonel merkezilesme saglayan birimler
kurmakta (Mungianu, 2013) ve teknolojik unsurlarin kullanimi yoluyla Birlik
mekaninin gortiniirliigini (visibility) arttirmaya caligmaktadir (Dijstelbloem vd.,
2011; Broeders, 2011; Dijstelbloem ve Broeders, 2015).

Dis sinirlarin yonetimi ve korunmasi, Birlik igerisinde olusturulmaya
caligilan Ozgiirliikk, gilivenlik ve adalet alanmin temel unsurlarindan biridir
(Monar, 2012: 14-17). Bu husus 6nemlidir zira Miiller’in (2013: 354) de belirttigi
tzere “suurlar, yetkenin (authority) wuygulanmasina iligkin kurumsallagmis
kurallardir” ve “yetkenin mekdni referans vererek tahsisidir”. AB terdr, insan
ticareti ve uyusturucu kacakeiligi gibi hareketli (mobile) su¢ unsurlarinin ve
yasa-disi go¢ hareketlerinin engellenmesi ve yabanci (alien) olarak
kavramsallastirilan {igiincii devlet vatandaslarinin Birlik teritoryasi boyunca
hareketliliklerinin diizenlenmesi ve izlenmesi yoluyla kendi mek&ninin
korunakliligini saglamaya g¢alismaktadir. Bu durum, Birlik sinir yonetiminin
yetkesel referansini gostermesi agisindan dnemlidir.

Hareketli su¢ unsurlar1 ve yasa-dis1 goce karst korunma, AB igerisinde

olusturulmaya galigilan giivenli mekan1 ve toplumsal diizeni tehdit edici unsurlar
olarak goriilmektedir (Pellerin, 2005). Bunlar igerisinde 6zellikle yasa-dig1 gog
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akimlarinin 6nlemeye yonelik girisimler, Birlik icerisinde olusturulmaya
caligilan toplumsal uyum yaklagimi ¢er¢evesinde anlamli hale gelmektedir. Soyle
ki 6nceki basliklarda belirtildigi izere AB, kendi teritoryasi boyunca bdlgeler-
aras1 farkliliklarin olmadigi ve firsatlarin optimal derecede dagildigir bir
toplumsal diizen olusturmaya c¢aligmaktadir. Bu yapi, AB cografyasinin
biitliniine tesmil edilmeye ¢alisilmakta ve dncelikli olarak Birlik vatandaglarinin
refah ve giivenligini hedeflemektedir. Bu yapilanma igerisinde agiktir ki sug
unsurlarinin ve gé¢ akimlarinin Birlik cografi 6lgeginde kontrol edilmesi ve
diizenlenmesi, bu yapinin korunmasina yonelik bir isleve sahiptir. Zira iiye
devletlerarasindaki ortak sinirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesi ve Birlik
vatandasligi cercevesinde iiye devlet vatandasglarmmin diger iiye devletlerde
yasamalarina yonelik yasal engellerin budanmasi ve maliyetlerin azaltilmasi
(Recchi, 2015: 17-47), mekansal hareketliliklerin  Birlik  dlgeginde
gerceklesebilmesinin Oniinii agmustir. Birlik igerisinde bu imkanlarin saglanmast,
bu yap1 disinda kalan bireylerin veyahut topluluklarin hareketliliklerinin
diizenlenmesiyle es anli olarak gergeklesmis ve bu yapilanma igerisinde dig sinir
rejimi, istenmeyen hareketlilikler icin bir filtre olarak kurumsallagmistir
(Broeders, 2011: 45). Birlik, igerideki toplumsal uyumu korumak amaciyla
teritoryasina girmek isteyen topluluklar iizerinde 6zerk bir kontrol kurmak
istemektedir (Pijpers ve Houtum, 2005: 2). Bu bakimdan AB dis sinirlari, aslinda
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 kapsaminda degerlendirilen giivenlik
unsurlarindan 6te bir anlama sahiptir (Kaunert vd., 2012). Dig sinirlar, yalnizca
terér, insan ticareti ve uyusturucu kacakeiligi gibi hareketli su¢ unsurlarmin
Birlik teritoryas1 disinda tutulmasina degil, ayni1 zamanda Birlik 6l¢egindeki bir
toplumsalligi veyahut kamusallig1 korumaya yoneliktir (Kaunert, 2005).

AB igerisinde olusturulmak istenen bu yapinin korunmasina ve disaridaki
mekanlardan ayristirilmasina yonelik olan sinir yonetimi, AB dis sinirlarinda
hareketliliklerin diizenlenmesi iglevselligi ¢ergevesinde kurumsallagmaktadir.
Birlik ¢ercevesinde olusturulan birimler yoluyla operasyonel isbirliginin
saglanmas1 ve teknoloji yoluyla kisilerin hareketliliklerinin izlenmesi, Birlik
mekaninin istikrarini saglamaya yonelik girisimlerdir. Bu yapi icerisinde Birlik
sinirlar1, kurumsalmis bir yapi icerisinde, AB teritoryasi etrafinda koruyucu bir
dis kalkan olusturmaya yonelik olarak islevsellesmektedir (Monar, 2005: 145).
Aciktir ki boyle bir yapinin mekansal siiregler referans alinarak, yani mekanda
gerceklesen bir eylem olan ve mekansal sonuglar doguran hareketlikler {izerinden
islevsellesmesi ve cografi sinir gekilerek diger mekanlardan ayrigtirilmasi, bagh
basina teritoryal eylem niteligindedir. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse belli
bir cografi alan i¢erisinde olusturulmaya ¢aligilan, toplumsal ve mekansal niteligi
olan bir yapinin korunmast, belli bir gruba tahsis edilmesi ve digerlerinin kontrol
edilmesi, teritoryal sonuglar1 olan eylemlerdir.
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3.2. Sinirlann Cografi Gegirgenligi: Mekansal Ayrimin
insasi

AB igerisinde giivenligin saglanmasina yonelik kurumsallagmakta olan bir
alt-sistem niteligindeki dis siir rejimi, mekansal ayrimin bir neticesi olarak
icerideki diizenli veyahut korunakli mekan ile disaridaki mekanlar1 birbirinden
ayiran hatlari isaret etmektedir. Aslinda bu durum, sinirlarin olagan etkilerinden
biridir. Smirlar, mekansal ayrima isaret eden ve etkilesimlerin bu ayrim
iizerinden igleyecegi mesajini tasiyan hatlardir (Popescu, 2012: 11). Herhangi bir
mekan iizerinde olusturulan sinirlar, o0 mekanin bitim hatlarin1 géstermekte ve
bitim hatlarinin Gtesinde baska mekanlar oldugunu isaret etmektedir. Bu
cercevede AB dis sinirlari, igerideki diizenlilik mekani ile disaridaki mekanlari
birbirinden ayiran ve kaginilmaz olarak disaridaki mekéanlarin AB mekéanindan
farklilasmis oldugu mesajini tasiyan hatlardir. Bu mekansal ayrim, Birlik tiyesi
olmayan devletler veyahut bdolgelerle hiyerarsik bir etkilesim tiirli iizerinden
islemektedir.5 Ornegin AB, iiye olmayan devletlere tamdig1 bir takim kolayliklar
yoluyla, bu devletlerle geri kabul ve hareketlilik anlagmalari gibi sinir
yonetiminin {iglincii devletlere ihrac edildigi iliskisellikler kurmaktadir (Pawlak
ve Kurowska, 2012: 137-139). Benzer sekilde AB igerisinde yeni ayrici hatlarin
ortaya ¢ikmasini engelleme ve Birlik etrafinda bir dost devietler halkasi
olusturma amacina yonelik gelistirilen Komsuluk Politikas1 (KP) da (Celata ve
Coletti, 2015: 1-4) yine AB’ye yakin bolge devletleriyle hiyerarsik veyahut
asimetrik bir kurumsal iliskisellik gelistirmektedir.

AB dis smnrrlarinin  hareketliliklerin - kontrol edilmesine yonelik
kurumsallagmasi, bu yapinin AB teritoryasinin biitiiniine yayilan bir sekilde
uygulanmasi ve dig sinirlarin Gtesindeki devletlerle bu mekanin korunmasina
iliskin olarak kurulan asimetrik etkilesim siireci, Birlik dis sinirlarinin kati bir
nitelik almasin1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki Pellerin’in (2005: 106) de
belirttigi iizere AB dis sinirlari, igeriyi disaridan giiclii bir sekilde ayirmakta ve
isbirliginin hangi alanlarda ve nerede yapilabilecegini isaret etmektedir. Dis
sinirlar, AB diizeninin hangi mekanlarda ne dl¢iide uygulanacagini géstermekte
ve AB iiyesi devletler ile liye olmayan devletler arasindaki etkilesimleri
yonlendirmektedir. AB iiyesi olmayan devletler, iiye devletlerle kat1 sinirlara
sahiptir. Bununla birlikte bu devletler AB iiyesi oldugunda sinirlar1 gegirgen bir
nitelik almaktadir. Ancak yeni iiye devletler, {iyelikten kaynakli olarak AB
disinda kalan devletlerle yeni kati sinirlara sahip olmaktadir.

5 Walters, AB ile disarisi arasinda kurulan bu asimetrik iliskinin sonucu olarak Birlik
dig sinirlarmin Roma Imparatorlugu Sinirlaria (Roman Limes) benzer bir nitelik
kazandigini ileri siirer. Bu yapilanma igerisinde dis sinirlar, diizen (cosmos) ile
kargasa (chaos) arasindaki ayrimi isaretlemektedir (Walters, 2004: 690-691).
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AB dis sinirlari, yeni kat1 sinirlar ve mekansal ayrim ortaya c¢ikarmakta
olsa da etkilesime izin vermeyen hatlar degildir. Baska bir deyisle AB disg
sinirlari, yabancilagmis hatlar degildir ve disariyla kurulan isbirligi siireci,
mekansal ve yoOnetimsel acidan icerisi-disarisi ayrimini
belirsizlestirebilmektedir. Nitekim Christiansen ve Jorgensen (2000), Birlik
icerisinde  farkli  mekéansalliklarm  olmast  sebebiyle tek pazarin
kurumsallagmastyla giindeme gelen ve go¢ ile miiltecilere yonelik uygulamalar
neticesinde Birlik dig sinirlarini anlamlandirmak i¢in kullanilan bir metafor olan
Avrupa Kalesi’nden ziyade bir Avrupa Labirenti’nin (maze) ortaya ¢ikmakta
oldugunu ileri siirerler. AB’nin go¢ politikalari, Birlik dis sinirlarina yonelik
Avrupa Kalesi metaforunun veyahut topografyasiin kullanilmasini popiiler hale
getirse de bu analoji, AB simirlarimi agiklamada yetersiz kalmaktadir zira tiye
devletlerin tiimii bu sinir rejimine dahil degildir ve AB’nin fiziki yetke alan,
Birlik bitim hatlarinin 6tesine uzanmaktadir. Ozellikle iiye aday: devletlerde AB
politikalarinin bircogu uygulanmaktadir. Bu bakimdan da AB, igerisi-disarisi
ayriminin dtesinde bir yapilanmaya sahiptir (Christiansen vd., 2000: 390-393).
Benzer sekilde Zielonka (2006: 145-147) da genislemis bir AB igerisinde Birlik
sinirlariin esnek ve degisken oldugunu ve bu bakimdan da iiye devletler ile tiye
olmayan devletler arasindaki ayrimin belirsizlestigini ileri siirer. O’na gore
Birligin kendi yonetisim modelini komsu devletlere ihraci, icerisi-disarisi
ayrimini belirsiz hale getirmektedir.

Aciktir ki AB, teritoryal bitim hatlarinin 6tesinde etki ortaya c¢ikaran bir
yapilanmadir. Birik c¢ergevesinde uygulanan sinir-6tesi isbirligi siiregleri, iiye
adaylhigi prosediirii ve KP yoluyla Birlik normlarinin smirlarin tesinde etki
ortaya c¢ikarmasi (Lavenex, 2004; Lavenex ve Schimmelfennig, 2009), AB
sinirlariin gecirgenligini arttirmaktadir. Ancak bu gecirgenlik, kontrolsiiz bir
siire¢ degildir ve yonetimsel agidan isbirligi siirecleri gelistirilse de mekansal
ayrim AB-merkezli olarak siirdiiriilmektedir. Soyle ki hem sinir-Gtesi isbirligi
siirecleri hem de KP AB-merkezli siire¢lerdir ve Birlik mekani referans alinarak
hiyerarsik bir ¢ercevede icra edilmektedir. Bu durum, esasinda AB dis
smirlarinin ingasina ve AB’nin yeniden sinirlandirilmasina (rebordering) katki
saglamaktadir. AB igerisinde sinir-6tesi isbirligi yoluyla gergeklestirilen makro-
Olcekteki bolgesellestirme girisimleri dahi, uzaktan yonetisim ve hareketliligin
kontrolii uygulamalariyla, yani AB’nin yeniden sinirlandirilmasi siirecleriyle es
zamanl olarak gerceklesebilmektedir (Bialasiewicz vd., 2013). Kurumlar
disinda her seyin ortak olmasi yaklasimina dayanan KP de AB ve bu kapsamdaki
devletler arasinda, iiye devletler ile Birlik arasindaki iliskilere benzer nitelikte
ancak iiyelik olasiliginin, en azindan yakin ve orta vadede olas1 olmadigi bir iligki
bi¢imini kurumsallastirmaktadir (Celata ve Coletti, 2015: 2). Bu bakimdan da
aslinda KP, AB dis smirlarina miicavir devletlerin secici bir sekilde AB’ye
eklemlenmesi anlamina gelmektedir (Casas-Cortes vd., 2012: 41). Ayrica her ne
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kadar KP, AB icerisinde yeni ayrimlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine ve bu
sekilde modern devlet benzeri bir igerisi-disaris1 ayrimini agmaya yonelik olsa da
(Bialasiewicz vd., 2009: 80) mekansal ayrimlar1 destekler niteliktedir. Mekansal
ayrim, Ozellikle giivenlik hususunda belirgindir zira giivenlik, KP’nin temel
unsurudur. Nitekim Zaiotti (2009: 195-200) de KP’nin Schengen i¢ giivenlik
kiiltiiriini  yansittigim1 ve bu mantikta isleme egilimine oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica tiyelik siirecinde bir devletin disarida olma durumu igeriye
gore belirlenirken KP yoluyla bir devletin disarida olmasi, farkliligin
digsallastirilmasit anlamina gelmektedir (Joenniemi, 2008: 84). Bu bakimdan KP,
aslinda tam da politikanin kendisinin kaginmakta oldugu ayirici hatlarin ortaya
¢ikmast sonucu dogurmaktadir (Zaiotti, 2009: 188). Diger yandan AB, kendi
mekanini kitlelere kars1 kapatirken ihtiya¢ duydugu ii¢iincii devlet vatandaslarina
daha acik bir yaklasim uygulayabilir (Pijpers ve Houtum, 2005). Ornegin AB’nin
iiclincli devletlerle gerceklestirdigi hareketlilik anlagmalarinda Ogrenciler,
aragtirmacilar ve girisimciler gibi belli kategoride olan meslek gruplari igin
hareketliligi kolaylastirici unsurlar olabilirken gogunlugu olusturan iscilerin
hareketliliklerine yonelik olarak kisitlamalar getirilebilmektedir (Cugusi, 2015:
142-145). Bu bakimdan bu durum, sinirlarin katiligint degistirmemektedir zira
isbirligi alanlarinin referans noktast AB mekanidir.

AB dis sinirlari, mekansal ayrim yoluyla AB mekani ile digarist arasinda
hiyerarsik bir etkilesim siireci ortaya koymaktadir. Vitale’nin (2011: 25) de
belirttigi iizere AB dis smirlar1 boyunca uygulanan Bagimsiz Devletler
Toplulugu Uyelerine Teknik Yardim ve Interreg gibi programlarin, iiye devletler
ile liye olmayan devletler arasindaki ikili girigsimlerin, KP gibi ulus-asir1 (veyahut
hiyerarsik) nitelikte gerceklesen igbirligi siireglerinin etkisi marjinal niteliktedir.
Tim bu isbirligi siirecleri, AB dis rejiminin genel niteligini etkilememektedir.
Dis sinirlarin AB ile disarisi arasinda bir ayrim olusturmasi ve bu ayrimin Birlik-
merkezli olmasi, Birlik teritoryasinin kurumsalligini ve bir cografi sabite olarak
konumlanmasini gii¢lendiren bir nitelige sahiptir.

Sonucg¢

Penrose’un (2002: 208) da belirttigi {izere “insanlar teritorya
olusturduklarinda, aym zamanda icerisindeki tiim unsurlarla birlikte mekdm
birlestiren ve bélen simirlart da olustururlar.” Bu sekilde igerisi korunakli bir
firsatlar mekanina doniisiir. Bu durum Birlik i¢in de gegerlidir. Birlik icerisinde
iye devletlerarasindaki ortak simirlarin teritoryal niteliginin seyrelmesi,
hareketliliklerin maliyetinin azaltilmas1 ve olusturulmaya ¢alisilan uyum mekani,
dis smurlar yoluyla diger mekanlarda ayristirilmaktadir ve disaridaki mekanlarla
Birlik mekani referans alinarak kurulan hiyerarsik kurumsal iliski kaliplari, bu
mekansal ayrimi devam ettirmeye yoneliktir. Disaridaki mekanlarla kurulan
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hiyerarsik nitelikteki iliski ve Birlik dis sinirlarinin i¢erideki mekani korumaya
yonelik kurumsallagmasi, Birlik teritoryasinin cografi sabite haline gelmesini
giiclendiren bir nitelige sahiptir.

Ancak Birlik teritoryalitesini zayiflatan siirecler de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Birlik teritoryasinin iiye devletlerin teritoryalarina bagli olmasidir
zira bir devletin AB {iyesi olmasi (veyahut {iiyelikten ayrilmasi), Birlik
teritoryasiin degisimini beraberinde getirmektedir (Mamadouh, 2001: 245-
246). Ancak bu durum, Birligin kendine 6zgii bir teritoryal diislinsel ve pratigi
olmadig1 seklinde de yorumlanamaz zira bir yonetimsel/siyasal orgiitlenme olan
AB, belli bir mekan1 doldurmaktadir ve mekanla etkilesime girmektedir. Ayrica
Sack’in (1986: 54) de belirttigi izere yeni teritoryal yapilarin ortaya ¢ikmasi, eski
yapilarin tiimiiyle ortadan kalkti§i anlamina gelmemektedir; eski ve yeni
teritoryal yapilar bir arada goriilebilir. Yeni ortaya ¢ikan yapilar, eski yapilar
doniistiirebilir veyahut ortadan kaldirabilir. Bu bakimdan Birlik, kendi teritoryal
diizenini olustururken daha iist bir cografi ve siyasal Olgekte, alt-birimlerin
teritoryal yapilarini doniistiirmektedir. Ikinci olarak Birlik icerisinde farkl
mekansalliklarin olmasi, Birlik teritoryasi i¢erisinde teritoryal bosluklarin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu hususta en belirgin 6rnek, bazi liye
devletlerin Schengen alaninin disinda olmalaridir (Wang, 2015). Bu durum, dis
sinir rejimi agisindan Birlik teritoryasi igerisinde siireksizliklere (discontinuities)
sebep olmaktadir ancak Birligin kati bir sinir rejim diisiinseli ve pratigi olmasi
durumunu degistirmemektedir. Icerisinin disaridan ayristirildign smir rejimi,
Birligin olusturmaya calistigt ve Vestfalyan nitelik gosteren kati teritoryalite
diistinselini simgelemektedir (Vitale, 2011: 22-25).

Birlik kapsaminda teritoryanin bir politika unsuru olarak Birlik siire¢lerine
dahil edilmesi, iceride akiskanliklarin ve toplumsal uyumun mekansal nitelikte
degerlendirilmesi ve dis sinir rejimiyle bu yapinin diger mekanlardan
ayristirtlmasi, Birligin kat1 bir teritoryal diisiinsele ve pratige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu yapi, igerideki diizenlilik mekani ile disaridaki mekanlar
arasinda hiyerarsik bir etkilesim modeli ¢ercevesinde islemektedir. Bu bakimdan
da mekansal ayrimlari veyahut sinirlar1 pekistiren ve AB teritoryasinin bir
cografi sabite olarak diinya cografyasinda konumlanmasini saglayan bir nitelige
sahiptir.
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