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Abstract

This study aimed to determine taxpayers' preferences for public expenditures and preferences
for paying taxes for these expenditures in Turkey. First, the relevant literature was examined, and then
a survey questionnaire was prepared for the study. In this study, in which 782 direct taxpayers from
12 provinces participated, it has been determined that they prefer higher public expenditure on
education, health, and safety even if the tax payable by the taxpayer has to increase. The preferences
over public expenditures and the preferences over their tax payments for these public expenditures
were analysed according to the demographic variables of the province, gender, marital status, age,
education level, and monthly personal income. The study's findings contribute to the creation of an
expenditure program that would maximize the benefits of both taxpayers and policy makers.
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Oz

Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki dolaysiz vergi miikelleflerinin, fonksiyonel siniflandirmaya gore
kamu harcamalarma ve bu harcamalar i¢in vergi 6deme isteklerine yonelik tercihlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Oncelikle ilgili literatiir incelenmis sonrasida ¢alismanin amacina uygun anket sorusu
hazirlanmugtir. Tiirkiye genelini yansitacak sekilde belirlenen 12 ilde 782 dolaysiz vergi miikellefinin
katilimer oldugu bu ¢aligmada, miikelleflerin; egitim, saglik ve giivenlik harcamalari i¢in 6demeleri
gereken vergi miktar1 artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin kamu harcamalar1 ve bu harcamalara yonelik vergi 6deme tercihleri
il, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve aylik kisisel gelir demografik degiskenlerine gore
de analiz edilmistir. Caligmada elde edilen bulgularin hem miikelleflerin hem de politika yapicilarin
faydalarin1 maksimum yapacak nitelikte bir harcama programi olusturulmasina katki saglar nitelikte
oldugu goriilmiistiir.

Y Bu ¢alisma Prof.Dr. Mehmet Tunger in damismanhginda KTU SBE Maliye Anabilim Dalinda yiiriitiilen Yasemin

Artman i “Kamu Harcamalarimin Vergi Uyumuna Etkisi: Tiirkive Ornegi” isimli doktora tez ¢calismasindan
(2019) yararlanilarak hazirlanmistir.

This paper is based on Yasemin Ariman's Ph.D. dissertation (2019) “Impact of public expenditures on tax
compliance: The case of Turkey” supervised by Prof.Dr. Mehmet Tunger in the Department of Public Finance,
Karadeniz Technical University.
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1. Giris

Bilindigi iizere devlet toplum tarafindan kendine yiiklenen gorevleri yerine getirmek
icin cesitli harcamalar yapmakta ve bu harcamalarin ¢ogunu vergi gelirleri ile finanse
etmektedir. Giinden giine devlete yiiklenen gérevlerin artmasi harcamalarin gesitliliginin
artmasina, bu da devletin finansmana duydugu ihtiyacin artmasina neden olmaktadir. Acaba
devlet tarafindan sunulacak olan mal ve hizmetlerin artisi bu mal ve hizmetlerin
finansmanina katilacak olan her miikellef tarafindan desteklenmekte midir? Bu destekleme
durumu miikelleflerin vergi 6deme motivasyonunu etkiler mi? Bu sorulara miikelleflerin
kamu harcamalarina yonelik tercihleri belirlenerek ulasilabilir. Bu noktada toplum
tarafindan bu harcamalar icin gereklilik ya da ihtiya¢ goriiliip goériilmedigi harcamalarin
desteklenme durumunu ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bu destekleme durumunun
miikellefler igin vergi odeme ya da odememe i¢in motivasyon niteligi tasidigi da
sOylenebilir.

Kamu harcamalarmin  hangi alanlara  yonelecegi  hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Buna gére kamu harcamalarinin yoneldigi alanlarin, hiikiimetin segmen
kitlesinin tercih ettigi alanlar oldugu varsayilir. Ayrica biirokratlarin ve baski gruplarinin da
bu harcamalarin yonelecegi alanlar iizerinde etkisi oldugu varsayilir (Bulutoglu, 1981: 123).
Bu nedenle hiikiimetin yaptigi kamu harcamalar1 ve miikelleflerin tercih ettigi harcamalar
arasinda farklihik olabilecegi soylenebilir. Bu noktada o6nemli olan devletin kamu
harcamalarini finanse edebilecek geliri elde edip edemeyecegidir. Hiikiimet tekrar segilme
sansin1  kaybedebilir ve sonrasinda bunu telafi edecek politikalar iiretebilir. Ancak
hiikkiimetin elde edemedigi gelirler dolayisiyla yasanacak finansman yetersizligi ve
sonug¢larinin diizeltilmesi siiphesiz uzun zaman alacak ve yiiksek maliyetler gerektirecektir.
Dolayisiyla hiikiimetin kamu harcama progranu ile miikelleflerin tercih edecegi kamu
harcama programinin eglesiyor olmasi hem hiikiimet hem de miikellef i¢in 6nem arz
etmektedir.

Miikelleflerin vergiyi kamu harcamalarinin karsihigi olarak goérmeleri ve bu
harcamalar1 kamu harcamas: olarak benimsemelerinin, harcamalarin finansmanina
katilmalari i¢in motivasyonlarii giiglendirecegi sdylenebilir. Bu motivasyon miikelleflerin
hangi harcamalarin ne kadar yapilmasi ve bu harcamalar i¢in vergi 6demeyi isteyip
istemedikleri tespit edildikten sonra hazirlanan bir harcama programu ile artirilabilir.

Toplumun mali programlara yonelik tutumlarinin incelendigi bir ¢aligmada
katilimeilardan kamu harcamalarinin artmasi, azaltilmasi ya da odeyecekleri verginin
artmasi gerekse bile harcamalarin artmasi se¢eneklerine yonelik beyanda bulunmalar
istenmistir (Mueller, 1963: 214). Ay ¢aligmada katilimcilardan ¢esitli harcamalara yonelik
tercihlerini de beyan etmeleri istenmistir. Ancak s6z konusu bu harcamalar kamu
harcamalarinin ekonomik veya fonksiyonel siniflandirmaya gore eslestirilmesine imkan

294



Ariman, Y. & M. Tunger (2021), “Tiirkiye’de Miikelleflerin Kamu Harcamalarina ve Bu
Harcamalar i¢in Vergi Odenmesine Yonelik Tercihleri”, Sosyoekonomi, 29(48), 293-322.

saglamamaktadir. Siiphesiz bu kisit ¢alismanin yapildigi dénemden kaynaklanmaktadir.
OECD (2019a) devlet eliyle sunulan bazi harcamalar icin tercihlere yonelik bir aragtirmay1
yaymlamstir. S6z konusu aragtirma 21 iilkeyi kapsamakta olup ancak Tiirkiye bu kapsamda
yer almamaktadir.

Tiirkiye’de miikelleflerin fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarina
yonelik tercihlerini belirleyen ve bu harcamalar i¢in vergi 6deme istegini belirleyen bir
caligmaya heniiz rastlanilmamistir. Bu baglamda bu ¢alisma ile Tiirkiye’de miikelleflerin
kamu harcamalar1 tercihlerinin ve bu harcamalar igin vergi 6deme istekliliklerinin
belirlenmesi ile mevcut boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. Diger yandan bu ¢alisma,
miikelleflerin tercihlerinin segmenlerin tercihini yansitacagi varsayimiyla politikacilar i¢in
bir bakis agis1 saglar niteliktedir.

Caligmada oncelikle vergi ve kamu harcamasi arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in
kamu tercihi ve vergi teorisine kisaca deginilmistir. Sonrasinda literatiir aragtirmalarina yer
verilmigtir. Ardindan Tiirkiye genelini yansitacak sekilde belirlenen 6rneklem ile saha
caligmas1 gerceklestirilmistir. Saha ¢aligsmas1 sonucu ile elde edilen veriler ile miikellefin
kamu harcamalarina yonelik tercihleri ve bu harcamalar i¢in vergi 6deme isteklilikleri
aciklanmaya ve kamu harcamalari igin politika 6nerileri gelistirilmeye galigilmigtr.

2. Teori

Miikelleflerin kamu harcamalarina yonelik tercihleri ve bu harcamalara yonelik vergi
6deme isteklilikleri vergi teorisi kapsaminda ele alinabilecegi gibi kamu tercihi teorisi
kapsaminda da ele alinabilir. Bu ¢aligmada saha ¢aligmasi ile elde edilen veriler konunun bu
iki teori kapsaminda ele alinmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle kamu tercihi
ve vergi teorisine asagida kisaca yer verilmektedir.

Kamu tercihi teorisi 1. Diinya Savasi sonrast dzellikle 1950 ve 1960’11 yillarda
Amerika ve 1970’li yillarda Avrupa ve Japonya’da hiikiimet ve bireylerin davranist
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik bir teoridir (Buchanan, 1984: 11). Bu teori “siyasal
stiregleri elestiren bir diisiince” olarak da ifade edilmektedir (Akg¢agiindiiz, 2010: 30). So6z
konusu bu teori ti¢ varsayima sahiptir. Bu varsayimlar; metodolojik bireycilik, politik
miibadele ve rasyonellik olarak anilmaktadir. Bu varsayimlardan “catallaxy” olarak da ifade
edilen politik miibadeleye gore bireyler toplumsal mal ve hizmetlere karsilik bir maliyete
katlanmakta, dolayisiyla bu maliyet ile kamusal mal ve hizmetler arasinda miibadele
gerceklesmis olmaktadir (Hepaksaz, 2007: 94). Bireylerin maliyetini miibadele ettigi bu mal
ve hizmetler 1960’11 yillar 6ncesinde adalet, diplomasi ve giivenlik (Sakal, 1996) iken
sonrasinda ve nihai olarak ekonomik veya fonksiyonel siniflandirmaya konu olan mal ve
hizmetlerdir.

Bilindigi tizere vergi devlet eliyle sunulan mal ve hizmetlerin karsiliginda
toplanmaktadir. Bu karsilik bireylerin, kamusal mal ve hizmetlerden sagladig: fayda ile
belirlenebilecegi gibi bu mal ve hizmetlerden elde ettikleri faydaya bakilmaksizin elde
ettikleri gelir ve kazanglarini esas alan mali giiciine gore de belirlenebilir. Vergilerin devlet
eliyle sunulan mal ve hizmetlerden saglanan fayda karsiliginda alindigi fayda ilkesi etrafinda
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savunulmaktadir. Buna karsin vergilerin kamusal mal ve hizmetlerden saglanan faydaya
bakilmaksizin bireylerin elde ettigi gelir ve kazang karsihiginda alindigr mali gii¢ ilkesi
etrafinda savunulmaktadir (Sagbas, 2011: 9). Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmetlerin
karsiliginin hangi ilke etrafinda toplanacagi T.C. Anayasasmin 73. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore “.... herkes kamu giderleri karsilamak tizere mali giiciine gore...”
ifadesi ile 6deme giicii ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Kamu harcamalan cesitli sekillerde simiflandirilabilmektedir (Mutluer vd., 2011:
131-135). Bu smiflandirma tiirlerinden ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma yaygmn
olarak kullanilmaktadir. Fonksiyonel smiflandirmada, harcamalar devlet faaliyetlerinin
amacim ortaya koyacak sekilde smiflandirilmakta ve ¢esitli kamu harcamalarinin yillar
itibariyle takip edilmesine, degerlendirilmesine, uluslararasi olgekte karsilagtirmalarin
yapilabilmesine imkan sagladigi i¢in diger siniflandirma tiirlerine gore tercih edilmektedir
(Pehlivan, 2015: 150). Bu baglamda bu ¢alismada dolaysiz vergi miikelleflerinin kamu
harcamalarina yonelik tercihlerinin belirlenmesi igin fonksiyonel smiflandirilmadan
yararlanilmaktadir. Fonksiyonel siniflandirmaya gére kamu harcamalar1 asagida Tablo 1°de
Ozetlenmektedir.

Tablo: 1

Fonksiyonel Simflandirmaya Goére Kamu Harcamalari
HARCAMALAR iCERIK
Genel Kamu Hizmetleri Yasama, D isleri, Dis Ekonomik Yardimlar, Genel Hizmetler, Borg Yonetimi, Temel Aragtirmalar
Savunma Hizmetleri Askeri ve Sivil Savunma idaresi ile Dis Askeri Yardimlar (Hastaneler ve Okullar Harig)
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Asayis, itfaiye, Yargi, Cezaevi Hizmetleri (Hastaneler, Okullar ve Sivil Savunma Hari)
Ekonomik isler ve Hizmetler Ticari ve Sinai Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve Siirdiiriilmesine iliskin Kamu Hizmetleri
Cevre Koruma Hizmetleri Atik Yonetimi, Kirliligin Azaltilmasi ve Dogal Ortamin Korunmasi

Kisi ve Ailelerin iskani ile Temel ihtiyaglara Yénelik Hizmetler

Iskén ve Toplum Refah: Hizmetleri (Otoyollar ve Sulama Sistemleri Hari¢)

Saglik Hizmetleri Bireysel ve Toplumsal Saghk Hizmetleri ve Yaygin Saglik Egitimi (Askeri Sahra Hastaneleri Haric)
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri Bireysel ve Toplumsal Moral Hizmetleri (Genel Nitelikli Egitim Programlari Harig)
Egitim Hizmetleri Orgiin ve Yaygin Egitim Hizmetleri (Hizmet i¢i Egitim Harig)

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri | Genel Olarak Sosyal Giivenlik Hizmetleri ile Sosyal Yardim Programlari (Aile Planlamasi Harig)
Kaynak: Analitik Biitce Siniflandirmasi Egitim El Kitabi, 2004: 26 'dan yararlanilarak hazirlanmistir:

3. Literatiir

Saha c¢aligmasina gegilmeden once ilgili literatiir incelemesi yapilmigtir. Bu
baglamda Saha ¢alismalarindan elde edilen verilere gére miikelleflerin vergiyi kamusal mal
ve hizmetlerin kargilig1 olarak tanimladigi goriilmistiir (Celikkaya & Giirbiiz, 2006: 133;
Celik & Eroglu, 2014: 312; Cicek, 2006: 130; Karakas, 2018: 25). Buna kargmn
miikelleflerin, vergi i¢in farkli tanimlamalar yaptigi da goriilmiistiir (Karakag, 2018: 25;
Coban & Sezgin, 2004: 785).

Miikelleflerin kamu harcamalari i¢in ne kadar vergi 6demeyi kabul edecegi cevap
aranan sorular arasindadir. Bu baglamda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda miikelleflerin
kamusal mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalarin artirthp daha fazla vergi
toplanilmasindansa vergilerin artirilmayip bu harcamalarin kisilmasi bir bagka ifadeyle
azaltilmasim tercih ettikleri bilinmektedir (Mueller, 1963: 218; Cigek, 2006; Sezgin ve
Coban 2004). Ancak burada iizerinde durulmasi gereken nokta, miikelleflerin bir biitiin
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olarak m1 yoksa bazi harcamalar i¢cin mi daha fazla vergi 6demek yerine bu harcamalarin
kisilmasini tercih etmeleridir.

Miikellefler ve hiikiimetin hemfikir olacagi bir harcama programi siiphesiz her iki
taraf i¢in de fayda saglayacaktir. Oyle ki miikellefler tercih ettikleri harcamalari elde edecek
ve boylece s6z konusu program igin vergi 6deme istekliligi gosterecektir. Bu durumda
kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda sorun yasama ihtimali azalan hiikiimet bir nevi
segmenlerinin isteklerini yerine getirdigi i¢in tekrar se¢ilme sansini da artiracaktir. Bu
baglamda miikelleflerin kamu harcama programlari i¢in fikirlerinin alinmasi, programdan
memnun olmalar1 ve bu harcamalar i¢in Kkarar veriyor olabilmelerinin vergi uyumunu
artiracagi ileri siiriilmektedir (Alm vd., 1992: 311-329; Korlu vd., 2016: 460; Djawadi &
Fahr, 2013: 22; Serim, 2015: 152; Falsetta vd., 2015: 24-25; McGee vd., 2016: 7;
Thimmesch, 2015: 1130).

OECD (2019a) Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, israil, Irlanda, italya, Litvanya, Meksika, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovenya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere 21 gelismis ve
gelismekte olan iilke igin bir saha arastirmasi gerceklestirmistir. Onemli Riskler adi ile
OECD web sayfas1 araciligiyla yayimladig1 bu arastirmada bireylerin kamu harcamalar1 ve
vergilere yonelik diisiinceleri asagidaki Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo: 2
Onemli Riskler Arastirmas1 One Cikan Bulgular

Katilimeilarin

ifadeleri

Kamu hizmetlerinin ve sosyal yardimlarin yetersiz ve bu hizmetlere ulasilmasinin zor oldugunu ifade

Cogu etmektedir.

e Kendilerinin odedikleri vergilerin karsiligini alamadiklarini ancak bagkalarinin ddediklerinden daha
fazla kargilik aldiklarini ifade ediyor.

M Hiikiimetten sosyal ve ekonomik giivenliklerinin korunmasi i¢in daha fazla harcama yapmasini
istediklerini ifade ediyor.

Cogu Sili, Yunanistan, israil ve Meksika’da vergilerin karsiligini alamadiklarin, is kaybi ve hastalik halinde

& hiikiimetin daha fazla sey yapmasi istediklerini ifade ediyor.
Cogu Gelir dagilimu esitsizligi fazla olan iilkelerde, daha iyi egitim olanaklarma sahip olmak igin gelirlerinin

%2’sini vergi olarak 6demeyi kabul ediyor.

%40

Gelirlerinin %2’sini daha iyi saglik harcamalari ve emeklilik geliri i¢in vergi olarak 6demeyi kabul
ediyor.

Irlanda’da (%51), Portekiz’de (49)

Gelirlerinin %2’sini daha iyi saglik hizmeti almak i¢in vergi olarak §demeyi kabul ediyor.

Israil (%49), Sili (%51), Litvanya (%53)

Daha iyi emeklilik geliri i¢in bugiinkii gelirlerinin %2’si kadar daha fazla vergi 6demeyi kabul ediyor.

+1/2 ve ozellikle Yunanistan,
Portekiz ve Slovenya’da (%75)

Almanya,

Hiikiimete yoksullar desteklemesi i¢in daha fazla vergi 6demeleri yapilmasi gerektigini diisiiniiyor.

Tiim yas gruplar igin hastalik halinde saglik harcamalarinin endise kaynagi oldugu ifade ediliyor.
Ozellikle finansal kriz yasayan iilkelerde saglik sorunlart ile karsilasmanin ana endise kaynagi oldugu
ifade ediliyor.

Yaglilar i¢in ana endise kaynag: saglik sorunlari ile kargilasma, gengler igin barinma (uygun konut)
sorunlart oldugu ifade ediliyor.

Kisi basina GSYIH diisiik olan iilkelerde hiikiimetten daha fazla harcama yapmasi beklenmektedir.

Kisi bagina GSYIH diisiik olan iilkelerde kamu harcamalarindan faydadan memnuniyetsizlik daha
yiiksektir.

Kaynak: OECD, 2019a.

Genel olarak vergilerin kamusal mal ve hizmetlerin karsiligi olarak alindigy,
miikelleflerin bu harcamalardan memnun olmalarinin ve bu harcamalar i¢in soz sahibi
olmalarinin vergi uyumlarini artiracagi soylenebilir. Bunlara ek olarak miikelleflerin
vergilerini bir biitiin olarak kamusal mal ve hizmetler igin 6demelerine ragmen 6zellikle bazi
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kamusal mal ve hizmetler igin gelirlerinden daha fazla vergi 6demeyi tercih edebilecekleri
de soylenebilir.

Toplum sozlesmesi bireylerin haklari ve yiikiimliilikklerini agiklayan bir sézlesmedir.
Tirkiye i¢in kamu harcamalart ve vergilere yonelik hak ve yiikiimliliikler T.C.
Anayasasmin 73. Maddesinde agikga belirtilmistir. Toplum sozlesmelerinde hak ve
yikiimliiliiklerin agik¢a tanimlanmis olmasi miikelleflerin vergi ile ilgili yiikiimliliklerini
tam ve zamaninda yerine getirmesi i¢in her zaman ve her yerde yeterli olmamaktadir. Oyle
ki Norveg ve Isvec gibi iilkelerde toplum sdzlesmesinin yan1 sira Kamu harcamalart igin
finansmana katilmak gurur verici bir davramistir. Buna karsin gelismekte olan iilkelerde
toplum s6zlesmesine ragmen, miikelleflerin ¢ogu i¢in, harcamalarin finansmanina katilmak
gurur verici bir davranig degildir. Bu durumda vergi 6deme davranigin1 toplum sézlesmesi
disinda motive eden unsurlarm belirlenmesi devletin kamu harcamalar1 i¢in gerekli
finansmani elde etmeleri i¢in 6nemli olmaktadir.

OECD’nin World Values Survey verilerinin kullanildig1 Vergi Morali: Insanlar: ve
Isletmeleri Vergi Odemeye Iten Nedir? isimli bir baska ¢alismasinda isletmeler igin vergi
6deme motivasyonu tizerinde vergi idaresinin 6nemli rolii oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Miikelleflerin vergi 6deme motivasyonu iizerinde miikellef egitim programlarinin, vergi
idarelerinin vergi 6demelerini kolaylastirict desteklerinin ve toplum soézlesmesi etrafinda
gelir-harcama arasindaki iliskinin rolii oldugunun alti ¢izilmektedir (OECD, 2019b,
<www.oecd-ilibrary.org>).

4. Yontem

Tiirkiye’de dolaysiz vergi miikelleflerinin kamu harcamalari ve bu harcamalar igin
vergi 6deme istekliliklerinin belirlenmesi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmstir.
Mueller’in (1963) ¢aligmasindan esinlenilerek miikelleflerin kamu harcamalar1 ve bu
harcamalar igin vergi 6deme istekliliklerinin belirlenmesine yonelik sorular hazirlanmistir.
Sorularin hazirlanmasini takiben arastirma evreni belirlenmistir. Arastirma evreni Tiirkiye
genelindeki  dolaysiz vergi miikelleflerinden olusmaktadir. Ancak 6rneklemin
belirlenmesinde faal gelir vergisi miikellefi sayisi, dolaysiz vergi miikellefi sayilarina
ulagmada kisitlar oldugu i¢in kullanilmistir. Aralik 2018 itibari ile gelir vergisi faal miikellef
sayis1 1.922.498°dir. Buna gore 6rneklem biiyiikliigi, %5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda
385 olarak belirlenmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak drneklemin belirlenmesinde,
tesadiifi ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Her
tabakadan 6rnekleme girecek olan birimler orantili paylagtirma yontemi ile secilmistir.
Arastirmanin Tiirkiye genelini temsil etmesi amactyla TUIK 111 diizeyde yapilan istatistiki
bolge birimleri siiflandirmasindan yararlanilmistir (TUIK, 2018, <www.planlama.org>).

IBBS Diizey | de yer alan Bolgeler igin Diizey I illerindeki miikellef dagilimlarina
gore iller secilmistir. Bu iller; Istanbul, Balikesir, Izmir, Bursa, Antalya, Kayseri, Samsun,
Trabzon, Ankara, Erzurum, Malatya ve Gaziantep’tir. Boylelikle Tirkiye’nin her
bolgesinden orantili olarak verilerin elde edilmesi saglanarak, ana kitlenin dolaysiz vergi
miikelleflerinin kamu harcamalar1 ve bu harcamalar igin vergi 6deme istekliliklerinin
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belirlenmesini Tiirkiye genelini yansitacak sekilde tespit edecegi varsayilmistir. 385 veri
caligmanin yapilabilmesi i¢in yeterlidir. Bunun yani sira 385 iizeri veri ile galigmay1
tamamlamamin daha faydali olabilecegi varsayimi ile 782 veri ile calismigtir. Elde edilen
veriler SPSS paket programi araciligiyla degerlendirilmistir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Tiirkiye’de dolaysiz vergi miikelleflerinin kamu harcamalar1 ve bu harcamalar igin
vergi 6deme istekliliklerinin belirlenmesine yonelik yapilan saha ¢aligmasindan elde edilen
veriler ve degerlendirilmelerine bu baslik altinda yer verilmektedir.

Asagida Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin frekans
analizi bulgularma yer verilmektedir.

Tablo: 3
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Faktorler Katihmeilarin (%)

Cinsiyet Kadin 13,8
Erkek 86,2
. Bekar 22,4
Medeni Durum Evii 776
18-30 16,9
31-40 35,9
Yas 41-50 30,7
51-60 13,8

61-70 2,3

71+ 04

ilkogretim 30
Lise 39,9

Egitim Durumu On lisans 7
Lisans 21,8

Lisans Ustii 12

0-1000 1,6

1001-2000 7,7
2001-3000 19,2
3001-4000 21,9
4001-5000 14,6
Aylik Kisisel Gelir 5001-6000 13,1
6001-7000 9,6

7001-8000 5

8001-9000 2,9

9001-10000 1,2

10001+ 33

Buna gore katilimcilarin %13,8’i kadmlardan, 86,2’si erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin %22,4 {iniin bekar, %77,6’simin evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
dagilimlarindan; %16,9’unun 18-30, 35,9’unun 31-40, %30,7’sinin 41-50, %13,8’inin 51-
60, %2,3’liniin 61-70 ve %0,4’iinlin 71 yas ve {stii oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumlar1 dagilimlarindan; %30’unun ilkdgretim, %39,9’unun lise, %7’sinin 6n
lisans, %21,8’inin lisans, %1,2’sinin lisansiistii derecesine sahip oldugu goériilmektedir.
Katilimeilarin aylik kisisel gelir dagilimlarindan; %1,6’sinin 0-1000 TL, %7,7’sinin 1001-
2000 TL, %19,2’sinin 2001-3000 TL, %21,9’unun 3001-4000 TL, %14,6’sinin 4001-5000
TL, %13,1’inin 5001-6000 TL, %9,6’sinmm 6001-7000 TL, %5’inin 7001-8000 TL,
%2,9’unun 8001-9000 TL, %1,2’sinin 9001-10000 TL, %3,3 {iniin 10000 TL ve iizeri gelir
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elde ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin ¢ogunun; erkek, evli, 31-40 yas
grubunda, lise mezunu ve 3001-4000 grubunda oldugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 4’te illere gore uygulanan anket sayisinin frekans dagilimina yer
verilmektedir.

Tablo: 4
Illere Gore Uygulanan Anket Sayis1 Frekans Dagilimlar:
iller Uygulanan Anket Sayisi

1 istanbul 251
2 Balikesir 47
3 izmir 98
4 Bursa 48
5 Antalya 41
6 Kayseri 28
7 Samsun 49
8 Trabzon 50
9 Ankara 49
10 Erzurum 30
11 Malatya 50
12 Gaziantep 41

Toplam 782

Katilimcilarin il, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve aylik kisisel gelir
yani demografik degiskenlere gore kamu harcamalar1 ve bu harcamalar igin vergi
o6denmesine yonelik tercihleri capraz tablo analizi yapilarak tespit edilmistir. Asagidaki
Tablo 5’te, katilimcilarin, illere gore katilimeilarin vergi 6deme isteklerine ve kamu
harcamasi1 yapilmasina yonelik tercihlerine yer verilmektedir. 5,6,7,8,9 ve 10. Tablodaki
kisaltmalar su sekildedir. GKH: Genel Kamu Hizmetleri, SH: Savunma Hizmetleri, KDGH:
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri, EIH: Ekonomik Isler ve Hizmetler, CK: Cevre
Koruma Hizmetleri, ITRH: iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri, SGH: Saglik Hizmetleri,
DKDH: Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri, EH: Egitim Hizmetleri, SGSYH: Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri. Ovabdf: Odeyecegim Verginin Artmasi Gerekse
Bile Daha Fazla, Ovadf: Odeyecegim Vergi Artmadan Daha Fazla, Da: Daha Az, Ak: Ayni
Kalsin, Fy: Fikrim Yok.

Tablo: 5
Illere Gore Katihmcilarin Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi Tercihleri
iller Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalart
(%) GKH SH KDGH EiH CKH iTRH SGH DKDH EH SGSYH
Ovabdf 10,4 64,9 375 14,3 2 0,8 55 1,6 54,6 27,5
Ovadf 62,9 33,9 56,2 63,3 48,6 48,2 43 46,2 43,8 62,9
istanbul Da 10,4 0,4 1,2 3,6 21,5 23,1 0,4 25,5 0,4 2
Ak 15,9 0,4 4,8 18,3 27,5 26,3 1,2 25,5 1,2 6,4
Fy 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 1,6 0,4 1,2 0 11,2
Ovabdf 8,5 17 12,8 25,5 12,8 6,4 21,3 4,3 59,6 25,5
Ovadf 53,2 31,9 44,7 51,1 46,8 44,7 46,8 21,3 319 44,7
Balikesir Da 21,3 8,5 10,6 8,5 17 19,1 6,4 55,3 2,1 10,6
Ak 10,6 34 319 10,6 17 19,1 25,5 10,6 6,4 12,8
Fy 10,4 8,5 0 4,3 6,4 10,6 0 8,5 0 6,4
Ovabdf 13,3 33,7 14,3 4,1 17,3 16,3 61,2 12,2 72,4 34,7
Ovadf 34,7 33,7 43,9 36,7 40,8 39,8 34,7 6,1 22,4 33,7
izmir Da 23,5 21,4 20,4 18,4 21,4 17,3 0 41,8 31 2
Ak 13,2 8,2 10,2 20,4 13,3 15,3 3,1 27,6 2 21,4
Fy 15,3 3,1 11,2 20,4 7,1 11,2 1 12,2 0 8,2
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Ovabdf 14,6 25 35,4 12,5 12,5 27,1 39,6 83 479 22,9
Ovadf 54,2 56,3 47,9 54,2 56,3 39,6 45,8 50 41,7 45,8
Bursa Da 18,8 6,3 42 14,6 14,6 18,8 42 31,3 42 6,3
Ak 83 10,4 10,4 6,3 10,4 12,5 83 83 6,3 18,8
Fy 42 2,1 2,1 12,5 6,3 2,1 2,1 2,1 0 6,3
Ovabdf 49 48,8 17,1 12,2 12,2 4,1 732 17,1 63,4 65,9
Ovadf 65,9 39 58,5 65,9 51,2 22,4 22 63,4 31,7 19,5
Antalya Da 9,8 2,4 14,6 7.3 17,1 55,1 49 9,8 0 2,4
Ak 14,6 73 7,3 9,8 19,5 12,2 0 73 2,4 7,3
Fy 49 2,4 2.4 49 0 6,1 0 24 2,4 49
Ovabdf 14,3 50 32,1 14,3 14,3 14,3 429 14,3 57,1 28,6
Ovadf 25 28,6 28,6 42,9 21,4 28,6 39,3 25 32,1 429
Kayseri Da 42,9 71 17,9 25 42,9 39,3 14,3 46,4 7,1 14,3
Ak 3,6 14,3 10,7 17,9 14,3 14,3 3,6 14,3 3,6 10,7
Fy 14,3 0 10,7 0 7,1 3,6 0 0 0 3,6
Ovabdf 4,1 22,4 6,1 4.1 14,3 4,1 38,8 4,1 69,4 20,4
Ovadf 24,5 28,6 40,8 36,7 32,7 30,6 49 4,1 24,5 61,2
Samsun Da 32,7 14,3 16,3 18,4 18,4 24,5 2 57,1 2 10,2
Ak 10,2 10,2 10,2 20,4 14,3 18,4 6,1 26,5 4.1 82
Fy 28,6 24,5 26,5 20,4 20,4 22,4 4,1 8,2 0 0
Ovabdf 12 18 14 14 8 28 30 4 54 10
Ovadf 62 50 66 58 58 48 60 24 36 66
Trabzon Da 12 14 12 16 16 14 6 50 4 8
Ak 8 14 6 12 18 8 4 20 6 12
Fy 6 4 2 0 0 2 0 2 0 4
Ovabdf 10,2 46,9 14,3 24,5 10,2 4,1 32,7 4,1 40,8 8,2
Ovadf 215 30,6 38,8 34,7 26,5 22,4 51 24,5 49 40,8
Ankara Da 55,1 8,2 20,4 28,6 42,9 55,1 6,1 44,9 8,2 26,5
Ak 8,2 10,2 24,5 10,2 16,3 12,2 10,2 26,5 2 18,4
Fy 2 4,1 2 2 4.1 6,1 0 0 0 6,1
Ovabdf 16,7 30 13,3 16,7 26,7 10 60 20 60 233
Ovadf 333 36,7 13,3 46,7 133 30 20 30 16,7 20
Erzurum Da 233 10 30 6,7 20 20 6,7 16,7 10 26,7
Ak 6,7 13,3 16,7 13,3 233 20 0 6,7 10 10
Fy 2 10 26,7 16,7 16,7 20 13,3 26,7 33 20
Ovabdf 24 52 26 12 2 2 58 6 66 28
Ovadf 60 46 66 82 78 74 40 72 32 68
Malatya Da 6 0 0 2 6 6 0 8 0 0
Ak 8 0 6 2 12 16 0 12 0 2
Fy 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ovabdf 0 24 0 0 24 24 0 0 24 0
Ovadf 48,8 46,3 48,8 51,2 48,8 48,8 53,7 51,2 51,2 51,2
Gaziantep Da 48,8 46,3 46,3 439 43,9 46,3 46,3 46,3 46,3 439
Ak 24 49 49 2.4 49 24 0 24 0 49
Fy 0 0 0 2,4 0 0 0 0 0 0

Tablo 5’e gore katilimcilarin 6deyecekleri verginin artmasi gerekse bile savunma,
kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler ve hizmetler, ¢cevre koruma, iskan ve toplum
refahi, saglik, egitim ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin 6deyecekleri vergi
artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasinin en ¢ok tercih edilen ti¢ harcama kalemi
oldugu goriilmektedir.

Egitim harcamalar1 tim illerde ilk G¢ harcama igerisinde yer alirken diger
harcamalarda farkliliklar goriilmektedir. Oyle ki ekonomik isler ve hizmetler sadece
Balikesir ili i¢in ilk tigte yer alirken, ¢cevre koruma hizmetleri sadece Gaziantep ili igin ilk
ticte yer almaktadir. Diger yandan iskan ve toplum refahi hizmetleri Trabzon ve Gaziantep
illeri icin ilk iigte yer almaktadir. Buna karsmn Istanbul ve Balikesir illeri igin saglik
hizmetleri igin yapilan harcamalarin ilk ticte yer almadigi goriilmektedir. Ayrica savunma
ve kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, giivenlik i¢in yapilan hizmetler olarak ele
alindiginda, bu hizmetin; Balikesir, izmir, Antalya ve Trabzon illerinde ilk ii¢ harcama
arasinda yer almadig1 goriilmektedir.
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Malatya ili i¢in katilimcilarin vergi 6deme ve kamu harcamasi yapilmasina yonelik
tercihleri incelendiginde kamu harcamalarinin artmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
Ancak bu artig 6deyecekleri vergi artmamasi halinde gegerlidir. Katilimeilarin tercihlerine
yonelik beyanlarina dikkat edildiginde kamu harcamalarinin bir vergi artisi ile kargilanmasi
halinde vergiye tepkinin bir bagka ifadeyle uyumsuzlugun Malatya ilinde karsilik bulacagi
yiiksek olasilik igermektedir.

Gaziantep ili katilimeilariin beyanlari géz 6niinde bulunduruldugunda, 6deyecekleri
vergi artmadan daha fazla harcama yapilmasi ve daha az harcama yapilmasi tercihlerinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore Gaziantep ili katilimeilarinin tercihlerinin
kamu harcamalarimin artmamasi ya da artmasi gerekse bile 6deyecekleri vergi artmadan
artirilmasi gerektigi yoniinde olup, aksi halde vergiye tepkinin bir bagka ifadeyle vergiye
uyumsuzlugun meydana gelecegi sdylenebilir.

Asagida Tablo 6 ve 7°de katilimeilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore
vergi 6deme ve kamu harcamasi yapilmasina yonelik tercihlerine yer verilmektedir.

Tablo: 6
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi Tercihleri
Cinsiyet Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalari
(%) GKH SH KDGH EiH CKH ITRH SGH DKDH EH SGSYH
Ovabdf 12,7 37,3 21,6 14,7 10,8 12,7 47,1 6,9 65,7 28,4
Ovadf 48 39,2 50 53,9 44,1 37,3 46,1 28,4 29,4 52,9
Kadin Da 19,6 9,8 10,8 9,8 19,6 20,6 2,9 42,2 2,9 9,8
Ak 8,8 59 13,7 14,7 18,6 18,6 2,9 17,6 2 4,9
Fy 10,8 7,8 3,9 6,9 6,9 10,8 1 4,9 0 39
Ovabdf 11,4 42,7 23,5 13,8 8,6 7,2 46,9 6 54,2 245
Ovadf 49,7 36,6 49,8 57,9 46,5 44,7 41,6 36,6 37,5 50,9
Erkek Da 21,1 9,6 12,4 11,6 22,3 23,7 57 33,4 53 9,1
Ak 11,2 7,8 8,9 13,2 18,5 17,9 4,4 19,8 2,7 115
Fy 6,6 3,3 53 35 4,1 6,4 1,4 4,2 0,3 4,1
Tablo: 7
Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi
Tercihleri
Medeni Durum Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalari
(%) GKH SH KDGH EiH | CKH | iTRH | SGH DKDH EH SGSYH
Ovabdf 6,9 39,9 16,2 13,9 10,4 75 43,9 5,2 53,2 25,4
Ovadf 50,3 38,2 54,3 54,3 45,1 45,1 42,2 36,4 34,7 49,1
Bekar Da 23,7 11,6 16,2 13,9 25,4 26,6 8,1 38,7 9,2 10,4
Ak 11 8,1 9,8 15 16,2 15 5,2 18,5 2,9 11,6
Fy 8,1 2,3 3,5 2,9 2,9 58 0,6 1,2 0 3,5
Ovabdf 12 42,7 25,2 13,4 8,5 8,3 47,7 6,5 56,6 26
Ovadf 49,7 36,6 47,9 57,6 45,7 42,1 42,4 35,2 36,4 51,1
Evli Da 20,4 8,7 10,9 12 214 225 43 32,9 37 8,3
Ak 115 7,7 10,2 12,9 19,5 19,4 4 19,9 2,8 10,2
Fy 6,3 4,3 5,8 4,2 4,8 7,7 15 55 0,5 4,3

Tablo 6 ve 7’ye gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore vergi 6deme ve kamu
harcamasi yapilmasina yonelik tercihleri farklilik gosterirken, katilimcilarin medeni
durumlarma gore vergi 6deme ve kamu harcamasi yapilmasina yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir. Kadimn katilimcilarin sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik
yapilan harcamalarin artmasini, erkek katilimeilarin ise saglik hizmetlerine yonelik yapilan
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harcamalarin artmasini 6deyecekleri verginin artmasi gerekse bile ilk ti¢c harcama igerisinde
tercih ettikleri goriilmektedir.

Asagida Tablo 8’de katilimcilarin yaslarina gore vergi 6deme ve kamu harcamasi
yapilmasina yonelik tercihlerine yer verilmektedir.

Tablo: 8
Katimcilarin Yaslarina Gore Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi Tercihleri
Yas Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalari
) GKH | sH KDGH | EIH | CKH | ITRH | SGH | DKDH EH SGSYH
Gvabdf 61 | 435 16,8 145 | 84 6,9 36,6 38 42,7 17,6
Ovadf 52,7 38,2 55 55 46,6 45 45 44,3 42 55,7
18-30 Da 25,2 9,9 17,6 13 25,2 31,3 12,2 31,3 115 10,7
Ak 107 | 176 9.2 137 | 191 115 6.1 19,8 38 12,2
Fy 53 08 15 38 08 53 0 08 0 38
Guvabdf | 11,1 | 439 25,7 125 | 93 8.2 486 75 56,8 21,9
Ovadf 49,6 33,9 48,9 56,4 45,7 42,1 42,1 354 35 49,6
31-40 Da 21,8 11,8 12,1 13,2 21,8 23,9 4,6 33,2 54 9,6
Ak 118 | 71 93 15 19,3 18,9 32 20,7 29 10
Fy 57 3.2 39 2,9 39 68 14 3.2 0 2,9
Guvabdf | 146 | 388 21,7 15 10 9,2 49,6 71 59,6 27,1
Ovadf 47,9 38,8 48,8 59,2 46,3 45 42,5 34,2 36,3 51,7
41-50 Da 17,5 8,8 10,4 10,4 18,3 16,3 2,1 33,8 2,1 6,3
Ak 113 | 179 11,3 11,3 | 196 21,3 46 17,9 17 108
Fy 88 58 79 4.2 58 83 13 71 04 4,2
Ovabdf 10,2 44,4 27,8 14,8 6,5 6,5 45,4 2,8 57,4 24,1
Ovadr 53,7 | 348 49,1 574 | 481 47 44,4 333 35,2 50
51-60 Da 20,4 2,8 74 14,1 26,9 28,7 4,6 38,9 19 74
Ak 11 10,2 111 13 14,8 194 3,7 20,4 3,7 111
Fy 4,6 2,8 4,6 3.7 37 3.7 19 4,6 19 74
Gvabdf 56 | 333 16,7 56 5,6 11,1 611 11,1 611 333
Ovadr 556 | 444 50 50 38,9 333 333 278 38,9 44,4
61-70 Da 222 | 56 56 222 | 167 16,7 0 333 0 16,7
Ak 0 0 56 56 | 167 56 0 11,1 0 0
Fy 16,7 | 167 22,2 167 | 222 333 56 16,7 0 56
Gvabdf 0 0 0 0 0 0 333 0 333 333
Ovadr 0 66,7 33 333 0 0 0 333 0 0
71+ Da 333 | 333 66,7 333 | 667 333 333 333 333 33
Ak 66,7 0 0 33 | 333 67,3 333 333 333 333
Fy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 8’¢ gore katilimcilarin 6deyecekleri vergi artmast gerekse bile daha fazla
harcama yapilmasini tercih ettikleri ilk i¢ harcamanin savunma, saglik ve egitim hizmetleri
icin olan harcamalarin oldugu goriilmektedir. Buna karsim ilk {i¢ harcama tercihi tim yas
gruplarinda benzerlik gosterirken sadece 71+ yas grubunda diger yas gruplarinda ilk tigte
yer alan savunma hizmetleri i¢in daha fazla harcama yapilmas: yerine sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasimi tercih ettikleri
goriilmektedir.

Asagida Tablo 9’da katilimeilarin egitim diizeylerine gore vergi 6deme ve kamu
harcamasi yapilmasina yonelik tercihlerine yer verilmektedir.
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Tablo: 9
Katilmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi Tercihleri
Egitim Fonksiyonel Smiflandirmaya Gore Kamu Harcamalart
(%) GKH SH KDGH EIH | CKH ITRH SGH DKDH EH SGSYH
Gvabdf 12| 396 23 147 | 78 55 49,3 7.4 53 2
Ovadf | 49,8 | 433 50,7 576 | 429 | 419 | 392 37,8 38,7 516
lkogretim Da 175 | 69 11,1 129 | 258 2 65 31,3 51 78
Ak 15,7 7,8 10,1 12 20,7 22,1 3,7 19,4 2,3 111
Fy 51 2,3 51 2,8 2,8 6,5 14 4,1 0,9 55
Gvabdf | 87 | 405 215 145 | 83 9.7 453 6,9 51,2 26
Ovadf | 481 | 34,3 46,7 533 | 439 | 426 | 415 30,1 37 453
Lise Da 239 | 128 14,2 135 | 218 | 225 59 35,3 6,9 11,1
Ak 11,4 7,6 11,4 13,8 20,8 18,3 52 22,8 4,5 13,5
Fy 8 4,8 6,2 4.8 52 6,9 2,1 4,8 0,3 4,2
Gvabdf | 157 | 49 19,6 137 | 176 | 137 | 412 78 66,7 17,6
Ovadf | 392 | 215 431 51 | 392 | 333 | 549 294 21,5 60,8
Onlisans Da 29,4 3.9 15,7 15,7 23,5 29,4 2 44,2 59 7,8
Ak 7,8 15,7 15,7 17,6 13,7 7,8 2 78 0 59
Fy 7,8 3.9 59 2 59 15,7 0 13,7 0 78
Gvabdf | 139 | 519 34,3 12 82 7 544 19 614 285
Ovadf | 563 | 32,9 52,5 627 | 525 | 415 | 392 43,7 36,1 55,7
Lisans Da 15,2 6,3 6,3 8,9 19,6 22,8 3,2 32,9 1,9 7
Ak 9,5 57 57 133 15,2 18,4 25 19,6 0,6 7,6
Fy 51 32 32 32 | 44 44 06 19 0 13
Gvabdf 0 11,1 0 B3 | 111 0 11,1 0 66,7 11,1
Ovadf | 444 | 30,3 55,6 333 | 556 | 667 | 556 222 333 55,6
Lisansiistii Da 333 11,1 0 0 0 11,1 0 44,4 0 11,1
Ak 111 44,4 44,4 33,3 33,3 22,2 33,3 33,3 0 11
Fy 11,1 0 0 0 0 0 0 0 0 11,1

Tablo 9’a gore katilimcilarin 6deyecekleri vergi artmasi gerekse bile daha fazla
harcama yapilmasini tercih ettikleri ilk ii¢ harcamanin savunma, saglik ve egitim hizmetleri
icin olan harcamalar oldugu goriilmektedir. Buna karsin ilk ii¢c harcama tercihi tiim egitim
durumu gruplarinda benzerlik gosterirken sadece lisansiistii egitim durumu grubunda diger
egitim durumu gruplarindan farkl olarak ¢cevre koruma ve ekonomik isler ve hizmetler i¢in
yapilacak harcamalarin artmasinin da tercih edildigi goriilmektedir.

Asagida Tablo 10’da katilimcilarin aylik kigisel gelirlerine gore vergi 6deme ve kamu
harcamasi yapilmasina yonelik tercihlerine yer verilmektedir.

Tablo: 10
Katimcilarin Aylik Kisisel Gelirlerine Gore Vergi Odeme ve Kamu Harcamasi
Tercihleri
Aylik Kisisel Gelir Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalari

(%) GKH SH KDGH EiH CKH ITRH SGH DKDH EH SGSYH

Ovabdf 8,3 41,7 25 16,7 25 16,7 41,7 16,7 66,7 25

Ovadf 58,3 25 58,3 58,3 58,3 41,7 41,7 33,3 16,7 41,7

0-1000 Da 16,7 16,7 8,3 16,7 8,3 25 8,3 33,3 8,3 16,7

Ak 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 16,7 8,3 16,7

Fy 8,3 8,3 0 0 0 8,3 0 0 0 0

Ovabdf 51 30,5 8,5 8,5 8,5 51 45,8 10,2 424 32,2

Ovadf 47,5 40,7 49,2 44,1 39 39 32,2 39 33,9 40,7

1001-2000 Da 23,7 16,9 20,3 30,5 30,5 25,4 15,3 33,9 10,2 13,6

Ak 11,9 6,3 16,9 10,2 15,3 15,3 34 10,2 10,2 8,5

Fy 11,9 51 51 6,8 6,8 15,3 34 6,8 34 51

Ovabdf 111 28,1 20,5 14,4 13 14,4 43,2 11 50,7 24

Ovadf 43,8 41,8 39,7 52,1 41,1 42,5 39,7 26,7 32,9 38,4

2001-3000 Da 31,5 19,2 23,3 19,2 26,7 25,3 13 43,8 12,3 15,8

Ak 8,9 8,2 11 11 15,8 13 34 14,4 34 15,8

Fy 4,8 2,7 55 34 34 4,8 0,7 41 0,7 6,2
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Ovabdf 12,6 42,5 21,6 114 0,2 12 46,1 7,2 63,5 24
Ovadf 47,3 413 56,3 61,7 48,5 413 46,1 34,7 32,9 50,3
3001-4000 Da 21,6 6,6 10,2 12 174 20,4 2,4 29,3 3 7.2
Ak 114 7,2 7,2 114 18,6 18 4,2 21 0,6 13,2
Fy 7,2 2,4 4.8 3,6 54 8,4 12 7.8 0 54
Ovabdf 81 41,7 27 189 7,2 6,3 44,1 4,5 44,1 27,9
Ovadf 55,9 36 49,5 55,9 46,8 38,7 43,2 36,9 49,5 55
4001-5000 Da 19,8 81 10,8 9 252 27 3,6 29,7 3,6 7.2
Ak 10,8 6,3 9 14,4 20,7 225 6,3 27 2,7 6,3
Fy 54 18 3,6 18 0 54 2,7 18 0 3,6
Ovabdf 13 54 31 11 6 4 52 1 57 19
Ovadf 61 36 52 63 51 49 44 47 40 67
5001-6000 Da 9 0 3 4 17 25 0 29 0 5
Ak 12 7 10 16 22 18 2 19 3 7
Fy 5 3 4 8 4 4 2 4 0 2
Ovabdf 19,2 58,9 35,6 16,4 14 55 56,2 4,1 71,2 38,4
Ovadf 53,4 26 47,9 60,3 46,6 41,1 38,4 37 26 50,7
6001-7000 Da 12,3 2,7 2,7 55 26 19,2 0 34 14 2,7
Ak 12,3 8,2 8,2 151 24,7 28,8 55 17,8 14 6,8
Fy 2,7 4,1 55 2,7 14 55 0 6,8 0 14
Ovabdf 53 39,5 184 21,1 53 2,6 50 0 63,2 26,3
Ovadf 55,3 36,8 52,6 57,9 47,4 52,6 42,1 39,5 34,2 55,3
7001-8000 Da 18,4 53 10,5 7.9 21,1 184 2,6 42,1 2,6 10,5
Ak 10,5 7.9 10,5 7.9 184 105 53 15,8 0 53
Fy 10,5 10,5 7.9 53 7.9 158 0 2,6 0 2,6
Ovabdf 18,2 45,5 22,7 9,1 4,5 0 40,9 0 36,4 22,7
Ovadf 45,5 31,8 50 63,6 50 63,6 50 54,5 59,1 50
8001-9000 Da 18,2 91 91 0 136 136 0 22,7 0 4,5
Ak 91 4,5 9,1 27,3 18,2 13,6 9,1 22,7 4,5 13,6
Fy 9,1 9,1 9,1 0 13,6 9,1 0 0 0 9,1
Ovabdf 0 22,2 0 111 111 0 333 0 66,7 22,2
Ovadf 44,4 22,2 55,6 44,4 55,6 44,4 44,4 22,2 22,2 55,6
9001-10000 Da 55,6 22,2 22,2 22,2 11 11 11 55,6 111 1,1
Ak 0 33,3 22,2 22,2 22,2 44,4 11,1 22,2 0 11,1
Fy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovabdf 8 32 20 12 20 0 40 4 56 16
Ovadf 32 32 44 44 32 28 56 32 36 68
10001+ Da 24 16 12 20 28 44 4 44 4 4
Ak 20 4 8 12 4 16 0 20 4 12
Fy 16 16 16 12 16 12 0 0 0 0

Tablo 10’a gore katilimcilarin 6deyecekleri vergi artmasi gerekse bile daha fazla
harcama yapilmasini tercih ettikleri ilk ii¢ harcamanin savunma, saglik ve egitim hizmetleri
icin olan harcamalar oldugu goriilmektedir. Tim aylik kisisel gelir gruplarinda ilk g
harcama tercihi benzerlik gostermekle birlikte aylik kisisel geliri 1001-2000 TL araliginda
olan katilimcilarin savunma hizmetleri igin yapilan harcama tercihlerinin yerini sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin yapilan harcamalar aldigi gériilmektedir. Ayrica
aylik kisisel geliri 9001-10000 TL olan katilimcilarin savunma, saglik ve egitim hizmetleri
icin yapilan harcamalar yaninda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin yapilan
harcamalari da tercih ettigi goriilmektedir.

Asagidaki Grafik 1°de, katilimcilarin, kamu harcamas: tercihlerine ve bu tercihler
icin vergi 6deme isteklerine yonelik beyanlarina yer verilmektedir.
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Grafik: 1
Katiimeilarim Kamu Harcamasi Tercihleri ve Bu Tercihler icin Vergi Odeme ile
ilgili Beyanlar

Kamu Harcamalari gin

Fikrim yok | mmmm | 4 |
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Daha az harcama yapilsin 15
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- Fikrim yok

Grafik 1’e gore katilimeilarn, fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarina
yonelik diigiincelerinin kamu harcamalarinin artirilmasi yoniinde oldugu ancak 6deyecekleri
vergilerin artmamasi kosuluyla, bu artis1 destekledikleri goriilmektedir. Bir baska ifade ile
katilimeilarin neredeyse yarisinin (%44), 6deyecegi vergiler artmadan daha fazla kamu
harcamasi yapilmasini tercih ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalari tercihleri ve bu
harcama tercihlerindeki artis i¢in vergi 6deme isteklerine, grafikler yardimiyla, fonksiyonel
smiflandirmanin ilk kalemi olan genel kamu hizmetlerinden baglamak iizere sirasiyla
asagida yer verilmektedir.

Asagidaki Grafik 2°de katilimcilarin genel kamu hizmetlerine yonelik tercihlerine
yer verilmektedir. Buna gore katilimcilarin yarisinin genel kamu hizmetleri i¢in yapilan
harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan artirilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 2
Katilmecilarin Genel Kamu Hizmetlerine Yonelik Tercihleri

Genel Kamu Hizmetleri igin
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Grafik 2’ye gore genel kamu hizmetleri igin katilmcilarm: %11°i yapilan
harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla yapilmasini, %21’inin daha az
harcama yapilmasmi, %11’inin yapilan harcamalarin ayni kalmasmi tercih ettigi
goriilmektedir. Ayrica katitlmcilarin %7’sinin genel kamu hizmetleri i¢in fikrim yok
beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin %61°i genel kamu
hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. Tabloda kisaltmalar su sekildedir. OVABDF:
Odeyecegim Verginin Artmasi1 Gerekse Bile Daha Fazla, OVADF: Odeyecegim Vergi
Artmadan Daha Fazla, DA: Daha Az, AK: Ayni Kalsin, FY: Fikrim Yok.

Tablo: 11
Katiimeilarin Demografik Degiskenlerine Gore Genel Kamu Hizmetleri i¢in Vergi
Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) AK (%) FY (%)
il 11 50,1 20,8 114 6,6
Yag 11 50,1 20,9 11,4 6,7
Medeni durum 10,9 49,9 21,1 11,4 6,7
Cinsiyet 11,4 49,7 21,1 11,2 6,6
Egitim 11,2 49,7 20,6 12 6,5
Aylik Kisisel Gelir 11,2 50,3 21 11 6,6

Tablo 11’¢ gore, katihmcilarin demografik degiskenlerine gore genel kamu
hizmetleri i¢in vergi odeme ve harcama yapilmasina yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagidaki Grafik 3’te katilimcilarin savunma hizmetlerine yonelik tercihlerine yer
verilmektedir. Buna gore katilimcilarin neredeyse yarisinin (%42) savunma hizmetleri i¢in

307



Ariman, Y. & M. Tunger (2021), “Tiirkiye’de Miikelleflerin Kamu Harcamalarina ve Bu
Harcamalar i¢in Vergi Odenmesine Yonelik Tercihleri”, Sosyoekonomi, 29(48), 293-322.

yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmas: gerekse bile daha fazla yapilmasini tercih
ettikleri goriilmektedir.

Grafik: 3
Katilmcilarin Savunma Hizmetlerine Yénelik Tercihleri
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Grafik 3’e gore savunma hizmetleri igin katilimeilarin: %37’si yapilan harcamalarin
Odeyecegi vergi artmadan daha fazla harcama yapilmasmi, %9’unun daha az harcama
yapilmasini, %8’inin yapilan harcamalarin ayni1 kalmasini tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica
katilimeilarin %4’iintin savunma hizmetleri i¢in fikrim yok beyaninda bulundugu da
goriilmektedir. Buna gore katilmcilarim %79’unun savunma hizmetleri igin yapilan
harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi s6ylenebilir.

Tablo 12. Katiimeilarin Demografik Degiskenlerine Gore Savunma Hizmetleri i¢in
Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yonelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Aym (%) FY (%)
il 42,1 37,2 9,2 7.7 3.8
Yas 42 37,3 9.2 7.7 3.8
Medeni Durum 42,1 36,9 93 7.8 3.9
Cinsiyet 41,9 36,9 9,6 7.6 3.9
Egitim 43 36,2 9 83 3,6
Aylik Kisisel Gelir 42 37,1 9,4 7,5 3,9

Tablo 12’ye gore katilimcilarin demografik degiskenlerine gore savunma hizmetleri
i¢in vergi 6deme ve harcama yapilmasina yo6nelik tercihleri benzerlik gostermektedir.

Asagida Grafik 4’te katilimcilarin kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerine yonelik
tercihlerine yer verilmektedir. Buna goére katilimcilarin yarisiin (49,7) kamu diizeni ve
giivenlik hizmetleri igin yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan daha fazla
harcama yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 4
Katillmcilarin Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Tercihleri
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Grafik 4’e gore kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri i¢in: katilimcilarin %23,1’inin
yapilan harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini,
%11,9’unun daha az harcama yapilmasini, %10’unun yapilan harcamalarin ayni kalmasini
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %5,2’sinin kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri i¢in fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%73 tiniin kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri igin yapilan harcamalarin daha fazla
yapilmasini tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo: 13
Katiimcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Kamu Diizeni ve Giivenlik
Hizmetleri i¢in Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 23,1 49,7 11,9 10 52
Yas 23 49,8 11,9 10 52
Medeni Durum 23,2 49,4 12 10,1 53
Cinsiyet 233 49,8 12,2 9,6 51
Egitim 23,9 49 11,5 10,5 51
Aylik Kigisel Gelir 23,4 49,5 12,1 9,8 52

Tablo 13’e gore katilimcilarin demografik degiskenlerine gore kamu diizeni ve
giivenlik hizmetleri i¢in vergi 6deme ve harcama yapilmasina yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagida Grafik 5’te katilimcilarin ekonomik isler ve hizmetlere yonelik tercihlerine
yer verilmektedir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin (56,9) ekonomik isler ve
hizmetler igin yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan daha fazla harcama
yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 5
Katiimeilarm Ekonomik isler ve Hizmetlere Yonelik Tercihleri
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Grafik 5’e gore ekonomik isler ve hizmetler igin katilimcilarin: %13,8’inin yapilan
harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini,
%12,3’iinlin daha az harcama yapilmasini, %13,2’sinin yapilan harcamalarin ayni kalmasini
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %3,8’inin ekonomik isler ve hizmetler igin
fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %71 inin
ekonomik isler ve hizmetler igin yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi
sOylenebilir.

Tablo: 14
Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Ekonomik Isler ve Hizmetler icin
Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yonelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 138 56,9 12,3 13,2 38
Yas 137 57 12,3 13,2 38
Medeni Durum 13,5 56,9 12,4 13,3 3,9
Cinsiyet 13,9 57,4 11,4 13,4 3.9
Egitim 14,2 56,2 12,3 13,7 3,6
Aylik Kisisel Gelir 13,8 56,7 12,6 13 39

Tablo 14’e¢ gore katilimcilarm demografik degiskenlerine gore ekonomik isler ve
hizmetler igin vergi odeme ve harcama yapilmasma yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagidaki Grafik 6’da katilimcilarin gevre koruma hizmetlerine yonelik tercihlerine
yer verilmektedir. Buna gore katilimcilarin %45,9’unun ¢evre koruma hizmetleri igin
yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan daha fazla harcama yapilmasini tercih
ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 6
Katilimcilarin Cevre Koruma Hizmetlerine Yonelik Tercihleri
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Grafik 6’ya goére ¢evre koruma hizmetleri igin katilimeilarin: %8,8’inin yapilan
harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini,
%22,3’iinlin daha az harcama yapilmasini, %18,7’sinin yapilan harcamalarin ayni kalmasini
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %4,3’{inlin ¢evre koruma hizmetleri i¢in
fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %55’inin ¢evre
koruma hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo: 15
Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Cevre Koruma Hizmetleri i¢in Vergi
Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayn1 (%) FY (%)
il 88 45,9 22,3 18,7 43
Yas 88 46 22,2 18,7 44
Medeni Durum 89 45,6 22,3 18,8 4,4
Cinsiyet 8,9 46,1 21,9 18,5 45
Egitim 8,8 453 224 19,2 43
Aylik Kisisel Gelir 8.9 45,9 223 18,5 43

Tablo 15’e gore katilmcilarin demografik degiskenlerine gore g¢evre koruma
hizmetleri i¢in vergi odeme ve harcama yapilmasmma yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagidaki Grafik 7°de katilimeilarin iskan ve toplum refahi hizmetlerine yonelik
tercihlerine yer verilmektedir. Buna gore katilimcilarin %43 tiniin iskdn ve toplum refahi
hizmetleri igin yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan daha fazla harcama
yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 7
Katihmeilari iskan ve Toplum Refahi1 Hizmetlerine Yonelik Tercihleri
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Grafik 7°ye gore iskan ve toplum refahi hizmetleri i¢in katilimeilarm: %8,1’inin
yapilan harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini,
%23,5’inin daha az harcama yapilmasini, %18,3’{iniin yapilan harcamalarn ayni kalmasini
tercih ettigi gortilmektedir. Ayrica katilmcilarin %7,2’sinin iskdn ve toplum refahi
hizmetleri i¢in fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%>51’inin iskan ve toplum refahi harcamalar igin yapilacak harcamalarin daha fazla
yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo: 16
Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine Gore Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
Icin Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 81 43 235 18,3 7,2
Yas 81 43 234 18,3 7,2
Medeni Durum 8,2 42,7 234 18,4 7,3
Cinsiyet 8 43,7 23,3 18 7
Egitim 8 431 233 18,8 6,8
Aylik Kisisel Gelir 8,1 428 236 18,1 73

Tablo 16’ya gore katilimcilarm demografik degiskenlerine gore iskdn ve toplum
refah1 hizmetleri i¢in vergi 6deme ve harcama yapilmasina yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagida Grafik 8’de katilimcilarin saglik hizmetlerine yonelik tercihlerine yer
verilmektedir. Buna gore katilimcilarin neredeyse yarisinin (46,8) saglik hizmetleri i¢in
yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama
yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 8
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Grafik 8’e¢ gore saglik hizmetleri igin katilmcilarm: %42,6’sinin  yapilan
harcamalarin 6deyecegi vergi artmadan daha fazla harcama yapilmasini, %35,1’inin daha az
harcama yapilmasini, %4,2’sinin yapilan harcamalarin ayn1 kalmasini tercih ettigi
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %1,3’tintin saghik hizmetleri i¢in fikrim yok beyaninda
bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin %90’ saglik hizmetleri igin
yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo: 17
Katiimcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Saghk Hizmetleri igin Vergi Odeme
ve Harcama Yapilmasina Yonelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 46,8 42,6 51 4,2 13
Yas 46,7 42,6 51 4,2 13
Medeni Durum 46,9 42,4 52 4,3 1,3
Cinsiyet 47 422 53 42 14
Egitim 47,8 414 51 4,3 1,4
Aylik Kigisel Gelir 46,6 42,5 52 4,3 13

Tablo 17’ye gore katilimcilarm demografik degiskenlerine gore saglik hizmetleri igin
vergi 6deme ve harcama yapilmasina yo6nelik tercihleri benzerlik gostermektedir.

Asagidaki Grafik 9’da katilimcilarin dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerine yonelik
tercihlerine yer verilmektedir. Buna gore katilimeilarin %35,9’unun dinlenme kiiltiir ve din
hizmetleri igin yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan daha fazla harcama
yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 9
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Grafik 9’a gore dinlenme kiiltir ve din hizmetleri i¢in katihmcilarin: %6,1’inin
yapilan harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini,
%34’tiniin daha az harcama yapilmasini, %19,4’tiniin yapilan harcamalarin ayni kalmasimni
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %4,5’inin dinlenme kiiltiir ve din
hizmetleri i¢in fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%42’sinin dinlenme kiltir ve din hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin daha fazla
yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo: 18
Katimcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri
Icin Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 6,1 35,9 34 19,4 4,5
Yas 6,1 36 339 19,5 45
Medeni Durum 6,2 35,5 34,2 19,6 4,5
Cinsiyet 6,1 355 34,6 19,5 43
Egitim 59 352 34,1 20,2 4,6
Aylik Kisisel Gelir 6 36,2 34,3 18,9 4,6

Tablo 18’e gore katilimcilarin demografik degiskenlerine gore dinlenme kiiltiir ve
din hizmetleri i¢in vergi ddeme ve harcama yapilmasina yonelik tercihleri benzerlik
gostermektedir.

Asagidaki Grafik 10’da katilimcilarin egitim hizmetlerine yo6nelik tercihlerine yer
verilmektedir. Buna gore katilhimcilarin yarisindan fazlasmin (55,5) egitim hizmetleri i¢in
yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama
yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 10
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Grafik 10’a gore egitim hizmetleri i¢in katithmcilarin: %36,4’tintin  yapilan
harcamalarin 6deyecegi vergi artmadan daha fazla harcama yapilmasini, %4,9 unun daha az
harcama yapilmasini, %2,8’inin yapilan harcamalarin ayni kalmasini tercih ettigi
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %0,4 iniin egitim hizmetleri igin fikrim yok beyaninda
bulundugu da goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %93’iniin egitim hizmetleri igin
yapilacak harcamalarin daha fazla yapilmasini tercih ettigi soylenebilir.

Tablo: 19
Katiimcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Egitim Hizmetleri i¢in Vergi Odeme
ve Harcama Yapilmasina Yonelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayn1 (%) FY (%)
il 55,5 36,4 4,9 28 0,4
Yag 55,4 36,5 4,9 28 0,4
Medeni Durum 55,8 36 49 2,8 0,4
Cinsiyet 55,8 36,4 5 2,6 03
Egitim 55,2 36,6 51 2,6 04
Aylik Kisisel Gelir 55,5 36,2 5 29 0,4

Tablo 19’a gore katilimeilarin demografik degiskenlerine gore egitim hizmetleri igin
vergi 6deme ve harcama yapilmasina yo6nelik tercihleri benzerlik gostermektedir.

Asagidaki Grafik 11°de katilimeilarin sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine
yonelik tercihlerine yer verilmektedir. Buna gore katilimcilarin yarisinin (50,9) sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin yapilan harcamalarin 6deyecekleri vergi artmadan
daha fazla harcama yapilmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Grafik: 11
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Grafik 11°e gore sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin katilimcilarin:
%25,7’sinin yapilan harcamalarin 6deyecegi vergi artmasi gerekse bile daha fazla harcama
yapilmasini, %8,7’sinin daha az harcama yapilmasini, %10,6’sinin yapilan harcamalarin
ayni kalmasini tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %4,1’inin sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri igin fikrim yok beyaninda bulundugu da goriilmektedir. Buna
gore katilimeilarin %71’inin sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri i¢in daha fazla
harcama yapilmasini tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo: 20
Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine Gore Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri i¢in Vergi Odeme ve Harcama Yapilmasina Yénelik Tercihleri

OVABDF (%) OVADF (%) DA (%) Ayni (%) FY (%)
il 25,7 50,9 8,7 10,6 4,1
Yag 25,6 51 8,7 10,6 4,1
Medeni Durum 25,9 50,6 838 10,5 4,1
Cinsiyet 25 51,2 9,2 10,6 4,1
Egitim 251 50,7 9 10,9 4,3
Aylik Kisisel Gelir 25,7 50,9 8,8 10,5 4,1

Tablo 20’ye gore katilimcilarin demografik degiskenlerine gore sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri i¢in vergi 6deme ve harcama yapilmasina yonelik tercihleri
benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin ¢gogunun, savunma (%79), saglik (%90) ve egitim (%93) hizmetleri
i¢in yapilan harcamalarin artirilmasi yoniinde diigiinceye sahip olduklari ve bu harcamalarin
artis1 i¢in 6deyecekleri vergilerin artmasi gerekse bile, harcamalarin artirilmasi yoniinde
diigiinceye sahip olduklari goriilmektedir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin; savunma, saglik
ve egitim hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalarinin yapilis siireci ve bu siiregte
kargilagilabilecek her tiirlii soruna, vergi idaresinin etkinligi sorunu ve ¢esitli nedenlerden
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otiirt meydana gelebilecek bir dizi soruna ragmen, bu harcamalar i¢in daha fazla vergi
odemeyi kabul edecekleri sdylenebilir.

Katilimcilarin kamu diizeni ve giivenlik (%73), ekonomik isler ve hizmetler (%71)
ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim (%77) harcamalarinin daha fazla yapilmasini tercih
etmeleri oransal olarak benzerlik gostermektedir. Bu baglamda miikelleflerin s6z konusu bu
harcamalar i¢in daha fazla harcama yapilmasini gerekli gordagii ancak odeyecekleri
vergilerin artmasini kabul edecek degerde gormedikleri sGylenebilir.

Katilimcilarin ortalama %15°i kamu hizmetleri i¢in daha az harcama yapilmasini
tercih etmektedir. Genel kamu hizmetleri (%21), gevre koruma hizmetleri (%22) ve
dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri (%34) i¢in yapilan harcamalarin daha az yapilmasini tercih
eden katilimeci yiizdesinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu
harcamalar arasinda dinlenme kiiltir ve din hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin
azaltilmasimin miikelleflerin vergi 6deme motivasyonunu artiracagi sdylenebilir. Ancak
dinlenme, kiiltir ve din olmak tizere birden fazla harcamayi i¢eren bu harcama kalemi igin
ayrica bir aragtirma yapilip hangi alt kalemin azaltilmasinin belirlenmesi yapilacak olan
harcama programinin amacina hizmet etmesi agisindan énemlidir.

Katilimcilarin ortalama %12°si kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin ayni
kalmasini tercih etmektedir. Ekonomik isler ve hizmetler (%13), ¢evre koruma hizmetleri
(%19), iskan ve toplum refahi hizmetleri (%18) ve dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri (19)
icin yapilan harcamalarin ayni kalmasini tercih eden katilimci yiizdesinin ortalamanin
iizerinde oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin ortalama %4 tiniin kamu hizmetleri igin yapilan harcamalara yonelik
bir fikrinin olmadig: goriilmektedir. Genel kamu hizmetleri (%7), kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri (%5), iskan ve toplum refah1 hizmetleri (%7) ve dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri
icin (%5) i¢in yapilan harcamalara yonelik fikrim yok beyanlarinin ortalamanin iizerinde
oldugu soylenebilir. Boylelikle fikrim yok beyaninda bulunan katilimeilarin, kamu
harcamasi bilinglerinin olmadigi, hatta varsa bile ¢ok diistik oldugu soylenebilir. Bu noktada
s6z konusu bu harcamalarmn neler oldugu konusunda 6ncelikle miikellefler ve sonrasinda
toplumun bilgilendirilmesi igin caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Oyle
ki bu harcamalara yonelik bilgi ve dolayisiyla biling eksikligi diger bulgular goz 6niinde
bulunduruldugunda ortalamanin tizerindeki tespitleri de agiklar niteliktedir.

Tablo: 21
Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Miikellef Tercihlerine Uygunlugu
['Soru [ Evet(%) | Hayir(%) |
| Tiirkiye’de sunulan kamu hizmetleri sizin de tercih ettiginiz hizmetler midir? | 39,5 | 60,5

Tablo 21’de katilimcilarin ¢ogunun Tiirkiye 'de sunulan kamu hizmetleri sizin de
tercih ettiginiz hizmetler midir? sorusuna hayir beyaninda bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki vergi uyumsuzlugu sorunu, siklikla uygulanan vergi aflar1 ve ilgili
doénemde hiikiimetin se¢gmen kaybetmesinin 6nemli bir nedeninin miikelleflerin tercihleri ile
ortismeyen kamu harcama programlart oldugu sdylenebilir.

317



Ariman, Y. & M. Tunger (2021), “Tiirkiye’de Miikelleflerin Kamu Harcamalarina ve Bu
Harcamalar i¢in Vergi Odenmesine Yonelik Tercihleri”, Sosyoekonomi, 29(48), 293-322.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisgma kamu tercihi ve vergi teorisi kapsaminda ele alinmistir. Kamu tercihi
teorisi rasyonel bireylerin, hilkiimetin, ¢ikar ve baski gruplarinin faydalarint maksimum
yapacak kararlar aldiklarini varsaymaktadir. Ayrica kamusal mal ve hizmetler ile maliyetleri
arasinda bir mibadele oldugu da varsayilmaktadir. Bu varsayimlar 1s1ginda
segmenlerin/miikelleflerin faydalarin1 maksimum yapacak harcama programi ve hiikiimetin
tekrar secilmesini saglayacak harcama programinin benzerlik gostermesi her iki tarafin
saglayacagi fayda i¢in 6nem arz etmektedir. Toplum s6zlesmesi ile miikelleflerin vergi ile
ilgili hak ve yiikiimliiliiklerine agikca yer verilmektedir. Buna baglamda vergi teorisine gore
vergi, kamu harcamalarinin bir bedeli olarak miikelleflere fayda saglamasina bakilmaksizin
miikelleflerin devlete 6demesi gereken bir bedeldir ve dayanagimi T.C. Anayasasinin 73.
maddesinden almaktadir. Miikellefler T.C. Anayasasinin 73. maddesi geregi vergi
O0demektedir ancak bu o6demeyi hangi harcamalar igin yapmay1 isteyip istemedigi
bilinmemektedir.

Miikelleflerin tercih edecegi harcama programi vergi gelirlerinin tahsilati i¢in 6nem
tasimaktadir. Oyle ki miikellef tercih ettigi harcama programi igin vergiye Kars1 bir tepki
gelistirmeyecek, gonilllii uyum gosterecektir. Bu baglamda miikelleflerin kamu
harcamalarina yonelik tercihlerinin belirlenmesi vergi gelirlerinin gelecegi i¢in 6nemlidir.
Ancak miikelleflerin vergiyi kamu harcamalarinin karsiligi olarak gorebilecegi gibi
goérmedigi de sdylenebilir. Her bir katilimcinin vergiyi kamu harcamalarinin kargiligi olarak
gordigi bir calisgmaya heniiz rastlanilmamistir. Bu durumda daha 6nce yapilan ¢alismalarda
katilimeilarin tamaminin vergiyi kamu harcamalarinin Karsiligi olarak gérmemesinin bir
nedeninin, tercihlerine uymayan kamu harcama programlari oldugu sdylenebilir.

Kamu harcamalari ile bu harcamalarin finansmani arasindaki iliskinin miikelleflerin
vergi 6deme motivasyonlari tizerinde etkisi goriisiinin varligini siirdiirdiigii s6ylenebilir
(OECD, 2019b). Daha 6nce yapilan iki ¢alismada (Mueller, 1963; OECD, 2019a) bireylerin
kamu harcamalarina ve bu harcamalara yonelik vergi 6deme isteklilikleri tespit edilmeye
caligitlmigtir. OECD tarafindan yapilan bu ¢alismada kisilerin daha fazla harcama yapilmasi
icin gelirlerinin yiizde kagini vergi olarak 6demeyi kabul edecekleri aragtirilmigtir. Ancak
s6z konusu bu c¢alismalarda donemden, Orneklemden ve kamu harcamalar
smiflandirmasindan kaynaklanan kisitlar mevcuttur. Bu ¢alisma bu kisitlarin neden oldugu
boslugu doldurarak literatiire katk1 saglar niteliktedir.

Bu ¢aligmadaki saha arastirmas: Tiirkiye genelini yansitacak sekilde belirlenmis ve
782 katilimer ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligi ile
analiz edilmistir. Frekans analizi bulgulari degerlendirildiginde katilimcilarin %39,5’i
Tiirkiye’de sunulan kamu hizmetlerinin, kendilerinin de tercih ettigi kamu hizmetleri
oldugunu beyan etmistir. Buna goére sunulan kamu hizmetlerinin miikellef tercihleri ile
uyumlu olmadig tespit edilmistir.

[llere gore, katilimeilarin 6deyecekleri verginin artmasi gerekse bile; savunma, kamu
diizeni ve giivenlik, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma, iskan ve toplum refahi,
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saglik, egitim ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri i¢in daha fazla harcama
yapilmasinin en ¢ok tercih edilen ti¢ harcama kalemi oldugu tespit edilmistir. Egitim
harcamalari tiim illerde ilk ii¢ harcama igerisinde yer alirken diger harcamalarda farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore ekonomik isler ve hizmetler igin yapilacak olan harcamalarin
sadece Balikesir ili i¢in ilk iigte yer aldigi, ¢evre koruma hizmetleri i¢in yapilacak
harcamalarin sadece Gaziantep ili igin ilk iigte yer aldig1 tespit edilmistir. Iskan ve toplum
refah1 hizmetleri i¢in yapilacak olan harcamalarin Trabzon ve Gaziantep illeri igin ilk tigte
yer aldig1 tespit edilmistir. Istanbul ve Balikesir illeri icin saglik hizmetleri icin yapilan
harcamalarin ilk ticte yer almadigi, ayrica savunma ve kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri,
giivenlik igin yapilan hizmetler olarak ele alindiginda, bu hizmetlerin; Balikesir, izmir,
Antalya ve Trabzon illerinde ilk ii¢ harcama arsinda yer almadig1 da tespit edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni durumlart géz o6niinde bulunduruldugunda
vergi 6deme ve kamu harcamasi yapilmasina yonelik tercihlerine gore vergi 6deme ve kamu
harcamasi yapilmasma yonelik tercihleri farklilik gosterirken, katilimcilarin medeni
durumlarma gore vergi 6deme ve kamu harcamasi yapilmasina yonelik tercihlerinin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerine yonelik yapilan harcamalarin artmasini, erkek katilimeilarin ise saghk
hizmetlerine yonelik yapilan harcamalarin artmasini 6deyecekleri verginin artmasi gerekse
bile tercih ettikleri goriilmiistiir. Yas gruplarina gore katilimcilarin 6deyecekleri vergi
artmas1 gerekse bile daha fazla harcama yapilmasimi tercih ettikleri ilk ii¢ harcamanin
savunma, saglik ve egitim hizmetleri i¢in olan harcamalarin oldugu tespit edilmistir. Yas
gruplarma gore ilk ii¢ harcama tercihi tiim yas gruplarinda benzerlik gosterirken sadece 71+
yas grubunda savunma hizmetleri i¢in daha fazla harcama yapilmasi yerine sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin daha fazla yapilmasinin tercih edildigi
tespit edilmistir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore 6deyecekleri vergi artmasi gerekse bile daha
fazla harcama yapilmasii tercih ettikleri ilk ii¢ harcamanin savunma, saglik ve egitim
hizmetleri igin olan harcamalar oldugu tespit edilmistir. ilk ii¢ harcama tercihi tiim egitim
durumu gruplarinda benzerlik gosterirken sadece lisansiistii egitim durumu grubunda diger
egitim durumu gruplarindan farkli olarak ¢evre koruma ve ekonomik isler ve hizmetler igin
yapilacak harcamalarin artmasinm da tercih edildigi tespit edilmistir. Aylik kigisel gelire
gore katilimcilarin 6deyecekleri vergi artmas: gerekse bile daha fazla harcama yapilmasini
tercih ettikleri ilk ii¢ harcamanin savunma, saglik ve egitim hizmetleri i¢in olan harcamalar
oldugu tespit edilmistir. Tiim aylik kisisel gelir gruplarinda ilk ti¢ harcama tercihi benzerlik
gostermekle birlikte aylik kisisel geliri 1001-2000 TL araliginda olan katilimcilarin savunma
hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin yerine sosyal giivenlik ve sosyal ve yardim hizmetleri
i¢in yapilan harcamalari tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica aylik kisisel geliri 9001-10000
TL olan katilimcilarin savunma, saglik ve egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar yaninda
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar1 da tercih ettigi tespit
edilmistir.

Katiimcilarin  %44°i 6deyecegi vergi artmadan daha fazla kamu harcamasi
yapilmasini tercih etmektedir. Katilimeilarin %25°1 6deyecegi verginin artmasi gerekse bile
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daha fazla kamu harcamasi yapilmasini tercih etmektedir. Katilimcilarin %15°i daha az
kamu harcamasi yapilmasini tercih etmektedir. Katilimcilarin %12’si yapilan kamu
harcamalarinin ayn1 kalmasii tercih etmektedir. Katilimcilarin %4’{iniin yapilan kamu
harcamalarina iligkin bir fikri yoktur. Bu bulgulara gore katilimeilarin %25’inin daha fazla
kamu harcamasi yapilmasi igin 6deyecegi vergilerin artmasi halinde vergiye karsi tepki
gostermeyecegi ve vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi soylenebilir. Ote
yandan katilimcilarin %44’ tiniin daha fazla kamu harcamasi yapilabilmesi i¢in 6deyecekleri
vergilerin arttirilmas1  halinde vergiye karsi tepki gostermelerine neden olacagi da
sOylenebilir.

Bulgular fonksiyonel smiflandirmaya goére kamu harcamalar1 6zelinde ele
alindiginda katilimcilarin %42,1°i savunma hizmetleri, %23,1’i kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, %46,8°1 saglik hizmetleri, %55,51 egitim hizmetleri ve %25,7’si sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin 6deyecegi verginin artmasi gerekse
bile daha fazla yapilmasini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda giivenlik, saglik, egitim
ve sosyal giivenlik i¢in yapilan harcamalarin daha fazla yapilabilmesi i¢in miikelleflerin
O6demesi gereken vergilerin artmasinin vergiye karsi bir tepki meydana getirmeyecegi
soylenebilir. Buna karsin fonksiyonel siniflandirmaya goére diger kamu harcama kalemleri
icin daha fazla harcama yapilabilmesi i¢in miikelleflerin 6demesi gereken vergilerin artmasi
vergiye kars1 tepki gostermeleri ile sonuglanabilir.

OECD (2019a) 21 iilke igin gergeklestirdigi ancak Tiirkiye’nin aralarinda olmadigi
calisma kapsaminda elde dilen baz1 bulgular ile bu calismanin bulgular1 uyumludur. Ornegin
OECD (2019a) calismasindaki daha iyi egitim hizmetleri i¢in daha fazla vergi 6demenin
kabul edilmesi ile Tirkiye’de dolaysiz vergi miikelleflerinin egitim harcamalarinin daha
fazla yapilmasi i¢in 6demesi gereken verginin artmasimi kabul etmesi uyumludur. Benzer
sekilde saglik hizmetleri igin yapilan harcamalarin artirilmast igin gelirlerinin bir kismini
fazladan vergi olarak 6demeyi kabul ederken, Tiirkiye’de dolaysiz vergi miikelleflerinin
saglik hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin artirilmasi i¢in 6demesi gereken verginin
artmasini kabul etme y6niindeki bulgular da uyumludur.

Genel olarak mikelleflerin kamu harcamalarin1 gerekli olarak gordiigi fakat
gelirlerinin bir kismindan daha vazgegip bu harcamalar i¢in daha fazla vergi édemeye
degerde gormedigi soylenebilir. Bu baglamda miikelleflerin hayati 6nem tasiyan kamu
harcamalarinin yapilmasinin ve yapilmamasi halinde nasil sonuglar meydana getirecegi
konusunda bilinglendirilmelerinin gerekli oldugu da sdylenebilir. Buna gore toplumu kamu
harcamalar1 ve Onemlerine yonelik bilinglendirme programlar1 tasarlanip hayata
gegirilmelidir. Ote yandan miikelleflerin kamu harcamalaria yonelik israf edildigi, etkinsiz
ve verimsiz kullanildigina yonelik olugsmus olabilecek negatif algilar1 da bu duruma neden
olmus olabilir. Bunlara ek olarak devlet eliyle sunulan hizmetlerden memnun olmamalar da
bu sonucu meydana getirmis olabilir. Bu nedenle miikelleflerin algilarinin bu yonde
olmasinin oniine gegilecek tedbirler alinmasi da 6nem arz etmektedir.

Ayrica miikelleflerin tercih ettigi bir bagka ifadeyle faydasim1 maksimum yapacagin
diigiindiigi harcama programinin agirlikli olarak egitim, giivenlik ve saglik harcamalarindan
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olugtugu soylenebilir. Boylelikle politika yapicilarin bu harcamalar1 g6z Oniinde
bulundurmasinin toplumu olusturan kesimlerin faydasini maksimum yapacagi soylenebilir.
Yapilan harcama programlar incelendiginde egitim harcamalar1 disindaki harcamalarin
miikellef tercihleri ile uyumlu olmadig1 gérilmiistiir (<www.bumko.gov.tr>, 2017). Bu
nedenle miikelleflerin vergiye kars1 gosterecekleri tepkileri 6nleme ve devletin ona yiiklenen
gorevleri layikiyla yerine getirebilmesi i¢in harcama programlarinda egitim basta olmak
tizere, giivenlik ve saglik harcamalarina agirlik verilmesi gerekliligi kendini gostermektedir.
Gelecek ¢alismalarda miikelleflerin fonksiyonel siniflandirmaya gére hangi harcamalarin
artirilmast i¢in gelirlerinin ne kadarlik kismimi vergi olarak 6demeyi kabul edecekleri
arastirilabilir.
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